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CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  nature  àr  de  P origine  des  Pajfions  en  ge'ncraL 

'Esprit  de  l’homme  a deux 
rapports  cflenticls  ou  ne'ccflàires 
fort  düFérens  ; l’un  à Dieu,  l’au- 
tre à fon  corps.  Comme  pur  cfprit, 
il  eft  cfienticlltmcut  uni  au  Verbe 
de  Dieu , à la  làgefle  & à la  vérité  é* 
ternelle}  car  ce  n’eft  que  par  cette 
union  qu’il  eft  capable  de  penlcr,  ainfi  que  l’onavû 
dans  le  troificme  Livre.  Commecfprit  humain , ila 
un  rapport  elTcntiel  à (on  corps  ; car  c’efl:  à caufe  qu’il 
lui  eft  utii  qu’il  fent&  qu’il  imagine , comme  l’on  a 
expliqué  dans  le  premier  & dans  le  fécond  Livré.  On 
appcileyêw , ou  imagination  l’e/prit , lorfque  Ton  corps 
eftcaufc  naturelle  ou  occafionndlc  de  fês  penfées  : & 
ton  l’appelle  cwtcwdcwewt,  lorsqu’il  agit  par  lui-mê- 
me-, ou  plutôt  lorfque  Dieu  agit  en  lui&  que  (à  lu- 
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4 DE  LA  RECHERCHE 

Ch  AP.  miércl’édairecn  pluficurs  âçons  difFércntes , fans 
i.  aucun  rappon  uéccflaire  à ce  qui  (è^alTe  dans  übo 
corps. 

IJjrn  cfldemême  de  la  vobntd  de  l’homme.  Com- 
me  volonté' , elle  dépend  efrenciellemenc  de  l’amonr 
que  Dieu  (è  porte  à lui-méme , de  la  loi  étemelle , 
en  un  mot  de  la  volonté'  de  Dieu.  Ce  n’eft  que  parce 
que  Dieu  s’aime  > que  nous  aimons  quelque  cnolè  : 
& fl  Dieunes’aimoitpasî  ou  s’il  n’imprimoitlans 
celle  dans  l’ame  de  l'homme  un  amour  pareil  au  lien* 
c’eft-à-dire  ce  mouvement  d’amour  que  nous  (en- 
tons pour  le  bien  en  general , nous  n’aimerions  rien  > 
nous  ne  voudrions  nen , & parconlcquent  nous  lè- 
Premier  dons /ans  volonté  j puilque.la.volonté  jn’efl;  autre 
Livre  choie  que  l’imprelfion  delà  nature,  qui  nous  porte 
Ch.i.O"  versle  jsienen  genéxaly  comme  nous  avons  déjà  dit 
ailhurs.  pluiïeurs  fois. 

Mais  la  volonté , comme  volonté  d’un  homme  , 
dépend  elTentiellement  du  corps  } car  ce  n’eft  qu’à 
caulè  des  mouvemeus  du  lang  Sc  des  efprits  qu’elle  Ce 
itnt  agitée  de  touteslcs  émotions  iènlîbles.  J’ay  donc 
appelle'  hulinations  naturelles  tous  les  mouvemens  de 
l’ame , qui  nous  ,/bnt  communs  avec  les  pures  in- 
telligences , & quelques-uns  de  ceux  aulqucls  le 
corps  a beaucoup  départ,  mais  dont  il  n’cftqu’in- 
dirc(ftemenc&  lacaule  & lafin , je  les  ai  expliquc^s 
dans  le  Livre  precedent:  Et  j’appelle  id  pajjiens  tou- 
tes les  émotions  que  l’ame  relient  naturellement  à 
l’occafion  des  mouvemens  extraordinaires  des  ef- 
prits animaux  & dulàng.  Ce  font  CCS  émotions  lèn- 
libles  qui  feront  le  fujetdcce  Livre. 

Ç^oiqueles  pallions  foient  inféparables  des  incli- 
nations , & que  les  hommes  ne  fbient  capables  de 
quelque  amour  ou  de  quelque  haine  fenliole , que 
parcequ’ilslbnt  capablesd’un  amour  Sc.d’une  haine 
ipirituelle  ; on  a crû  cependant  qu’il  c'toit  à propos 
de  1rs  traiter  Icparéracnt,  afin  d’éviter  la  confulion. 
Si  l’on  conlidcrcquc  les  pallions  font  beaucoup  plus 
ibrtes,  & plus  vives  que  les  âiclinations  naturelles, 
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qu’elles  ont  pour  l’ordinaire  d’autres  objets  » & CnAif. 
qu’cllesfonttoûjourtproduites  par  d’autres  caulès;  i» 
oh.teconnoîtra  gjicce  n’eft  pas  lâns  raifon  qu’on  fô- 
pare'descliolês^ui  font  infëparables  par  leur  nature. 

Les  hommes  ne  font  capables  de  lènlàtions , & d’i- 
maginations , qoeparce  qu’ils  font  capables  de  pu- 
res intellcâions , les  ftns  & l’imagination  étant  in- 
féparables  de  l'elprit  j & néanmoins  perfonne  ne 
trouve  à redire  que  l’on  traitte  fo'parêmcnt  de  ces  fa> 
cuirez  del’amC  ) quoi  qu’elles- foient  naturellement 
infoparables. 

Enfin  les  Icns  & 1‘imagination  ne  différent  pas  da- 
vantage de  l’entendement  pur , que  les  pallions  diffé- 
rent des  inclinations.  Ainfi  ilfoiloicféparercesdeuc 
dernières  facultez , comme  on  a coutume  de  féparcc 
les  crois  premières  ; afin  de  faire  mieux  difeerner  ce 
quel’ame  reçoit  de  fon  Auteur  par  rapport  au  corps  > 
d’avecce  qu’elle  tient  de  lui  fàtis  ce  rapports 

Lefèul  inconvénient  qui  naîtra- naturellement  de 
cette  féparation  de  deux  choies  naturellfemcnt  unies , 
feracommcil  arrive  toujours  dans  dépareillés  occa- 
fions , la  nécellité  de  répéter  quelque  chofe  de  ce 
qu’on  a déjà  dit. 

L’hommeefk  un,  quoiqu’il  foiccompofè'dcplu- 
ficurs  parties  , & l’union  do  ces  parties  eft  fi  étroite 
qu’on  nepeut  le  toucher  en  un  endroit  qu’on  ne  le  re- 
mué tout  entier.  Toutes  fès • facultez' fè  tiennent 
font  ttllement  fubordonnées  , qu’il  efl:  iftipoffiblc 
d’en  bien  expliquer  quelqu’une  ûns‘dire  quelque 
chofèdes  autres.  Ainlîen  tâchant  dé  fc  faire  un  or- 
dre pour  éviter  la  confufion , l’on  fc  trouve  obligé  de 
répetcr.Mais  il  vaut  mieux  répéter  que  de  confondre, 
parce  qu’il  faut  fc  rendre  intelligible:  & dans  cette 
nécellité  de  répéter , ce  qui  fe  peut  faire  de  mieux , cft 
de  répéter  (ans  ennu’icr. 

LespaJJions  dei’amefonc  des  imprellîous  dclAu- 
ttftit  de  la  nature , lefquclles  nous- inclinent  à aimer 
Doerc-corps,  & tout  ce  qui  peut  être  utile  à fà  coii- 
forvation  : comme  les  imlirntions  naturelles  font  des 
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9 DE  LA  RECHERCHE 
Chat.  ranni(è&  l’arracbeà  Dicu>  àquîildoit^creinfepa- 
I.  rabletnent  uni , & il  l’applique  lans  ccflc  à la  recher- 
che des  choies  Icnfiblcs , quipeuventetreutiJesà  ià- 
conièrvation.  L’eiprit  eft  devenu  comme  matériel  de 
comme  terreftre  aprésle  péché.  Le  rapport  j & Tu- 
■ipn  eilcnticlle  qu’il  avoir  avec  Dieu , s’eft  pcrduë> 
- je  veux  dire  que  Dieu  s’eft  retiré  de  lui , autauc  qu’il 
iepouvoicfàns  le  perdre  & fansraoeantir.  Mille  de- 
(ordres  iônt  fuivis  de  l’abiènce  ou  de  l’éloignemenc 
dccelui  qui  le  conftrvoit  dans  l'ordre  > & iâns  Élire  u- 
Ae  plus  lonnie  déduâiou  de  nos  miiêres>j’avouë  que 
l’homme  m corrompu  en  toutes  (es  parties  depuis 
(à  chute. 

Mais  cette  chute  n’a  pas  détruit  l’ouvrage  de  Dieu  ; 
on  rcconuoît  toûjours  dans  l’homme  ceque  Dieu  y 
amis;  Sc  fa  vuloiué  immuable > qui  (ait  la  naturp 
decliaque  choie , n’a  prune  été  changée  parl'incon> 
ftauce&  lalegcrcté  de  la  volonté  d’Adam.  Tout  ce 
que  Dieu  a voulu,  il  le  veut  encore  ; & parce  que  (à 
volonté  eft  ciHcacc  y il  le  (ait.  Le  péché  de  l’homme 
a bien  été  l’occaiion  de  cette  volonté  de  Dieu,  qui 
fait  l’ordre  de  la  grâce  : mais  la  grâce  n’cft  point  con' 
irairqà  la  luture:  L’qBC  ne  détruit  point  l’aurre  } 
parce  que  Dieu  ne  combat  pas  contre  lui-méme,  il 
ne  (è  tepent  jamais , & Éifageilè  n’ayant  point  de  bor^ 
nés , fes  ouvrages  n'auront  point  de  fin.- 

La  volonté  de  Dieu  qui  (mt  l’ordre  de  la  grâce,  eft 
donc  ajoutée  à la  volonté  qui  fait  l’ordre  de  la  natu- 
re pour  la  réparer,  & non  pas.  pour  la  changer.  Il 
n’y  a dans  Dieu  que  ces  deux  volontez  générales  u 
tput  ce  qu’il  y a dans  la  terre  de  réglé  dépend  de  l’u- 
, ncoudcl’autrcdeccsvolonte^.  On.rcconnoîtradans 
la  fuite  que  les  paffions  font  trcs-réglée^, . h on.nc  les 
COQÉdére  que  par  rapport  à la  coniervation  du  corps« 
quoiqu’elles  nous  trompent  dans  certaines  rencon- 
tres rares  & particulières  > auiquellcs  la  caufe  univer- 
(clle  n’a  pas  voulu  remédier.  Il  Élut  donc  conclure 
que  les  paillons  font  de  l’ordre  de,  la  nature  , puif" 
qù’cllçs  ne  peuvent  être  de  l’ordre  de  h grsicc» 
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H'eft  vrai  que  fl  l’on  confidére  que  le  péché  du  pre-  Chap, 
inier  homme  nous  a privez  dulccours  d’un  Dieu  L 
toujours  prefênty  & toûjoors  prêtànous  deffendre, 
on  peut  dire  quec’eftle  péché  qui  eftla  caufe  dé  l’at- 
tachement que  nous  avons  auxchofès  fènfiblcs  ; par- 
ce que  le  péché  lous  a détachez  de  Dieu , par  lequel 
(êulnous  pouvons  nous  délivrer  de  leur  fervitude. 

Mais  fans  nous  arrêter  davantage  à la  rechetchc  de 
la  première  caufe  des  padlons , éxaminons  leur  éten- 
due, leur  nature  en  particulier , leur  fin  , leuruf*- 
ge,  leurs  défauts^  &tout  ccqu’ellestenfermcnr: 


chapitre  II.  Cmap> 

II. 

DeJ'unionde  Vefprit  avec  leschafes  fenfihles-,  ou  de  U 
force  O"  de  l'étenduë  des  fajjions  en  gêner aU 

SI  tous  ceux  qui  lifcnt  cet  ouvrage  vouloicnt  pteiï» 
dre  la  peine  de  faire  quelque  réflexion  fur  ce  ' 
qu’ils  fèneent  dans  eux  mêmes  i ilne  feroitpas  né- 
œflaire  de  s’arrêter  ici  à fiùre  voir  la  dépendance  où^ 
aousfbmmes  de  tous  les  objets  fènfihles.  Jene'puis 
tien  dire  fur  cette  matière  que  tout  le  monde  nei^-* 
che  auffî  bien  que  moi,  pourvu  qu^n  y veuille  penfer; 

C’ett  pourquoi  j’aurois  grande  enviede  n’eu  rien  di- 
re. Mais  parce  que  l’experience  m’apprend  que  les 
hommes  s’oublient  fouventiG  fort  eux-mémes;qu’ils 
ne  ppnfènc  pas  feulement  à ce  qu’ils  fente at , 8c  qu’ils 
ne  rechercncnc  point  les  raifbns  de  ce  qui  fè  paflb 
dans  leur  erprit:  jecroi  que  je  dois  dire  ici  certaines 
chofès  qui  peuvent  les  aider  à y faire  réflexion,  j ’ef< 
pere  meme  que  ceux  qui  fçavent  ces  choies  ire  feront 
pas  fichez  de  les  lire;.  Car  encore  qu’on  ne  prenne 
•point  dsplaifir  à cntcudre  parler  fimplement  de  ce 
que  l’on  fçait,  ou  prend  toujours  quelque  plaiflr  d’en- 
. tendre  parler  de  ce  que  l’o».  f^&.  de  oe  que  1 ’-on  fèn  a 
touicoiicaibie..- 
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La  (ède  la  plus  honorable  des  Philofophes , & cef- 
le  doue  bien  des  gens  fotnc  encore  gloire  d’embradèr 
les  fentimeus  > nous  veuc  faire  croire  qu’il  nerienc 
qu’à  nous  d’dcre  heureux.  Les  Stoïciens  nous  dilène 
(ans  celle  que  nous  ne  devons  de'pendrc  que  de  nous.« 
mêmes:  qu’il  ne  faut  point  s’aifligetde  la  perte  de 
Cou  honneur,  de  lesbiens  > de  les  amis , de  les  parens: 
qu’il  faut  toujours  être  égal,  & làns  la  moindre  in- 
quic'tude,  quoi  qu’il  puifie  arriver:  que  l'exil, lesin> 
jurcs,  les  infultcs , les  maladies  ,&  la  mort  même  ne 
Ibnt  point  des  maux,  qu’il  ne  faut  point  les  craindre. 
Enfin  ils  nous  dilent  une  infinité  de  choies  lèmbia- 
blcs,  que  nous  Ibm  mes  allez  portez  à croire,  tanta 
caulc  que  nôtre  orgueil  nous  fait  aimer  l’indépendan- 
ce, que  parce  que  larailon  nous  apprend  qu’en  effet 
la  plupart  desmaux  qui  nous  affligent  véritablement 
nclcroient  pas  capables  de  nous  aflBigcr , fi  toutes 
choies  étoientdans  l’ordre. 

Mais  Dieu  nous  a donne  un  corps , & par  ce  cor  os 

11  nous  a unis  à routes  les  choies  lenfiblcs.  Le  pcche' 
nous  a aflu  jettis  à ce  corps,  & par  notre  corps  il  nous  a. 
rendu  dependans  de  toutes  les  choies  lènfibles.  C’ell 
l’ordre  de  la  nature,  c’eft  la  volonté  du  Créateur, 
que  tous  les  êtres  qu’il  a faits  , tiennent  les  uns  aux 
autres.  Ainfi  nous  femmes  unis  à toutes  choies , & 
c’ell  le  pechê  du  premier  homme  qui  nous  a rendu. 
dependans  de  tous  les  êtres  aulquels  Dieu  nous  avoir 
feulement  unis.  Ainfi  il  n’y  a perfonne  prelcntement 
qui  ne  Ibit  uni  & afTujetti  toutcnfemble  à Ibu  corps, 
éc  par  lôn  corps  à les  parens , à lès  amis , à là  ville , à 
fbn  Prince , à là  patrie , à. Ion  habit , à là  maifon  , à là 
terre , à Ibn  cheval , à Ibn  chien , à toute  la  terre , au. 
folcil , aux  étoiles . à tous  les  deux. 

Ileft  donc  ridicule  de  dire  aux  hommes  qu’il  dé. 
pend  d’eux  d’etre  heureux  , d’être  fages,  d’être  li« 
ores  5 & c’ell  le  mocquer  d’eux  que  de  les  averriffé- 
neulcmcntde  ne  point  s’affliger  delà  perte  de  leurs 
amis  ou  de  leurs  biens.  Car  de  même  qu’il  ell  ridicu- 
iè  d’avertir  les  hommes  de  ne  poiut.lèuiir  de  doulcur- 
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Iorf(]U*onlcs  frappe , ou  de  ne  point  fentir  de  plaifir 
lorlqü’ils  mangent  avec  appétit:  aiiifi  les  Stoïciens 
n’ontpas  raifon,  ou  peut-être  ils  fc  raillent  de  nous, 
.lors  qu’ils  nous  prêchent  de  n’être  poîntaffli^dcla 
mort  d’un  perc , de  la  perte  de  nos  biens , d un  exil,’ 
d’une  priton , & de  cnofès  femblables  ; & de  ne 
point  nous  rêjouïr  dans  les  heureux  fuccez  de  uos  af- 
faires : car  nous  fommes  unis  à nôtre  patrie , à nos 
tiens , à nos  parais , &c  , par  une  union  naturelle , 
& qui  préfentcmait  ne  dépend  point  de  nôtic  vo- 
lonté. 

Je  veux  bien  que  la  raifon  nous  apprenne  que  nous 
devons  fouffrir  l*cxil  fans  mftede  -,  mais  la  même  rai  • 
fon  nous  apprend  que  nous  devons  audî  fouffrir 
qu’on  nous  coupe  un  bras  (hns  douleur.  L ’ame  eff  an 
oefTus  du  corps , & félon  la  lumière  de  la  raifon,  fon 
bonheur  ou  fon  mal  heur  ne  doivent  pas  dépendre 
de  lui.  Mais  l’expérience  nous  prouve  affez  que  les 
chofes  ne  font  point  comme  notre  railon  irous  dit 
qu’elles  doivaitêtre , & il  efl  ridicule  de  philofoplicr 
•ontre  l’expérience. 

Cen’cftpas  ainfîquc  les  Thrétiens  philofophcnt. 
Us  ne  nient  pas  que  la  douleur  ne  (oit  un  mal  j qu’il 
n’y  ait  de  la  pcuiedans  la  defùiiion  des  chofes  j aufr 

guellcsnous  fommes  unis  par  iji  nature,  & qu’il  ne 
)it  difficile  de  fè  délivrer  de  l’élclavage  où  le  pechd 
nous  a réduits,  lis  tombent  d’accord  que  c’efr  un 
détordre  que  l’ame  dépende  de  fon  corps:  mais  ils 
rcconnoifiau  qu'elle  en  dépend  -,  & de  telle  manié- 
qu’eilene  fcpcuc  déhvrcrdc  fàdépendaocc  que  par 
la  grâce  de  Jésus  Christ:  leJ^F , ditSaint  Paul>; 
une  hi  dans  mon  corps  qui  combat  contre  la  lai  de  mon  e/- 
frit,  O'qui  me  rend  efclave  de  la  loi  du  péché  t qui 
eü  dans  mes  menâtes.  Mal-heureux  que  je  fuis  qui  me 
aélrvreradececorps  demortl  ce  fera  la  grâce  de  Dicte 
ftar .Jesus-Christ  n&tre  Seigneur.  Le  fils  de 
Dieu  , Tes  Apôtres  & tous  (es  véritables  Difciplcs  re- 
commandent fur  tout  la  patience,  parce q u’ils  fça- 
veutqu’il  y «i  delamUèrc  a fouffrir  > quand  ou  veut: 
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vivre  eu  homme  de  bien.  Enhn  les  vrais  ChrdtîcnSv' 
oales  vc'ricables  Philoibphes.  ne  difènc  rien  qui  ne  foie 
conforme  au  bon  (èns  & à l’expcricnc*j  mais  toute 
liJ  nature  rdüfte  ûns  cefleâ  l’opinion  ou  à l’orgueil 
des  Stoïques. 

Les  Cnrdtiens  (^vent  que  pour  fe  délivrer  en  quel- 
que manière  de  la^ddpendance  où  ils  font , ils  doi- 
vent travailler  àlè  priver  de  toutes  les  chofes  dont  ils 
ne.  peuvent  jouir  fans  plailîr  > S(  être  privez  (ans  dour 
four  ) que  ç’eft  là  le  fcul  moyeu  de  conferver  la 
paix  f Scia  liberté  de  l’elprit  qu’ils  ont  reçeuës  pac 
la  grâce  de  leur  libëraîcur.  Les  Stoïciens  au  contrai- 
re luivant  les  fauïïcs.idëcs  de  leur  Phüofophic  chime-  ' 
rique s'imaginent  d'-c'trç  fâges-&  heureux  , & qu’il 
n’y  a qu’àpcnferà  Iavcrru&  à l’indcpendance  {four 
devenir  vertueux  A&  iuddpendans.  Le  bons  Icns  & 
l’expérience  nous  aflùtcncquc  le  meilleur  moyen 
pour  ne  point  foufFtir  ladouleur  d’une  piqûre  , c’eft 
eu’ilne  faut  point  (c  piquer.  Mais  les  Stoïciens  dir 
font:  piquez , & je  vais  p^  la  force  de  mon  clprk 
fc  par  le  iecours  de  ma  Philofophie , me  (éparer  de 
mon  CQcps^de  celle  forte,  que  je  ne  m’inquiéterai 
point  de  ce  qui  s’y  pafle.  J!ai  des  preuves  dc'mon» 
Rratives  que.  mon  bonheur  n’en  dépend  point,  que 
la  douleur  n’eîl  point  uq  mal  ; Sc  vous  verrez  par  l’air 
démon  yUàge&  par  la  contenance  ferme  détour  le 
relie  de  mon  cpjps , qpc  ma  Phjlofophie  me  rciid 
invulnérable. 

Leur  orgueil  leurfoûcientfocoutage;  maisil  n’em-î 
pèche  pas  qu’ils  nefouforencefFèéHvemciic  la  douleus 
avec  inquiétude , & qu’ils  ne  (oient  mÜerables.  Ain-i 
R l’union  qu’ils  ont  ayee  leur 'corps  a’cR  point  dé- 
truite,, ni  leur  douleur  - didipéç  mais  c!cu  que  l’ur 
nion  qu’ils  ont  avec  les  autres  hommes  , fortifiée  < 
par  le  défit,  de  leur  ellime , céfideeit  quelque  (brte  à : 
cette  autre  nufon  qu’ils  ont  avec  four  propre  eprps, . 
Lavûëfcafible  de  ceux  qui  les  rcgardenc , Sf  au(- 
quclsilsibnt  unis.arccte  le  cours  des  efprics  qui  acy 
80»pagQ«,fo.d^Ctt{,.^cli&çç.l)u;  four  yilàge  l’aiz 

qu’elle 
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aa'elley  imprimoit:  car,  fi  perfonne  ne  le  recar-  Cha*? 
ooit,  cetair  de  fermeté  & de  liberté  d’efprit  s’eva-  U, 
noüiroit  incontinent»  Ainfiles  Stoïciens  ne  réfiflenc 
en  quelque  fiiçon  à l’union  qu’ils  ont  avec  leur  corps  9 
qu'en  fè  rendant  davantage  efclaves- des  autres  hom^ 
mes,  aufauelsilsfout  unis  par  la  pafiioti.de  lagloi.- 
te.  C’efi  donc  une  venté  confiante  que  tous  les  hom<> 
mes  font  unis  à- toutes  les  chofis  fenfibles,  & par  la. 
nature,  &parIaconcupi(cencc{  Onlereconnotta& 
fez  par  expérience,  quoique  la  raifonfèmble  s’y  op«- 
pofer,  &prefque  tontes  les  aétions  dœ  hommes  en 
font  des  preuVes  fenfibles  & démonfiradves. 

Cette  union. qui  efi  généralement  dans-  tons  les 
hommes,  n’efi  pas  d’une  égale  étendue  ni  d'nne  ér 
^le  force  dans  tous  les. hommes.  Car  comme  elle 
luit  la  connoifiàncede  l'efprit  >.  on  peut  direque  l’on 
o’efi  pas  aâuellement  uni  aux  objets  que  l 'on  ne  con- 
nolt  pas.  Uiipaîlan  dans  là  chaumine  ne  prend  point 
de  part  àla  gloire  de fôn  Prince iSc  de  là  patrie,  mais 
feulement  à la  gloire  de.  fon  vüiage  8c  de  ceux  d’a- 
lentour, parce  que  là  counoifiànce  ne  s’étend  que 
j\ilqueS'ld. 

1.  L’union  aux  objets  lènfiblesqoeron.a  vuseft 
plus  fiirtc  quel’union  à ceux  que  Ion  alênlement  i- 
maginés,  &^doflton  aleuleraent  ouïparler*  C’eft- 
par  le  lèntimentque  nous  nous  unifions  plus  étroite- 
jnentaux  choies lènfibles ^ carie  lèntimenc  produis 
de  bien  plus  grandes  traces  dans  le  cerveau , & excite 
un  mouvement  d’elprits  bien  plus  violent  qusla^»- 
le  imination. 

)»..  Cette  union  n’cfipas  fi  force  dans  ceux  qui  h, 
combattent  .fims  celle  pour  s’atucher  aux  biens  de  ■ 
i*elpric , que  dans  les  autres  qui  fiiiventles  mouvcr' 
mens  deleurs  pallions&.qui  s’y  laificnc.afiujetcics: 
car  la  cupidité  l’augmeote  & la  fortifie. 

Enfin  les  dificrens emplois,  IcsdifièrentescondÂ-- 
lions,  aufii  bien  que  les  différentes  dilpofitions  d’es- 
prit , mettent  une  différence  confiderablc  dans  l’a-  - 
Qioafçafibleqq’oiities  hommes  aux  biens  deJateo- 
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Chai*./  re.  Les  gtânds  tiennent  à bien  plus  de  chofès  que  Ie$ 
II*  sutres,  leurelclavaroaplüsd’etcnduë.  Un  General- 
<i’armc'c  tient  à tousîw  (oldats  parce  que  tous  (ès  fol  - 
<îats  le  tonlidérent.  C’eft  fouvent  cet  elclavagc  qui 
fàitlà  generofîté;  & lédelîr  d’étre  cHimé  de  tous 
«eux  à qui  il  eft  en  vûc  l’oblige  fouvent  àfàcrifîer 
d’autres  defirs  plus  (ènfibles  ou  plus  raifonnablcs.  Il 
en  eft  de  même  des  fùperieurs  > 8c  de  ceux  qui  font  en 
quelque  coüfidération  dans  le  monde.  C’eft  fouvent 
la  vanitd  qui  anime  leur  vertu } parce  que  l’amour  de 
Ja  gloire  y eft  d’ordinaire  plus  fort  que  l’amour  de  la 
vérité.  Je  parle  ici  de  l’amour  de  la  gloire , non  com- 
me d’une  fimple  inclination , mais  comme  d’une  paf- 
/ion } parce  qu’en  effet  cét  amourpeut  être  fèn  fiole, 
& qu’il  eft  fouventaccompagné  d’émotions  d’efprits 
«fiez  vives  & aflez  violentes. 

Les  diffèrens  âges  & les  differensfexesfont  encore 
des  caufes  principales  dcladiftércncedes  padîons  des 
hommes.  Les  cn&ns  n’aiment  par  les  mêmes  choies 
queies hommes  ^its  Scies  vieillards  ; ou  ils  ne  les 
aiment  pas  avec  tant  de  force  de  de  conftancc.  Les 
femmes  ne  tiennent  qu’â  leur  famille  & à leurvoifî-: 
«âge , mais  les  hommes  tiennent  à toute  leur  patrie: 
c'eft  à eux  à la  deft’endre  -,  ils  aiment  les  grandes  char- 
ges,' les  honneurs,  le  commandement. 

Il  y a une  fi  grande  variété  dans  les  emplois  & dans- 
les  engagemens  où  les  hommes  fc  trouvent , qu’il  eft 
impôlliolc  de  l’expliquer.  La  difpofition  de  l’clprir 
d’un  homme  marié  n’eftpas-  la  même  que  celle  d’uft 
homme  qui  ne  l’eft  pas  . La  penlée  de  là  famille  l’oc- 
cupe louvent  prclque  tout  entier.  Les  Religieux  n’ont 
pas  l’elprit  ni  lé  cœur  tourné  comme  les  hommes  dtt 
inonde , ni  même  comme  les  Ecclc  fiai  tiques:  ils  font 
unis  à moins  déchoies-,  maisils  y font  arrachez  pi  us 
fortement.  On  peut  ainfi  parlereu  gc'néral  des  diffe- 
rens  états  où  les  hommes  le  trouvent  ; mais  en  ne 
peut  expliquer,  les- petits  engagemens  fenfiblcs,  qui? 
font  prel^e  tous  diftèrens  en  chaque  perlonne  e» 
Mrucolict^.  car.il arrive  allez  fouvent  que  les  hom- 
me» 
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mes  ont  des  engagemens  particuliers  entièrement  GwAtv 
oppofèzà  ceux  qu’ils  devroient  avoir  pat  rapporta  1 1* 
leur  condition.  Mais  quoi  que  l’on  puiffe  exprimée 
en  général  les  diffèrens  caradéres  d’cfprit , & les  dif- 
férentes inclinations  des  hommes  & des  femmes , 
des  vieillards  & des  jeunes  gens , des  riches  & des 
pauvres , des  fçavans  & des  ignorans  > enfin  des  dif- 
icrensfexes,  des  differens  âges,  & des  difterens  em- 
plois ; cependant  ces  chofés  font  trt^  cotmués  de- 
tous  ceux  qui  vivent  parmi  le  monde , &quipenlcnt 
à ce  qu’ils  y voient , pour  en  gtoffir  ce  Livre.  Il  ne 
feutou’ouvru  les  yeux  pour  s’inftruirc  agréablement 
& fondement  de  ces  cnofes.  Pour  ceuxqui  aimenc 
mieux  les  lire  en  grec } que  de  les  apprendre  par  quel- 
que reflexion  fur  ce  qui  fè  pafle  devant  leurs  yeux , ils. 
peuvent  lire  le  fécond  Livre  de  la  Rhétorique  d’A- 
riftore.  C’eftjecroi  le  meilleur  ouvrage  dcce  phi- 
Jofophe  parce  qu’il  y dit  peu  de  chofes  dans  lelqud- 
les  on  fe  puifTc  tromper , & qu’il  fc  hazarde  rarement 
de  prouver  ce  qu’il  y avance. 

Il  cfl  donc  évident  que  cette  union  fcnfiblc  de  l’eP- 
prit  des  hommes  à tout  ce  qui  a quelque  rapport  à la 
«onlervation  de  leur  vie , ou  de  la  focieté  dont  ils  fè 
confîderent  comme  parties,  eft  differente  en  différen- 
tes perfonnes  puifqu’elle  eft  plus  étendue  dans  ceux 
qui  ont  plus  de  coniioiffance , qui  font  de  plus  grande 
condition , qui  ont  de  plus  grandsemplois,  & qui  ont 
l’imagination  plus  fpaticuic  ; & qu’elle  eft  plus  étroi- 
te , ôcplus  forte  dans  ceux  qui  fout  plus  fenfibles , qui: 
ont  l’imagination  plus  vive,  & qui  uiivent  plus  aveu- 
glément les  mouvemens  de  leurs  paflions. 

Il  eft  extrêmement  utile  de  Élire  fouvent  réfféxio&( 
fur  les  manières  prclqu’uifinies  dont  les  hommes  font 
liezaux  objets  fénfibles  -,  & un  des  meilleurs  moyens, 
pour  fè  rendre  allez  fçavant  dans  ces  chofés,  c’dtde* 
S’étudier  & de  s’oblciver  foi-même.  C’eftparl’ex- 
pericncc  de  ce  que  nous  fentonsdâns.nou5'mémes» 
que  nous  nous  inftruifons  avec  une  entière  affnraaoe: 
detoutes  Ifisindiaauous  des  autres  hommes , 8c  que- 
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nous  connoiflons  avec  quelque  certitude  une  grande 
partie  des  paflîons  aulquellcs  ils  fout  fojets.  Que  fî 
nous  ajoûtons  à ces  expériences  la  connoilTance  dés 
en^emens  particuliers  ou  ils  fo  trouvent , & celle 
des  jugemen's  propresà  chacune  des  pallions,  dclqucls 
nous  parlerons^lans la  fuite , nous  n’aurons  peut  être 
pas  tant  de  difficulté,  à deviner  la  plupart  de  leurs 
avions , que  les  Aflronomes  €!»•  ont  à prédire  les  é- 
clipfès.Car  encore  que  les  hommes  foient  libres , il  cft 
très-rare  qu’ils  fanent  ufàge  de  leur  libcrtd>  contre 
leurs  inclinations  naturelles  & leurs  pallions  violen- 
ces. 

Avant  que  de  finir  ce  Ghapitreil  fiiut  encore  que  je 
&flc  remarquer,  que  c’eft  une  des  loix  de  l’union  de 
l’ameavec  le  corps , que  toutes  les  inclinations  de  l’a-* 
me,  même  dcccOes  qu’elle  a pouxlcs  biais  qui  n’onc 
point  de  rapport  au  corps  foient  accompagnées  des 
émotions  des  efprits  animaux , qui  rendent  ces  in- 
clinatiqus  fènfibles  y parce  que  l’homme  n’écantpoinc 
unefpritpar,ilefHmpo(fiblequ’il  ait  quelque  mcli- 
lution  toute  pure  fans  mélange  dequclquepafiion  pe- 
tite ougrande.  Ainfil’amourdela  vérité.,  delà julH* 
ce,  de  la  vertu  de  Dieu  même,  cfl  toujours  accompa- 
gné de  quelques  mouvemens  d’cfprics  qui  rendent  ■ 
cet  amour  fènfible,  quoi  qu’on  ne  s'en  apperçoive  pas, 
âcaufequolfonaprefque  toû jours  d’autres  icutimens 
plus  vifs  : de  meme  quels  connoiflance  des  choies  (pi* 
xitudles  eft  toujours  accompagnée  de  quclques  traces 
du  caveau  qui  rendent  -cette  connoiilancc  plus  vive* . 
mais  d'ordmaire  plus  confufè.  Il  cfl  vrai  que  bien . 
fouveotonnereconnoît  pas  que  l'on  imagine  quel* 
que  peu,  dans  le  même  tem  s que  l’on  conçoit  une  vé- 
rité abftrake.  Laraifon  en  eftq^  ces  vérkcz.  n’oni 
point  d’im^e;  ou^de  traces  inuicuces  de  da.  nature 
pour  les  repréfêncer , iSc  que  toutes  les  traces  qui  les  ■ 
céveillenc,  n’ont  poiutd'autre  rapport  avccelks , que 
celui  de  la  volonté  des  hommes  ou  lehazard]^  amis. 
Qr  les  Arithméticiens , Sc  les  Analyses  même,  q^i 
fiOLCouûdéccut  q^c-des^chofcs^lraites  ,JÈ.iccveQC 
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r'es-fbtt  de  leur  imannation  pour  arrêter  la  vue  de 
cu&e(prie  hurleurs  icfôcs.  Les  chiffres  j les  leccres  de  I 1. 
'alphabet  y & les  autres  figures  qui  (ëvoyent  ou  qui 
^'imaginent}  Ibnctoûjours  jointes  aux  idées  qu’ils  ont 
des  choies  $ quoi  que  les  traces  quile  forment  de  ces 
catadleres  n*y  ayent  point  de  rapport  ySc  qu’ainfi  elles 
ne  les  rendentTOint  fiiuffes  ni  confii(es:ce  qui  fait  que 
pac  un  ulàge  réglé  de  chiffres  & de  lettres  > ils  décou- 
vrent des-veritez  tces-dilficilcS)&  que  finis  cela  il  fèroit 
impoffible  de  découvrir. 

Les  idées  des  choies^  qui  ne  peuvent  être  apperçuës 
^ue  par  l’elprit  pur , pouvant  donc  être  liées  avec  les 
traces  du  cerveau  :•  & la  vue  des  objets  que  l’on  aime> 
que  l’on  bait^que  l’on  craint  par  une  inclination  natu- 
relle-, pouvantêtreaccompagnée  du  mouvement  des 
efprits  : il  eff  vifible  que  la  penlée  de  l’éternité , la 
crainte  de  l’enfèr , L’efpcrance  d’une  félicité  éternelle, 
quoique  ce  foient  des  objets  qui  ne  frappent  point  les 
fens  , peuvent  exciter  en.  nous  des  pafftonS-violea^i^ 
tes. 

Ainfi  nous  pouvons  dite  qac-ügy%i^O(ixunes  unis 
d’une  manière  iènfible,  non  leolcmer.;^^  ; toutes  les 
choies  qui  ont  rapport  à la  confetvation  d&Uvic; 
mais  encore  aux  choies  fpintuelltsrauJlquellcs  l’elpric 
eft  uni  immédiatement  par  lui-même.  U arrive  mêr 
mestres-fouventquela  Foi»  la  Charité,  & l’amour 
propre  rendent  cette  union  aux  choies  fpicituclles 

{)lus  forte , que  celle  par  laquelle  nous  tenons  à toutes 
es  choies  fenfibles.  L’ame  des  véritables  Mactirs  eff 
plus  unie  à Dieu  qu’à  leur  corps , & ceux  qui  mcurenc 
pour  foûtenir  une  âullè  Religion  qu’ils  croycnc  vraie, 
font  allez  connoîcre  que  la  crainte  de  l’enfer  a plus  de 
forcefureux  que  la  crainte  de  la  mort.  11  y a fouveuc 
tant  de  clialeur  & d’entêtement  de  part  & d’autre 
dans  les  guerres  de  Religion  & dans  la  défenlè  des  fii- 
perftitions,  qu’on  ne  peut  douter  qu’il  n’y  ait  de  la 
palfiou  : Sc  mêmes  une  pafiion  bien  plus  ferme  êc  bien 
plus  coollante  que  toutes  les  autres , parce  qu’elle  eff 
rpûtepuëpac  les  appareuces  de  la  radon , aulli  bien 
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dans  ceux  qui  (ont  trompez  que  dans  les  autres.  • 
Nous  (bmmes  donc  unis  par  nos  paflîons  à tout  ce' 
qui  nous  paroitccrelebicn  ou  lcmaî  dci'eiprit  y com> 
xneàroutcequinousparoîcétrclebicnou  le  mal  du 
corps.  Il  n*7  a rien  que  nous  puiflions  connoltrc avoir 
quelque  rapportavec  nousiqui  ne  (bit  capable  de  nous 
^tcr  ; & de  toutes  les  choies  que  nous  connoilFonSy 
il  n’y  en  a aucune  qui  n’ait  quelque  rapport  avec  nous. 
Nous  prenons  toujours  quelque  intérêt  dans  les  véri- 
cez  memes  les  plus  abflraites  y lors  que  nous  les  con- 
noillbnsy  parce  qu’au  moinsilyaecrapportcntr’el- 
nôtre elprit  que  nous  les  connoi (Tons.  Elles  (bnt 
nôtres  pour  ainfi  dire  par  nôtre  connoilTancc.  Nous 
lentons  qu’on  nous  bledèlors  qu’on  les  combat  y & (i 
l’ônnousbledèy  il  eft  certain  que  l’on  nous  î^tc  y Sc 
que  l’on  nous  inquiète.  Ainli  les  pa(Hons  ont  une  do- 
mination h va(le&:  fi  étendue  y qu’il  cft  impofiiblcde 
concevoir  aucune  chofcy  à l’égard  de  laquelle  on  puific 
alTurery  que  tous  les  hommes  (bient  exemts  deleur 
empire.  Mais  voyons  prélèntemcnt  quelle  ell  leur  na* 
ruce,<&  tâchbnsdjtdécnuvxir  coutesles  choies  qu’el- 
les 


CHAPITRE  IIL 

Explication  particulière  de  tour  1er  chanîemenr  qui  ar-> 
rivent  au  corpr  CT  à l'amedanr  1er  pajjionr . 

O N peut  diflinguerlcpt  choies  dans  chacune  de 
nos  pallions  , excepté  l’admiration  y laquellc- 
aulll  n’ed  qu’une  paflion  impar  laite. 

La  première  chofceftlc  jugement  que  l’elprit  por- 
te d’un  objet  y ou  plutôt  c’elt  la  vûëconftilcy  oudi- 
(linék  du  rapport  qu’un  objet  a avec  nous. 

La  (ècou^  elt  une  nouvelle  détermination  du 
mouvement  de  la  volonté  vers  cet  objet  y (iippofé' 
qu’il  (bit  ou  qu’il  paroiflè  un  bien.  Avant  cette  vùë 
]£  mouvement  naturel  de  L’amc>ou  écoit indéterminé-, 
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•c'cft-à-dire  qu’il  fè  portoit  vers  le  bien  en  général  > ou  Ch  AP* 
il  était  déterminé  ailleurs  par  la  connoifTance  de  quel-  1 1 1. 
<|u’aucre  objet  particulier.  Mais  dans  le  moment  que 
•1  efj)ritapperçoitle  rappon  que  cét  objet  nouveau  a 
avec  lui>  ce  mouvement  général  de  la  volonté  eft  aufli- 
*tôt  déterminé  conformément  à ce  que  reforit  apper- 
çoit.  L’ame  s’approche  de  cét  objet  par  fon  amouf, 
afin  de  le  goûter,  & de  reconnoître  fon  bien  par  le  fèn- 
ciment  de  douceur , que  l’Auteur  de  la  nature  lui  don- 
ne comme  une  récompenfè  naturelle  de  ce  qu’elle  (è  ' 
porte  au  bien.  Elle  jugeoit  que  cét  objet  étoit  un  bien 
par  une  railbn  abfiraite  & qui  ne  la  touchoit  pas  : 
mais  elle  en  demeure  convaincue  par  l’efficace  du  lèn- 
timentj  & plusce  fentimentefl  vif  , pluselles’atta^ 
cheau  bien  qui  femblc  le  produire. 

Mais,  fi  cet  objet  particulier  efteonfideré  comme 
mauvais , ou  comme  capable  de  nous  priver  de  quel  * 
que  bién , il  n’arrive  point  de  nouvelle  détermination 
au  mouvement  de  la  volonté  -,  mais  feulement  une 
augmentation  de  mouvement  vers  le  bien  oppoféà 
cet  objet  qui  paroît  mauvais , laquelle  augmentation 
eft  d’autant  plus  grande , que  le  mal  paroît  plus  à 
craindre.  Car  en  effet  on  ne  hait , que  parce  que  l’on 
aime , & le  mal  qui  eft  hors  denous , n’eft  jugé  mal, 
que  par  rapport  au  bien  dont  il  nous  prive.  Ainfi  le 
mal  étant  confideré  comme  la  privation  du  bien , 
fuir  le  mal,  c’eft  fuir  la  privation  du  bien,  c’eft-à-di- 
re  tendre  vers  le  bien.  Il  n’arrivc  donc  point  de  nou- 
velle détermination  dans  le  mouvement  naturel  de  la 
Volonté  à la  rencontre  d’un  objet  qui  nous  déniait  j 
mais  feulement  un  fèntimcnt  de  douleur , de  dégoût, 
ou  d’amertume,  que  l’Auteur  de  la  nature  imprime  * Avant 
en  l’ame  comme  une  peine  naturelle  de  ce  qu’elle  le  péché 
eft  privée  du  bien.  Jaraifbn  toute  feule  ne  fuffifoit 
pas  pour  l’y  porter , il  falloir  encore  cefentiment  af- 
fligcant& pénible  pour  la  réveiller.  Ainfi  dans  toutes  pointu- 
les  paffions  tous  les  mouvemens  de  i’ame  vers  le  bien  ne  pei- 
ne font  que  des  mouvemens  d’amour.  Mais  parce  ne  mais 
qu’on  eft  touché  de  divers  fèndmens  félon  les  diffe-  fculc- 

c-entes. 
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Chat,  rentes  ctrconRances  qui  accompagnent  là’  v5ë  dt|- 
I IL  bien,  & le  mouTemcntde  l*ame  vers  le  bien  j on  con- 
mcnt  un  fcnd  les  fèncimens  avec  les  dmodons  del’ame , & on 
avenilTe-  imagine  autant  de  difïèrens  mouvemeas  dans  lcspa(^ 

» lions  ^u’il  y a de  difïèrens  lèntimenst 

Or  il  £iut  ici  remarquer  que  la  douleur  efl  un  mal 
comme  ^ véritable , & qu’elle  n’eft  pas  plus  la  privation 
j'jû  déjà  du  plailir , que  le  plaKîr  eft  la privation  de  la  douleur^ 
dit.  A-  car  il  y a différence  entre  ne  point  (cntic  deplailiroa 
rrf-  Icntimentde  plaifîr , & louffrir  aeluel** 

qu’il  Ui  * douleur.  Ainff  tout  mal  n’eft  pas  tel 

vouloir  P^<^cilëmcntà  caulè  qu’il  nous  prive  du  bien:  mais 
arrêter  le  seulement,  comme  ;e  me  fuis  expliqué,  le  mal  qui 
mouve-  'eft  hors  de  nous,  & qui  nîeftpoint- une  manière  d’ê^ 
ment  des  trequi  fbit  en  nous.  Neanmoins  comme  par  les  biens 
nimap»'  ^ Icsmaox,  oii  eiucud  d’ordinaire  les  chofèsbon- 
quucau-  ^ mauvaifès , & non  pas  les  (èntimens  de  plai* 
loient  la  ffi:  &de  douleur,  qui  font  plûcôc  les  marques  nacii- 
douleut.  relies  par  lefquelles  l’amc  oiftingucle  bien  d’avec  le 
Amfi  s’il  mal  j il  (èmble  qu’on  peut  dite  fans  équivoque , que 
de  le  mal-  u’cft  que  la.privation  dubicn , & que  lemouo. 

douleur , naturel  de  l’ame , qui  éloigne  du  mal , eff  le 

c'eft  qu'il  même  que  celui  qui  la  porte  au  bien.  Car  enfin  tout 
le  you-  mouvement  naturel  étant  une  impreffion  de  l’ Auteur 
loir  bien;  Je  la  nature , qui  n’.agit  que  pour  lui , & qui  ne  peut 
t^tU  ' murtaer  que  vers  lui , le  véritable  mouvement 
n*cn  fen-  <J®l’îtme  efftoujours  eflentieircmcnc amour  du  bien, 
toit  4SC  n’efl  que  par  accident  fuite  du  mal. 

point,  Ileff  vrai  que  la  dou  leur  fe  peut  confidércr  comme 

parce  un  mal;&  en  ce  Icns  fc  mouvement  des  pallions  qu’el- 

le  excite  n’eft  point  réel,  car  on  ne  veut  point  la 
vouloit  <loulcur:  &ff  l’on  veut  pofitivcmetit  quela  douleur 
point  ne  foit  pas , c’ell  qu’om  veut  pofittvemeut  la  confèr- 

fentit.  vation  ou  la  perfcÆon  de  fon  être. 

La  troiliéme  choie  qu’-on  peut  remarquer  dans 
chacune  de  nos  pallions-,  eft  le  fêntimeiirqui  les  ac- 
compagne: fèntimcnt  d’amour,  d’averlïon  , de  dé- 
fit , de  joie,  de  trifteffe.  Ces  fentimeos  font  toujours 
difFérens  dans  les  diffèientcs  paillons. 
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‘ Xâ^tiiémeéR  nue  nouvelle  décerminacion  du  CHAPi 
coursacs  c{prits'&  du  làng  vers  les  pardes  excérieu-  ill, 
re  du  corps  & vers  celles  du  dedans.  Avant  la  vûë  de 
1 ’objec  de  la  paillon , les  elprits  animaux  e'coienc  ré- 

{>andus  dans  touclecorpS)  pour  en  conlèrvergénéra- 
ornent  toutes  les  parties:mais  à la  preleuce  du  nouvel 
objet  toute  cette  ceconomie  le  tsouble.  La  plupart 
des  elprits  lont  poudez  dans  les  muTcles  des  bras»  des 
jambes  > du  vilage&  de  toutes  les  parties  exterieu" 
res  du  corps  afin  de  le  mettre  dans  la  difpofidonpro> 
pre  à la  paffion  qui  domine  î & de  lui  donner  la  con> 
cenanceàcle  mouvement  nécelfaire  pour  racquifidon 
dubieuj  ou  pour  la  fuite  du  mal  qui  le  prclente. Que 
(î  lès  propres  forces  ne  lui  fufiilènt  pas  dans  le  beloin 
qu’il  en  a,  ces  mêmes  elprits  font  diftribücz  de  telle 
manière  ^qu’ils  lui  font  proférer  machinalement  cer- 
raines  paroles  & certains  cris,  & qu’ils  répandent  lur 
lonvilage&  furie  telle  de  l'on  corps  un  certain  air 
capable  d’agiter  les  autres  de  la  même  pallîon  dont  il 
cllèmû  Car  comme  les  hommes  & les  animaux 
tiennent  enlèmbJ  e par  les  yeux  & par  les  oreilles , lors 
que  quelqu’un  cft  agité  , il  elsranle  necefiairement 
tous  ceux  qui  le  regardent  & qui  l'entendent,  &il 
fait  naturellement  fur  leur  imagination  une  impref- 
fion  qui  les  interefle  à facorilcrvadou. . ^ 

Pour  le  relie  des  elprits  animaux,  il.delcend  avec  ' 
violence  dans  le  cœur , les  poumons , le  foie , la  ra- 
te, & les  autres  vilceres,  afin  de  tirer  contribution 
de  toutes  ces  parties , & de  les  hâter  de  fournir  en  peu 
de  tems  les  elprits  néceflaires  pour  conlèrver  le  corps 
dans  l’adion  extraordinaire  ou  il  doit  être. 

La  cinquième  ell  l’émotion  Icnfible  de  l’amc  qui 
le  lent  agitée  par  ce  débordement  inopiné  d’elprits. 

Cette  émotion  Icnfible  3e  l’ame  accompagne  tou- 
jours ce  mouvement  d’elprits,  afin  qu’elle  prenne 
part  à toacce  qui  couche  le  corps;  de  même  t|ue  le 
mouvement  des  elprits  s’excite  dans  le  corps  , des  que 
l’ame  ell  portée  vers  quelque  objet,  L’amc  étant  u- 
uic  au  corps,  & k corps  à l’amt , leurs  mou  vemens 
fbnnécipioques.  La 
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d’averfîon , de  joie , de  dcfir , de  triftefle , auCcz  non  ‘ 
parlaYÛëintelleâuelIedu  bien  ou  du  mal,  comme, 
ceux  dont  on  vient  de  parler,  mais  parles  dif&rens 
dbranlemens  que  les  elprits  animaux  caufent  dans  le 
cerveau. 

La  Icptieme  efl:  un  certain  lèntiment  de  joie  ou 
plutôt  de  douceur  intérieure,  qui  arrête  l’ame  dans 
2àj>afIîon  , & qui  lui  témoigne  qu’elle  eft  dans  l’érac 
ou  il  efl  à propos  qu'elle  foit  par  rapport  à l’objet 
qu’elle confidére.  Cette  douceur  intérieure  accom- 
' pagne  généralement  toutes  les  pallîons , celles  qui 
naiflcntdela  vûë  d’un  mal,  auUî  bien  que  celles  qui 
naiflent  de  la  vûë  d’un  bien , la  trifleflc  comme  la  ]oie. 
C’eft  cette  douceur  qui  nous  rend  toutes  nos  palfions 
agréables , & qui  nous  porte  à y conlèntir,  Sc  a nous  y 
abandonner.  Enfin  c’eu  cette  douceur  qu’il  faut  vain- 
cre par  la  douceur  de  la  grâce , & par  la  joie  de  la  foi 
&dela  raifon.  Car,  comme  la  joie  dcl’elprit  ré- 
fiilte  toujours  de  laconnoifiance  certaine  ou  éviden- 
te, quel’oncft  dans  le  meilleur  état  où  l’onpuiffe 
être  par  rapport  aux  choies  qu’on  apperçoit  : ainiî  la 
douceur  des  paillons  eilune  fuite  naturelle  duiènti- 
ment confus  que  l’on  a,  qu’on  eft  dans  le  meilleur 
état  où  l’on  puiiTe  être  par  rapport  aux  choies  que  l’on 
lent.  Or  il  faut  vaincre  par  lajoiede  rcfprit& parla 
douceur  de  lagrace,  lafauiTe  douceur  de  nos  pallions 
qui  nous  rend  eiclaves  des  biens  icniîbles. 


Toutes  ces  chofes  que  nous  venons  de  direic  rencon- 
trentdans  toutes  les  pallions,  iiee  n’cfl:  lorsqu’cl- 
less’cxcitcnt  par  deslèntimens  confus,  & quel’ci- 
prit  n’apperçoit  point  ni  de  bien  ni  de  mal  qui  les 
puiiTe  cauicr , car  alors  il  eft  évident  que  les  trois  pre- 
mières chofes  ne  s’y  rencontrent  point . 

On  voit  aulli  que  toutes  ces  choies  ne  font  point 
libres , qu’elles  font  en  nous  iàns  nous,  & même  mal- 
gré nous  depuis  le  péché:  & qu’il  n’y  a que  le  con- 
Icntement  de  nôtre  volonté  qui  dépende  véritable- 
ment de  nous.  Maisilicmble  à propos  d’expliquer 


plus 
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Î»Iusau  long  toutes  ces  clioièS)  &de  lesiendieplus 
ènfiblcs  par  quelques  exemples.  1 1 

Suppofbns  donc  qu’un  nomme  reçoive  aâinelle'- 
ment  quelque  affront  > ou  qu’étant  naturellement; 
d’une  imagination  forte  & vive  » ou  e'chauffde  par 
quelque  accident , comme  par  une  maladie,  ou  par 
une  retraite  de  chagrin  8c  de  mélancholie , il  le  figure 
dans  ion  cabinet  que  tel,  qui  ne  penlè  pas.  marnes  à 
lüi , effen  état  & dans  la  volonté  de  lui  nuire.  La 
vue  icnfible  ouriinagination  du  rapport  des  actions 
delbn  eni>emiavecl6sdeffeins,lerala  première cau*^ 
ledelàpairton. 

11  n’eit  pas  même  abfQlument  uécefl^e  que  céc 
homme  reçoive  ou  s’imagine  reçevoir  quelque  af- 
firent,  afin  que  le  mouvement  de  û volonté  reçoive 
quelque  nouvelle  détermination  ; il  fiifit  pour  cela 
qu’il  le  pcnlè  par  Teiprit  feul , & làns  que  le  corps  y 
ait  de  part.  Mais  comme  cette  nouvelle  détermina- 
tion ne  feroit  pas  une  détermination  de  paflion , mais 
une  pure  inclination  trcs-foible  ôc  tres-languilTante  > 
ii  faut  plutôt  fiippofer  que  cét  homme  Ibuf&e  aâruel- 
lement  quelque  grande  oppofition  dans  les  deflèins, 
ou  qu’il  s’imagine  fortement  qu’on  lui  en  doit  faire  > 
que  d’en  fuppofer  un  autre  dont  le  lèns  & l’imagi- 
nation n’ayent  point  ou  prefque  point  de  part  à là 
connoi  fiance. 

La  féconde  choie  que  l’on  peut  confidérer  dans  la 
paflion  de  cet  homme , efi;  une  augmentation  du 
mouvementée  la  volonté  vers  le  bien,  donc  Ibncn. 
nemiréel  ou  imaginaire  lui  veut  empêcher  la  poflèf» 
lion:  & cette  augmenutioncft  d’autant  plus  grande, 

?:ue  l'oppolition  qu’on  lui  veut  faire , lui  parole  plus 
ortc.  Il  ne  hait  d’abord  Ion  ennemi,  que  parce  qu’il 
aime  le  bien , & là  haine  ell  d’autant  plus  grande  que 
Ibn  amour  eftpiusfort,-  parce  que  le  mouvement  de 
là  volonté  dans  làhainen’ellcn  effet  ici  qu’un  mou- 
vement d’amour , le  mouvement  de  l’ame  vers  le 
bien  n’étant  pas  diffèrent  de  celui  par  lequel  pn  en 
luit  la  privation , cpmme  l’on  a déjà  dit. 


La 
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Chap.  La  tioifîéme  chofê  eft  le  fencimenc  convenable  A 
III.  la  paflîon,  & dans  celle-ci  Ceft  un  fèntiment  de  hai> 
\ ne.  Le  mouvement  de  la  haine  eft  le  même  que  celui 

de  Tamour , mais  le  fencimenc  de  la  haine  eft  tout 
diAccent  de  celui  de  l’amour,  ce  que  chacun  peut 
Icavoir  par  là  propre  expéricncc.Les  mouvemens  font 
des  aâions  de  la  volonté:  Les  fèntimens  font  des  mo- 
difications de  l'elpric.  Les  mouvemens  de  la  volonté 
(ont  les  caofes  naturelles  des  fèntimens  de  Telpric  J 8c 
cesfendmensderefprit  enueciennent  à leur  cour  les 
mouvemens  de  la  volonté  dans  leur  détermination. 
Le  fèntiment  de  haine  efl  en  cet  homme  une  fuite  na- 
turelle du  mouvement  de  fà  volonté , qui  s’eft  exci- 
té à la  vûë  du  mal  ; & ce  mouvement  menfiiite  en^ 
tretenu  par  le  fcndmeHC  dont  il  cfHa  caufè. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  céc  homme  lui 
pouroic  arriver  quand  mêmes  il  n’auroit  point  dô 
corps.  Mais  parce  qu*il  efteompofé  de  deux  pat- 
ries naturellement  unies , lesmouvemensde  Ton  eC- 
priefè  communiquent  à fbn  Corps , & ceux  de  fbn 
corpsàfon  efprit.  Ainfi  la  nouvelle  détermination, 
raugmeutation  du  mouvement  de  fà  volonté,  pro- 
duit naturellement  une  nouvelle  détermination  dans 
le  mouvement  des  efprits  animaux,  laquelle  eft  tou- 
jours differente  dans  toutes  les  pallions,  quoique  le 
mouvement  de  l’ame  fbit  pref^e  toujours  le  même. 

Les  efprits  font  donc  pouffez  avec  force  dans  les 
bras , les  jambes , & le  vifage  pour  donner  au  corps 
la  difpofîtion  nccelTairc  à la  paffioni&  pour  répandre  ^ 
fur  le  vifàgc  l’air  que  doit  avoir  un  homme  que  l’orf 
offèjilc,  par  rapport  à toutes  les  circonftances  de  l’in- 
jure qu’il  reçoit , &àla  qualité  ou  à la  force  de  celui 
qui  la  fait , & de  celui  qui  la  fouffre.  Et  céc  épanche- 
ment des  efprits  eft  d’autant  plus  fort , plus  abondant 
& plus  promt , que  le  bien  elt  plus  grand  , que  l’op- 
politioncft  plus  forte,  & que  le  cerveau  en  effplus 
vivement  frappé. 

Si  doiiclapcrfbnne  de  laquelle  nous  parlons  ne  re- 
çoit que  par  imagination  quelque  injure  i ou  s’il  en 

reçoit 
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Kçoic une  réelle,  naaislegerc  & qui  ne  falTe  point  Chap, 
d'ebranicmcnt  confide'rafelc  dans  Ion  cerveau , l'é-  1 1 1* 
panchemenc  des.e{pcits  animaux  fera  foibie  & lan- 
guiflànC}  & il  ne  fera  peut-être  pas  aflèz  grand  pour 
changer  la  dilpofîcion  du  corps  ordinaire  & naturel- 
le. Mais  fi  l’injure  eft  atroce , & que  Ibn  imaginatibn 
foie  échauffée } il  fè  fera  un  grand  ébranlement  dans 
Ibn  cerveau  , Sc  les  elprits  fc  répandront  avec  tant 
de  force,  qu’ils  formeront  en  un  moment  fur  fon 
corps  l’air  ôc  la  contenance  de  la  pafiion  qui  domine. 

$’üell  allez  fort  pour  vaincre , fon  air  fera  mena- 
çant & fier.  S’ilmfoiblc,  & qu’il  ne  puillè  refiftet 
au  mai  qui  va  l’accabler , fon  air  fora  humble  & fou- 
rnis. Ses  gemilTemcus&fes  pleurs  excitant  naturel- 
lement dans  les  allîllans , & même  dans  fon  ennemi 
des  mouvemens  de  compafiîon , ils  en  tireront  le 
focouts  qu’il  ne  pouvoit  elpercr  de  Ces  propres  forces. 

11  efl  vrai  que  fi  les  afiîltans , & l’ennemi  de  ce  mifo'- 
rable , ont  déjà  les  elprits  & les  fibres  de  leur  cerveau 
c'branlez  d’un  mouvement  violent , & contraire  à 
celui  qui  foit  naître  la  compalTion  dans  1 ’ame , les  ge- 
milfomens  de  cet  homme  ne  feront  que  l’augmenter, 

& fon  malheur foroit inévitable,  s’il  dcnieuroit  tou- 
jours dans  le  même  air , & dans  la  même  contenan- 
ce. Mais  la  nature  y a bien  pourvu  î car  à la  vue  de 
la  perte  prochaine  d’un  grand  bien , il  le  forme  natu- 
rellement lur  le  viG^e  des  caraélcrcs  de  rage  & de  de-  • 
fofpoir  fi  vifs  & fi  (urprenans , qu’ils  délarmenf  les 
plus  pal1îonnez&  les  rendent  comme  immobiles. 

Cette  vûc  terrible  & inopinée  des  traits  de  la  mort 

Î)eints  par  la  main  de  la  nature  fur  le  vilàge  d’un  mi  ' 
érable , arrête  dans  l’ennemi  même  qui  en  eft  frap- 
pé , le  mouvement  des  efprits  & du  làng  qui  le  por- 
toientà  la  vengeance:  &dans  ce  moment  de  faveur 
& d’audiance , la  nature  retraçant  l’air  humble  & 
fournis  for  le  vilàge  de  ce  miférable,  qui  commen- 
ce à efpercr  à caufo  de  l’immobilité  & du  change, 
ment  d’air  de  fon  ennemi,  les  eljjrits  animaux  de 
cet  ennemi  reçoivent  la  détermination  dont  ils  n’é- 
Tome  II.  B toieui 
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CwAp.  toicnt  pas  capables  un  moment  auparavant;  de  (ôr-' 
III.  te  qu’il  entre  machinalement  dans  desmouvemens 
de  compallîon  > qui  inclinent  naturellement  Ibn 
me  à (è  rendre  aux  caifbns  delacharicd&dela  miie^ 
ricorde. 

.Un  homme  palHonnd  ne  pouvant  fans  unegrande 
;d>ondance  d’efpritSy  produire  niconlèrver  dans  Ibn 
cerveau  une  im^  afTez  vive  de  Ibn  malheur , & uu 
ébranlement  allez  fort , pour  donner  au  corps  une 
contenance  forcée  & extraordinaire  , les  nerfs  qui 
répondent  au  dedans  du  corps  de  cette  personne  y 
reçoivent  à la  vûë  de  quelque  mal  les  fecou (Tes  & les 
agitations  néccllaires  pour  faire  couler  dans  tous  les 
vaideaux  quiont  communication  au  coeur , les  hu- 
meurs propres  pour  produire  les  efprits  que  la 
paillon  demande.  Car  les  efprits  animaux  le  répan- 
dant dans  les  nerfs  qui  vont  au  foie  y à la  rate  > au 
pancréas,  & géneralcmuit  à tous  les  vifeer  es  > ils  les 
agiccnc&  Icslccoüeuc,  & ils  expriment  par  leur  agi- 
tation les  humeurs  que  ces  parties  confervent  pour  les 
befoins  de  la  machine . 

Mais  ü ces  humeurs  couloient  toûjouis  de  la  mê- 
me manière  dans  le  cœur  i fi  elles  y rcccvoient  une 
pareille  fèrmentacion  en  divers  tems  j & fi  les  efprits 
qui  en  font  formez  montoient  également  dans  le  ccr- 
' veau, on  ne  verroic  pas  des  changemens  fi  promrs  dans 

. les  mouvemens  des  pafllons.  La  vûë  d’un  Magiftrat , 
par  exemple, n’arrcccroit  pas  en  uu  inflant  l’emporte- 
ment d’un  fiiricux  qui  court  à la  vengeance,  & fbn 
vifàgc  tout  ardent  de  fàng  & d’efprits  ne  deviendroic 
pas  tout  d’un  coup  blême  & mourant  par  l’appreheà* 
lion  de  quelque  fupplicc. 

Ainfi  , pour  empêcher  que  ces  humeurs  mêlées  a* 
vec  le  fang , n’entrent  toujours  de  la  même  manière 
dans  le  cœur , il  y à des  nerfs  qui  en  environnent  les 
entrées  i Icfqucls  en  fc  ferrant  & en  Ce  rejàchanc 
par  l’impreffion  que  la  vûë  de  l’objet  & la  force  de  l’i- 
. magination  produifêut  dans  les  efprits , ferment  8c 
ouvrent  le  chemin  àccs  humeurs.  Et  afin  d’cmpêchcc 

que 
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que  les  mêmes  humeurs  ne  reçoivent  une  pareille  agi- 
tation $ & une  pareille  fermentation  dans  le  cœur  en 
divers  rems } il  y ad’aiutrcs  nerfs  qui  en  caufèntlcs 
battemens } & ces  nerfs  n*e'tant  pas  c'galemenr  agitez 
danslcsdifie'rcDsmouvemensdes  efprits,  ne  pouf- 
fent pas  le  fang  avec  la  meme  force  dans  les  artères. 
D’autres  nerfs  répandus  dans  le  poumon  diftribuënc 
l’air  au  cœur , en  ferrant  & en  rélâchant  les  branches 
du  canal  qui  fert  à la  rcfpkation  > & ils  règlent  de 
cette  forte  la  fermentation  du  fàng  par  rapport  aux 
circonftances  de  la  padion  qui  domine. 

Enfin  pour  régler  avec  plus  de  juftefle  5c  deproni» 
titude  le  cours  <ks  efprits,  il  y a des  nerfs  qui  envi- 
ronnent les  artères , tant  celles  qui  mènent  au  cer- 
veau, que  celles  qui  conduifent  lelàng  à toutes  les 
autres  parties  du  corps.  Dcfor-te  qne  1 ébranlement 
du  cerveau , qui  accompagne  la  vûë  inopinée  de  quel- 
que circonftance  à caufe  de  laquelle  il  eîl  à propos  de 
ciianger  tous  les  mouvemens  de  la  paffion , détermi- 
ne fuoitement  le  cours  des  efprits  vers  les  nerfs  qui 
environnent  ces  artères , pour  fermer  par  leur  con- 
traélioule  paflàge  au  fàng  qui  monte  vers  le  cerveau, 
& l’ouvrir  par  leur  relâchement  à celui  qui  Ce  répand 
dans  toutes  les  autres  parties  du  corps. 

Ces  artères  qui  portent  le  fang  vers  le  cerveau  é - 
tant  libres , 5c  toutes  celles  qm  le  répandent  dans 
tout  le  refte  du  corps , étant  forcement  liées  par  ces 
nerfi , la  tête  doit  être  toute  remplie  de  fàng , 5c  le 
vifàgeen  doit  être  tout  couvert.  Mais  quelque  cir- 
conltancc  venant  à changer  l’ébranlcmait  du  cerveau 
qui  caufoic  cette  difpofition  dans  ces  nerfis , les  artères 
liées  fè  délient , 5c  les  autres  au  contraire  fè  ferrent 
fortement.  Ainfi  la  tête  fc  trouve  vuide  de  fàng , la 
pâleur  fe  peint  fur  le  vifage , Ôc  le  peu  de  fàng  qui  fort 
du  cœur , 5c  que  les  nerfs  donc  nous  avons  parlé  y 
laiflent  entrer  pour  entretenir  la  vie,  defcendpref 
que  tout  dans  les  patties  ballès  du  corps  : le  cerveau 
manque  d’efprits  animaux  , 5c  tout  le  refte  du  corps 
eft  fàifi  de  foiblcflc  5c  de  trembiemcnc. 
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Ck  A.E.  Pour  expliquer  & prouver  en  dc'tail  les  cho(ê$  qm; 

X 1 1.  nous  venons  de  dire  > il  (èroic  neceflàire  de  donner 
une  connoidance  générale  de  la  Phyfique  > & une 
particulière  du  corps  humain.  Mais  ces  deux  feien- 
ces  (ont  encore  trop  imparfeites  pour  confêrver  tou- 
te l’exaétitudc  que  je  fouhaitterois  : outre  que  fî  je 
pottflbis  plus  avanteette  matière  > cela  me conduiroic 
bicn-tôtnors  démon  lùjetî  car  il  me  fuffitde  donr 
ner  ici  une  idée  groflière  & générale  des  pallions , 
pourvu  que  cette  idée  uefoit  point  fàude. 

Cesébranlcmens  du  cerveau  > & ces  mouvemens 
du£àng&  d«!  elprits  font  la  quatrième  chofo  qui  le 
trouve  dans  chacune  de  nos  pallions . & ils  produi- 
Icntla  cinquième  qui  eft  l’émotion  lèuliblederame. 

Dans  l’inllant  que  les  elprits  animaux  font  pou£^ 
foz  du  cerveau  dans  le  refte  du  corps , pour  y pro- 
duire les  mouvemens  propres  à entretenir  la  pallion» 
l’^eeUpoulTèc  vers  le  bien  qu’elle  apperçoic  : & ce- 
la d’autaiit  plus  fortement  que  les  elprits  fortent  du 
cerveau  avec  plus  de  force,  parce  que  c’eftlcmcme 
ébranlement  du  cerveau  qui  agite  rame  Sc  les  elprits 
animaux. 

Le  mouvement  de  l’ame  vers  le  bien  ell  d’autant 
plus  grand,  que  lavûë  du  bien  ell  plus  lènhble}  8c 
IC  mouvement  des  efprits , qui  fortent  du  cerveau 
pour  le  répandre  dans  le  relie  du  corps , ell  d’autant 
plus  violent,  que  l’ébranlement  des  fibres  du  cer- 
veau , caulé parl’imprellion del’objetou del’imagi- 
iiation , ell  plus  fort  : Ainfi  ce  meme  ébranlement 
du  cerveau  raidant  la  vue  du  bien  plus  lènfible , il 
cil  néccllairc  que  l’émotion  de.  l’amc  dans  les  paA 
fions  augmente  avec  la  même  proportion  que  le 
mouvement  des  elprits. 

Ces  émotions  de  l’ame  ne  font  pas  différentes  de 
celles  qui  foivent  immédiatemenc  de  la  vue  intellc' 
âuelledubien  defouelles  nous  avons  parlé  relies  font 
Iculement plus  fortes  & plus  vives,  àcaufc  de  l’u- 
nion  de  l’amc  & du  corps , & que  cette  vue  quilcf 
prodaic  ell  lènfibfo. 


La 
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La fixï<^mcchofc qui fè rencontre  eftlc  fèntimcric  CttAp. 
dèlapaflibn)  (èntiment  d’amour,  d’averfion , de  Hî, 
défît,  de joye , de triflelFe.  Ce (critnncntn’eft point 
différent  de  celui  dont  on  a déjà  parlé  ; ilèftlcule- 
inent  plus  vif,  parce  que  le  corps  y a beaucoup  de 
j>art.  Mais  il  eft  toû jours  fuivi  d’uri  certain  Icntimenc 
de  douceur , qui  nous  rend  toutes  nos  pafïïons  agréa- 
bles , & c’eft  la  demiere  chofc  qui  le  trouve  dans 
chacune  de  nos  pafïïons,  comme  nous  avons  déjà  dit. 

la  caufedece  dernier  fentihVent  eft  telle.  A la  vue 
de  l’objet  de  la  paflîon  , ou  de  quelque  circonftancc 
nouvelle  j une  partie  des  efprrts  animaux  font  pouf- 
ic2  de  la  tête  vers  les  parties  extérieures  du  corpt, 
pour  le  mem  e dans  la  contenance  que  demande  la  paf  - 
îîon  ; & quelques  autres  efprits  defeendent  avec  for- 
cé dans  le  coeur , les  poumons , & les  vifeerés  pour 
en  tirer  les  fècours  nécefïàires , ce  que  noris  avons  dé- 
j'a  âflèz  expliqué.  Or  il  n’arrive  jamais  que  le  côrps 
îbît  dans  l’état  on  il  doit  étrfe  , que l’ame  n’eh  reçoi- 
ve beaucoup  de  fàtisfadtion  : &il  n’arrîve  jamais  que 
le  corps  foit  dans  un  état  contraire  à fon  bien  & à là 
ëônfcrvation  , quC  l’ame  ne  foufTre  beaucoup  de  pei- 
ne. Ainfi  lors  que  nous  fui  vous  les  mouvemens  de 
nos  pafïïons , & que  nous  n’arrêtons  point  le  cours 
des  efprits , que  la  vûë  de  l’objet  de  la  paffîon  caufe 
dans  nôtre  corps,  pour  le  mettre  en  l’état  où  il  doit 
être  par  rapport  â cet  objet , l’âme  reçoitpar  les  loix 
de  la  riature  ce  feritiment  dé  douceur  & de  fatiÆ- 
âionihterrcurc,  àcaùfcque  le  corps  eft  dans  l’étàt 
buildditctrè.  An  contraire,  lorsque  l’amcftiivant 
les  règles  de  laraifon  , arrête  ce  cours  des  écrits  ic 
réfïftc  à CCS  pafïïons , elle  fbufFre  de  la  peine  à pro- 
portion dumal  qui  eu  pourroit  arriver  au  corps. 

Girde  même  que  la  reflexion  que  l’arnc  feit  fur 
elle,  eftnéceflairemcnt  accompagnée  de  la  joye  bu 
delatriftefle  del’efprit , & en.fùife  de  la  joye  ou  delà 
triftefïc  des  fens , lors  que  Bdlknt  fbh'  devoir  Sc  fc 
foûmettant  aux  ordres  de  Dieu  -,  elle  reconnoîtqù’el- 
Ic  eft  dans  l’état  où  elle  doit  être , ou  que  s’abaiidon- 
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nant  a fcs  pallions  elle  eft  touchée  de  remors  > qui 
lui  apprennent  qu’elle  elidans  une  mauvailè  dil^on- 
tion.  Ainfi  le  cours  des  elprics  excité  pour  le  bien  du 
corps  eft  accompagné  deje^e  ou  de  trifteflelènfible, 
& enfuite  de  joyc  ou  de  trifteflelpirituellc  : Iclon  qjuc 
ce  cours  d’elprics  animaux  eft  empêché , ou  lavorifif 
par  la  volonté. 

Mais  il  y a cette  différence  remarquable  entre  la 
joie  intelleéhielle  qui  accompagne  la  connoiffancc 
claire  du  bon  état  de  i'amc , & le  plaifir  (ènliblc  qui 
accompagne  lelèntimcnt  confus  de  la  bonne  difpo- 
iîtion  du  corps , quela  joie  intcllcéluclle eft  (olide, 
fins  remors,  &auffi  immuable  que  la  vérité  qui  la 
cauiè , & ^uc  la  joie  fenfîble  eft  prefquc  toujours  ac- 
compagnee  de  la  trifteffè  de  l’e/pritou  du  remors  de 
la  tonfcience , qu’elle  eft  inquiète , & aufll  inconftan- 
te  que  la  paffîon  ou  l'agitation  du  fang  qui  la  produit. 
Eqnn  la  première  eftprcfque  toujours  accomp^de 
d’une  tres-grandc  joie  desiens,  lors  qu’elle eftunc 
fuite  de  la  connoiffance  d’un  grand  bien  que  l’ame 
poflede;  & l’autre  n’eft  prefquc  jamai  s accompagnée 
de  quelque  joie  del’c^rit , quoi  quelle  foit  une  fuite 
d’un  grand  bien , qui  arrive  feulement  au  corps  > 
mais  qui  eft  contraircaubienderame. 

11  eft  pourtant  vrai  que  fins  la  grâce  de  Jssus- 
Christ,  la  douceur  que  l'ame  goûte  en  s’aban- 
donnant à fès  paflîons  ell  plus  agréable,  que  celle 
qu’elle rcficut en  fiiivant  les  régies  delà  raifbn.  Et 
c’eft  cette  douceur  qui  eft  l’origine  de  tous  les  défbr- 
dres  quiontfuivi  le  Dcché  originel , & elle  nous  ren- 
droittous  cfclaves  de  nos  paflîons,  fi  le  fils  de  Dieu 
ne  nous  déiivroit  de  leur  fcivitudc  par  la  délcéfation 
de  fa  g race.  Carenfin  les  chofès  que  je  viens  de  dire 
pour  la  joie  de  rcfprit  contre  la  joie  des  fèns , ne  font 
vraies  que  parmi  les  Chrétiens  i ‘ & elles  étoientab» 
fblument  faufles  dans  la  bouche  de  Seneque , d’Epi- 
cure  meme,  & enfin  de  tous  les  i'hilofbphcsquipa- 
roiflbient  les  plus  railbnnables:  parce  quelcjougde 
Jbsus-Christ,  n’eft  doux  qu’à  ceux  qui  ap- 
partiens 
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partiennentâ  Jésus  «Christ,  & qucfàcharge 
ne  nous  femble  légère , que  lors  que  là  grâce  la  por- 
te avec  nous. 


CHAPITRE  IV. 

f^eles plaifirs  & lésmouMemens  des  pajjîofts  nous  f«- 
g*gentda>is  l'erreur  à l'égard  du  bien , CT*  qu'il  faut 
y reftfler  fans  ceffe,  Mardére  de  combattre  le  liber- 
tinage. 

Toutes  les  choies  que  nous  venons  d’expli- 
quer des  pallions  en  général  ne  font  point  li- 
bres : El  les  font  en  nous  làns  nous , & il  n’y  a que  le 
foui  cou  lentement  de  nôtre  volonté  qui  dépendeab- 
folument  de  nous.  La  vûë  du  bien  elt  naturellement 
foiivie  du  mouvement  d’amour,  du  lèmimencd’a- 
mour,  de  l’ébranlement  du  cerveau  & du  mouve- 
ment des  efprits , d’une  nouvelle  émotion  del’ame 
qui  augmente  le  premier  mouvement  d’amour, d'un 
nouveau  fontiment  de  l’ame  qui  augtqente  le  pre- 
mier fontiment  d’amour,  & enfin  du  lèntimcnt  de 
douceur  qui  récompenle  l’ame  de  ce  que  le  corps  efl 
dans  l’écat  où  il  doit  être.  Toutes  ces  chofes  fc  palVeijC 
dans  l’ame&  dans  le  corps  naturellement  & machi- 
nalement, je  veux  dire  làns  qu’elle  y aitpart,  & il 
n’y  a que  nôtre  foui  conlcntemcnt  qui  foie  véritable- 
ment de  nous.  C’cllaulli  ce  conlcntement  qu’il  faut 
régler , qu’il  faut  conforver  libre  malgré  tousles ef- 
forts des  pallions.  C’eft  à Dieu  foui  à quiil  fautfou- 
mettre  là  liberté:  ilnefo  fàut  rendre  qu’à  la  voix  de 
l’Auteur  delà  nature,  à l’évidence  intérieure,  aux  re- 

{>rochcs  focrets  de  là  raifon.  Il  ne  fiiut  confontir , que 
orfqu’on  voi  t clairement , que  l’on  foroit  mauvais  u- 
fagedelà  liberté,  li  l’on  ne  vouloir  pas  confontir; 
c’ell  là  la  principale  régie  qu’il  fàut  obforvcr  pour  é- 
viter  l’erreur. 

Il  n’y  a que  Dieu  foui  qui  nous  fafle  voir  avccévi- 
fi  4 deucc 
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Chap»  dcnce  ^ ^uc  nous  devons  nous  rendre  à ce  qu’il  iho' 
ly.  haicedenous:  ilnefaucdonc  être  e/clavequedcltii 
/èul.  Il  n’y  apointd^dvidence  dans  les  attraits  & les 
cardles , dans  les  menaces  & les  frayeurs  que  les  paf^ 
fions  caulènt  en  nous  ; ce  ne  font  que  des  fentimens 
confus  &obfcur$au(quclsilne(e  faut  point  rendre. 
Il  faut  attendre  qu’une  lumière  plus  pure  nous  èclai- 
ic,  quéees  feux  jours  des  pallions  fc  diffipent,  8c 
que  Dieu  parle.  1 Ifeut  rentrer  en  nous-me^meS)  8c 
cnercheren  nous  celui  qui  ne  nous  quitte  jamais  8c 
qui  nous  éclaire  toujours.  Il  parle  bas  , mais  (à 
voix  cft  diflindfe , ilcclairepeu,  maisfalumiérecfl 
pure.  Non , fe  voix  eft  aulTi  forte , qu’elle  eft  di- 
ftinéVe  I fà  lumière  cft  aufîi  vive  & aulfi  éclatante , 
qu’elle  eft  pure.  Mais  nos  paflîons  nous  tiennent  tou- 
jours hors  de  chez  nous , & par  leur  bruit  & leurs  te- 
nebres  elles  nous  empêchent  d’être  inffruits  de  (à 
voix  ) & éclairez  de  la  lumière.  Il  parle  même  à 
ceux  qui  ne  l’interrogent  pas  ,■  & ceux  que  les  pallions 
ont  cmportezleplusIoin>entendent  néanmoins  quel- 
ques unes  de  fes  paroles:  mais  des  paroles  fortes, 
menaçantes  & terribles,-  plus  pérîtes  qu’une  épée 
à deux  tranchans , qui  pénétre  julques  dans  les  replis 
del’ame , & qui  difeerne  les  penlécs  & les  mouve- 
mens  du  cœur  : car  tout  cft  à découvert  devant  les. 
S,  Ta  il  yeux,&  il  ne  peut  voir  les  dércglemens  des  pécheurs, 
asxHeb.  fans  leur  en  faire  intérieurement  de  fenglans  repro- 
ches.  Il  faut  donc  rentrer  dans  nous-mêmes , & nous 
rapprocher  de  lui.  il  faut  l’interroger , l’écouter,  Sc 
luiobcïr:  car  fi  nous  l’écoutons  toujours , nous  ne 
ferons  jamais  trompez , & fi  nous  lui  obcïfTons  tou- 
jours s nous  ne  ferons  jamais allujettis  à l’inconftan- 
cédés  pallions  & aux  miféres  ducs  au  péché. 

11  ne  feut  pas  s’imaginer , comme  certains  écrits 
forts , que  l’orgueil  des  pallions  a réduit  à la  condi- 
tion des  bêtes , & qui  ayant  Iong-tem|JS  méprilé  la 
loi  de  Dieu , lemblent  enfin  n’enconnoitrc  plus  d'au- 
tre que  celle  de  leurs  paffions  infâmes:  il  ne  feut  pas, 
dis-fc,  s’imaginer  comme  ces  hommes  de  chair  & 

de 
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de  fang , que  ce  foit  fiiivre  Dieu  & obeïr  à la  voi  x de  Ch  a p. 
l’Auteur  delà  nature,  que  de  fuivre  les  mouvemcns  IV. 
dë  (es  pallions  8c  obeïr  aux  delirs  lècrets  de  fon  cœur. 
C’cft-Ià  le  dernier  aveuglement  : C'eft  lèlon  làint  Aux. 
Paul  la  peine  temporelle  de  l’impietë  & de  l’idolatriC}  Rom. 
c’eft-à -dire  la  punition  des  plus  grands  crimes’.  En  ch.  i. 
ëfFèt  cette  peine  cft  d’autant  plus  grande,  qu’au  lieu 
d.’appailèr  lacolere  de  Dieu,  comme  toutes  les  au- 
tres punitions  de  ce  rtiohdc,  elle  l’irrite  &raugrncn>* 
te  fans  ceffe , julqu'au  jour  terrible  auquel  cette  ju- 
llecolere  éclatera  fur  les  pécheurs. 

Cependant  leurs  raifonuemens  ne  manquent  pas 
de  vray-lèmblancc  : ils  lèmblent  fort  conformes  au 
fèns  commun  ; ils  font  fàvorifcz  des  padïons,  & tou- 
te la  Philofophie  de  2Lenon  ne  Içauroit  làns  doute  les 
dëtruire.  Il  faut  aimer  le  bien , dilèntTils  ; leplaii 
fîreft  Iccaraélere  que  la  nature  a attaché  au  bien  , 

Sc  c’eft  par  ce  caraélere  qui  ne  peut  être  trompeur , 
puilqu’il  vient  de  Dieu  , que  nous  le  dilccrnons  du 
mal.  Il  fout  fuir  le  mal , dilènt  ils  encore  : la  dou- 
leur eft  lecaraélére  que  la  nature  a attaché  au  mal , 

& c’eft  par  ce  caraftére  qui  né  peut  être  trompeur 
puîfqù’il  vient  de  Dieu , que  noüs  le  difternons  du 
bien.  On  goûte  du  plaifir , quand  on  s’abandonne 
àfes  pafllon^;  On  font  delapéinc  & de  la  douleur 
quand  on  y refifte.  Donc  l’Auteur  de  la  nature  veut 
que  nous  nous  abandonnions  à nospalEons , êc  que 
nous  n’y  refiftions  jamaisspuilque  le  plaifir  & la  dou- 
leur qu’il  nous  fait  fcntir  dans  ces  rencontres , font 
des  preuves  certaines  dcfcs  volontczfur  nous.  C’eft' 
donc  fuivre  Dieu  que  de  fuivre  les'  défirs  de  fon  cœur; 

& c’eft  obëir  à fa.  voix  que  de  fo  rendre  à cet  inftinft 
dé  la  nature , qui  nous  porte  à latisfaire  nos  fens  8t 
nos  pafîîons.  C’eft  de  cette  forte  qu’ils  fo  confirment 
dans  fours  opinions  infamés.  C’eft  ainfi  qu’ils  tâ- 
chent de  fo  mettre  à couvert  der  reproches  fccrets  de  ' 
leur  rdibn  , Sc  Dieu  permet  pour  punition  de  leurs 
crimes  , qu’ils  s’cbloiiifTent  de  ces  fau  11  es  lumières. 
Trompcufcilumiércs  qui  les  aveuglcntaBlicudcies 
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Ch  A P.  eclaircri  mais  oui  les  aveuglent  d’un  aveoglemcnc 
ly.  qu’ils  ne  fentent  peint,  & aontilsncfcmhaitcntpas 
meme  d’être  guéris.  Dieu  les  livre  à un  fens  réprou- 
vé , il  les  abandonne  aux  dclirs  de  leur  cceur , à des 
paflions  honteufès  , à desaébons  indignes  de  l’hom- 
me , comme  parle  l’Eciiturc , afin  qu’apre's  s’etre 
cngraiflèz  dans  leurs  débauches , ils  (oient  dans  toute 
rÆtrnité  les  viélimcs  du  (àcnficejdefàcolere. 

Mais  il  £iut  délier  le  noeud  delà  difficulté  qu’ils 
propolcnt.  La  (èêlc  de  Zenon  n’ayant  pu  le  délier  1'^ 
«oupé  d’abord , en  niant  que  le  plaifir  fut  un  bien  , 
& que  la  douleur  fût  un  mal.  Mais  cette  défaite  eft 
bien  cavalière  pour  des  Philofôphes  , & je  ne  croi 
pas  qu’elle  fa(rechan|Ter  de  fentiment  à ceux  qui  re- 
conuoidentpar  expérience  qu’une  grande  douleur- 
eft  une  grande  mifere.  Ainfi  Zenon  & toute  la  Phi- 
lolôphic  payenne  ne  peut  rcloudre  la  difficulté  pro- 
pofée  par  les  Epicurieus  , & il  faut  avoir  recours  à 
une  autre  Philolôphie  plus  fôlide  & plus  éclairée. 

Il  ell  vray  que  le  pbilir  eft  bon  & que  la  douleur  eft 
mauvaifc;  qucc’cft  le  plaifir&  la  douleur quel’Au- 
teur  de  la  nature  a attaché  à l'ufagc  de  certaines  cho- 
ies , qui  nous  ùk  juger  (i  elles  font  bonnes  ou  fi  elles 
font  mauvailês  j que  nous  devons  u(èr  des  bonnes  & 
fuir  les  mauvaifos,  & foivre  prcfque  toujours  les 
moiivemcns  des  paffions.  Tout  cela  eft  vrai,  mais 
cela  ne  regarde  que  le  corps.  11  fout  prefque  toujours 
iélaider  conduire  à (es  paffions  & aies  defirs  pour 
conlcrvcr  fon  cor^s  , & pour  continuer  long-tems 
une  vie  fèmblable  a celle  des  bcîes.  Les  fens  & les  paf« 
fions  ne  nous  font  donnez  que  pour  le  bien  du  corps, 
Leplaifir  fcnlible  efb  le  caradlére  que  la  nature  a at- 
tacné  à 1 ’ufàge  de  certaines  choies , afin  que  ûns  a ' 
voir  la  peine  de  les  examiner  par  la  raifon  > nous 
nous  en  ferviffions  pour  la  confervation  du  corps;, 
maisnonpas  afinquenouslesaimaffions.  Car  nous 
ne  devons  aimer  que  ce  que  nous  reconnoiflonstres.» 
certainement  par  la  raifon  être  nôtre  bien. 
NouslommesiaifouiiableS}  & Dieu  qui  efl  noue 

bien^ 
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bien,  ncvcucpasdenousunamouravcujgic,  una- 
mour  diftinâ , un  amour pourainfi  dire  mrccf:  mais 
un  amour  de  choix , un  amour  cfclaird,  un  amour 
<]ui  lui  afTujcttiflc nôtre c(prit&  nôtre  coeur.  Il  nous 
porte  à l’aimer , en  nous  Êilànt  coanoître  par  la  lu- 
mière qui  accompagne  la  dc'leclacion  de  là  grâce , 
qu’il  ell  nôtre  bien:  mais  il  nous  porte  au  bien  du 
corps  feulement  par  inftinâ , & par  un  fèinimenc 
confus  de  plaifir , parce  que  le  bien  du  corps  ne  mé- 
rité pas  l’application  de  nôtre  efprit,  ni  l’ufàgc  de 
nôtre  raifon- 

Mais  de  plus , nôtre  corps  n’cft  pas  nous  j c’eft  u- 
ne  chofè  qui  nous  appartient , fans  laquelle  abfolu- 
menc  parlant  nous  pouvons  fubfifter.  Le  bien  de  nô- 
tre corps  n’eft  donc  pas  nôtre  bien.  Les  corps  ne  peu- 
vent être  le  bien  que  des  corps.  Nous  pouvons  en 
ulêr  pour  nôtre  corps,  mais  nous  ne  devons  pas  nous 
V attacher.  Nôtre  amc  a aulfi  fon  bien  , fçavoir  ce 
bienfculquicftaudelTus  d’elle,  qui  feul  la  confèr- 
ve,  & qui  lêul  produit  en  elledcsfêntimcns  deplai- 
fîroude  douleur.  Car  enfin  tous  les  objets  de  nos 
fèns  font  par  eux-mêmes  incapables  de  fè  fiiire  fèntir, 
& il  n’y  a que  Dieu  qui  nous  apprenne  qu’ils  font 
prefèns , par  les  fentimens  qu’il  nous  en  donne.  Et 
c’cftcequeles  Philofophespayens  ne  comp  renoient 
pas. 

Nous  pouvons  & nous  devons  aimer  ce  qui  cfl  ca- 
pable de  nous  faire  fèntir  du  plaifir  : jcl’avouc.  Mais 
c’eft  par  cette  raifon  laque  nous  ne  devons  aimer  que 
Dieu  î pareequ’il  n’y  a que  Dieu  qui  puilleagir  dans 
nôtreame , & quelcsobjots  fcnfibles  ne  peuvent  au 
plus  que  remuer  les  organes  de  nos  fèns.  Mais  qu’im- 
porte, direz- vous,  de  quelle  part  viennent  ces  fen- 
timens agréables  ? Je  veux  les  goûter.  Ingrat  que 
vous  êtes , reconnoiflez  la  main  qiii  vous  comble  de 
biens.  Vous  exigez  d’un  Dieu  jtifte  des  récompenfes 
injuftes'.vous  voulez  qu’il  vous  re'compenfè  pour  des 
crimes  que  vous  commccrez  contre  lui  , & dans  le 
tems  mêmes,  que  yous  les  commettez.  . Vous  vôtis 
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Chap.  icrvez  de  (à  volonté  immuable , oui  cft  l’ordre  & la 
I V.  loi  de  la  nature , pour  atrachet  de  lui  des  faveurs  que 
vous  ne  méritez  pa»  ; car  vous  produifèz  avec  une  ad- 
deedè  criminelle  dans  vôtre  corps,  desmouvemens 
qui  l'obligent  à vous  faire  goûter  de  toutes  (brtes  de 
plaifirs.  Mais  la  mort  corrompra  ce  corps  ; & Dieu 
que  ^vous  avez  fait  fèrvir  à vos  injuffes  defirs , vous 
feralcrviràfàjurtecolcrc>  il  fc  mocquera  de  vous  à 
. ton  tour. 

' Il  cfl  vrai  que  c’ed  une  choie  bien  facheuiè  que  la 

. poiTcifiou  du  bien  du  corps  (bit  accompagnée  du  plai-^ 
fir,  &quclapoflcfîîon  dubien  dcramcibicfbuvent 
jointe  à la  peine  &àladouleur.  On  peut  croire  qud 
c'eft  un  grand  dérèglement,  par  cette  raiibn  que  le 
plaidr  étant  le  caraélere  du  bien  , comme  la  douleur 
celui  du  mal,  nous  devrions  ièntir  infiniment  plus 
<lc  douceur  dans  l’amour  de  Dieu  que  dansl’ulâ^e 
dcschofcsièniibles,  puifque  Dicueft  le  vrai,  ou  plu- 
tôt l’unique  bien  de  l’efprit.  Cela  arrivera  certaine- 
ment un  jour,  & il  7 a quelque  apparence  que  cela 
étoit  ainfi  avant  le  péché  : Au  moins  eit-il confiant 
«u'avant  le  péché,  on  ne  (èncoit  point  de  douleur 
dans  l’exercice  de  (bn  devoir. 

Mais  Dieu  s’efi  retiré  de  nous  depuis  la  chute  du 
premier  homme.  Il  n’cft  plus  nôtre  oien  par  nature, 
il  ne  1 ’efi  plus  que  par  graccj  car  nous  ne  (entons  plus 
naturellement  de  douceur  dans  (bn  amour , &bien 
loin  de  nous  portera  l'aimer,  il  nous  éloigne  de  lui. ^ 
Si  nous  le  fuivons , il  nous  repoulTc  : fi  nous  courons 
après  lui,  il  nous  frappe:  Si  nous  nous  opiniâtrons 
à le  pourfuivre , il  continue  de  nous  mal-traiter,  il 
nous  fait  fbuffrir  des  douleurs  tres-vives  & trcs-(en(i-  • 
blés.  Mais  lors  qn’étant  lafTez  de  marcher  dans  les 
voies  dures  &penibles  delà  vertu,  fans  être fbûtenus 
par  le  goût  du  bien  ni  fortifiez  par  quelque  nouritu- 
ic,  nous  nous  repaifibns  des  biens  (cnfibles,  il  nous- 
y attache  par  le  goût  du  plaifir;  & il  (emble  qu’il  nous 
vcüiile  récompenfer  de  ce  que  nous  lui  tournons  le  dos  * 
pour  courir  apres  ces  faux  biens.  Enfin  depuis  le  pc-. 
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ché  il  fèmble  que  Dieu  ne  veuille  plus  que  neas  l’ai-  Chap, 
mions,  ni  que  nous  penfions  àlui,  ou  que  nous  le  IV^ 
regardions  comme  nôtre  fcül  8c  unique  bien.. Ce  n’eft 
que  par  la  douceur  de  la  grâce  de  nôtre  Médiateur 
Jesus-Christ  que  nous  lèntons  que  Dieu  ell:  nô- 
- tre  bien:  Car  le  plaifir  e'tant  la  marque  Icnfiblc  du  , 4 
bien , nous  (entons  que  Dieu  eft  nôtre  bien , puif- 
que , par  la  grâce  de  J e s u s-C  H R i S r , nous  ai- 
mons Dieu  avec  plaifir. 

AÎnfi  l’amc  ne  recounoidànt  point  (oh  bien , 'ni 
par  une  vûfe'  claire  ni  par  (entiment  (ans  la  grâce  dé 
Jesus-Christ,  elle  prend  le  bien  du  corps  pout 
le  fien  propre  : elle  l’aime  & s’y  attache  encore  plus 
étroitement  par  (à  volonté , qu’elle  n’y  e'toit  attachée 
par  la  première  inftitntion  de  la  nature.  Car  le  bien  du 
corps  étant  demeuré  le  (èul  qui  (è  fàfïè  maintenant 
kntir,  il  agit  néceflairementlùr  l'homme  avec  plus 
de  force.  Le  cerveau  en  eft  plus  vivement  frappé , & 
par  conlèquent  l’ame  le  (ent  & l’imagine  d’une  ma- 
Bière  plus  touchante.  Les  efprits  animaux  en  lônt 
agitez  avec  plus  de  violence , & par  conlèquent  la  vo- 
lonté l’aime  avec  plus  d’ardeur  & plus  de  plaifir. 

L’amc  pouvoir  avant  le  péché  effacer  du  cerveaa 
l’image  trop  vive  du  bien  du  corps , & faire  évanouit 
le  plaifir  (cnlîble,  quiaccompagnoit  cette  image.  Le 
corps  étant  fournis  à l’efprit,  l’ame  pouvoir  en  un 
in(tant  arrêter  l’ébranlement  des  fibres  ducerveaü  &? 
r émotion  des  elprits  par  la  (èule  confidétation  de  fon 
devoir.  Mais  dcpuisle  péché  cela  n’eft  plus  en  (a  pui(^  ’ 

(àncc.  Ces  traces  de  l’imagination , & ces  mouvez 
mens  des  clprits  ne  dépendent  plus  d’elle,  & par  une 
lùitc  néceflairc , le  plaifir  qui  eft  attaché  par  l’ordré 
de  la  nature  à ces  traces  & à ces  mouvemens,  devient 
(cul  Je  maître  du  coeur.  L’homme  ne  peut  réfiftdr 
long-temps  par  (es  propres  forces  à ce  plaifir:  iln’jr^^^;ç 
a que  la  grâce  qui  le  puiflé  vaincre  entièrement,  la' 
raifon  (eu le  ne  le  peut  : perce  qu’en  un  mot  il  n’y  a rendes 
que  Dieu  comme  Auteur  de  la  grâce , qui  fe  puilTc  conver- 
raincre  com me  Auteur  de  la  nature,  ou  plutôt  qui  fc’  faûons. 
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puilic  âéchir  comme  vanecuc  de  la  dé&beïdànce 

d'Adam. 

Les  Sto’iciens  qui  n’avoient  qu’une  ooanoinancc 
confulè  des  defordres  du  pèche  originel , ne  pou- 
vqient  répondre  aux  Epicuriens,  Car  leur  fclicite*^ n’d- 
toit  qu’une  idée , puilqu’il  n’y  a point  de  félicité  fans 

{>Iaifir , & qu’ils  ne  pouvoient  goûter  de  plaifîr  dans 
es  aélions  d’une  fôlide  vertu.  Ils  fentoient  bien  quel- 
que joie  en  fûivant  les  règles  de  leur  vertu  imaginai- 
re , parce  que  la  joie  eft  une  fuite  naturelle  de  la  con- 
Boiflance  qu’a  nôtre  ame,  qu  ’clle  eft  dans  le  meilleur 
dtatoiipllepuifreêtrc.  Cette  joyc  del’cfprit  pouvoir 
leur  fbûtenir  le  cou  rage  pour  quelque  tems , mais  elle 
n’étoit  pas  allez  forte  pour  refifter  à la  douleur  & 

}>our  vaincre  le  plailir.  L’orgueil  fccret,  & non  pas 
a jokfài (bit bonne  mine , & lorfqu’ils  n’étoient  plut 
en  YÛëils  perdoitnt  toute  leur  fàgcflè  & toute  leur 
force , comme  ces  Rois  de  théâtre  qui  perdent  toute 
leur  grandeur  en  un  moment. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  des  Chrétiens,  qui  fui  vent 
éxaélement  les  régies  de  l’Evangile.  Leur  joyc  eft  fô- 
Jidc,  parce  qu’ils  fçavcnt  trcs-ccrtainemcnc  qu’ils 
font  dans  le  meilleur  état  ouilspuiffentétre:  Leur 
joie  clt  grande , parce  que  le  bien  qu’ils  goûtent  p>ar 
la  foi  & parl’cfperance  eft  infini.  Car  l’cfperance  d’un 
grand  bien  eft  toujours  accomp.'ignéc  d’une  grande 
joie  : & cette  joiceft  d’autant  plus  vive  qne  l’clperan- 
ce  eft  plus  forte  ; parce  qu’une  forte  clperance , foi- 
<ânt  imaginer  le  bien  comme  préfent,  produit  né- 
ccflàircmentla  joie,  & mêmele plaifîr  fcnfiblcquiac- 
compagne  toûjours  la  préfèncc  du  bi  n.  Leur  joie 
n’cft  point  inquiète,  parce  qu’elle  eft  fondée  lur  les 
piomcfics d’un  Dieu,  confirmée  par  IcfàngduFils 
de  Dieu,  cutretenuë  par  la  pair  intérieure  & par  la 
douceur  inexplicable  ne  la  charité , que  le  fâint  Efprit 
répand  dans  leur  coeur.  Rien  ne  les  peut  Séparer  do 
leur  vrai  bien.,  lorfqu’ils  le  goûtent  & qu’ils  fcplai* 
font  en  lui,  par  ladélcdation  del-grace.  Lesplaifirs 
des  biens  du  corps  ncfbntpointfi-grauds , que  ceux 

qu’ils 
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qa’ils  refTentenc  dans  l’amonr  de  Dieu.  Ils  aiment  le  Chaf^ 
mépris  & la  douleur  -,  ils  fe  nourrilTcnt  d’opprobres  ; ^ y 

& le  j)laifir  qu’ils  trouvent  dans  les  Ibuftranccs  j ou 
plutôt  le  plaifîr  qu’ils  trouvent  en  Dieu , lorfqu’ils 
me'prilcnttoutlereftepour  s’unir  à lui,  cftfî  violent  f 

qu’il  les  tranfportc,  qu’il  leur  fait  parler  un  langage 
tout  nouveau,  & qu’ils  fc  glorifient  meme  comme 
les  Apôtres  dans  leurs  miféres , & dans  les  injures 
qu’ils  ont  IbufFertes.  Mais  pour  Us  e^ipâtres  ils  Jorti^  Aa.s.4ii 
rent  du  confeil,  dit  l’Ecriture , toutremplisdejoiede 
cr  qu'ils  avaient  été  ju^ez.  dignes  de/ouffrir  des  oppro- 
bres pour  le  nom  de  Jésus.  Telle  e(l  la  dilpofition  d’e(- 
■prit  des  vc'ritables  Chrétiens  » 1ers  qu’ilsont  reçu  les 
derniers  affronts  pour  la  deffcniè  de  la  vc'rité. 

Jesus-Christ  étant  venu  rétablir  l’ordre  que 
le  péché  avoir  renverfé  , & l’ordre  demandant  que 
les  plus  grands  biens  foientaccompagnezdcsplainrs 
les  plus  lolides,  il  eft  vifible  que  les  choies  doivent 
arriver  comme  on  vient  de  le  dire.  Mais  outre  la  rai- 
fon  nous  avons  encore  l’experiencc:  car  dés  qu’une 
perlonne  forme  lèuleme  it  la  relblutiondcmeprilct 
tout  pour  Dieu , il  eft  d’ordinaire  touche  d’un  plai- 
fir,  ou  d’une  joie  intérieure  qui  lui  fait  lèntiraullî  vi- 
vement que  Dieu  eft  Ion  bicn,^  qu’il  leconnoiiToit 
clairement. 

Les  vrais  Chrétiens  nous  aflûrent  tous  les  jours  que 
la  joie,  qu’ils  ont  de  n’aimer  & de  ne  fèrvir  que  Dieu, 
ne  le  peut  exprimer , il  eft  bien  juftede  les  croi|R  tou- 
chant ce  qui  le  pa^edans  eux-mêmes.  Les  im^s  aa 
contraire  font  toujours  dans  des  inquiétudes  mortel- 
les} & ceux  que  le  monde  partage  avec  Dieu  , parta-  • 
gentaulU  la  joie  des  juftes,  & les  inquiétudes  des  im- 
pies; ils  le  plaignent  de  leurs  miféres,  &ileftjuftc 
aulfi  de  croire  -que  leurs  plaintes  ne  font  point  fins 
fondement.  Dieu  blellc  les  hommes  dans  le  fondde 
leur  cœur,  lorlqu’ils  aiment  autre  chofe  que  lui:  & 
c’eft  cette  blcflurc  qui  fait  lavériublemifôre.  U ré- 
pand une  joie  cxcclEuc  dans  leurs  clprics , lorlqu’ils 
s’attachent  uniquement  à lui,  & c’eft  cette  jticqui 
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fflitlslôlidé  fclichicl.  L’^Kjndance  des  richèfles , &• 
rdlcvation  des  honneurs  font  hors  de  nous  ; ils  hé 
^uvent  nous  guérir  lorfque  Dieu  nous  blelTe.  Là 
l^auvreté  & le  mépris  font  auffi  hôrs  de  nous:  Sç  ils  né 
peuvent  nous  bleîler  lorfque  Dieu  nous  défend: 

11  efl  clair  par  les  chofes  que  nous  venons  de  dire, 
^e  l’objec  de  nos  pafUbns  n’eft  point  nôtre  bien: 
Que  nous  ne  devons  en  fuivre  les  moûvemens  y gué 
pour  laconfervation  de  nôtre  vie  : Que  le  plaifir  fen- 
lîble  eft  à l’égard  de  nôtre  bien , ce  qUe  nos  fcufàtions 
font  à l’égard  de  la  vérité-,  & que  de  même  que  noS 
fens  nous  trompent  touchant  la  vérité,  nos  pallions 
Jsôus  trompent  touchant  nôtre  bien  : Que  l’on  doit 
ic  rendre  à la  déleébition  de  la  grâce;  parce  qu’cllé 
nous  porte  avec  évidence  à l’amour  du  vrai  bien , 
qu’elle  n’eft  point  fîiivie  des  reproches  fecrcts  delà 
lailôn , comme  l’inftinél  aveugle  & le  plaifir  confus 
des  Paflîous,  & qu’elle  eft  toujours  accompagnée 
d’une  fccrette  joie  conforme  à l’état  dans  lequel  nous 
fommes:  Qu’enfin  n’y  ayant  que  Dieu  qui  puific  agir 
dans  l'efpritde  l’homme,  l’homme  ne  peut  trouver 
defelicité  hors  de  Dieu;  fi  on  neliippofeou  que  Dieu 
récompenfe  la  défobeïflànce , ou  qu’il  commande 
d’aimer  davantage  ce  qui  nierite  le  moins  d’êfcté 
aimé. 


Chap^ 

V. 


CHAPITRE  V, 

la  ferp^ion  de  V éprit  conjifle  dans  Jhti  unlàn  avec 
M>ieüpar  la  connoiffance  de  lavcŸîté  0“  par  l’ amour  di 
la  Vertu } O"  au  contraire  que  fon  imperfèdhn  né 
vient  que  de  fa  dépendance  du  (orps  à caufèdu  défor- 
dre  de  fes  fens  CT*  de  fes  pi^fions. 

La  plus  pente  réflexion  eft fùffifânte  pour  reçoive 
uoître  que  le  bien  del’efprtcft  ijf  ceflurcment 
quclqlfc  choie  de  Ifiritacl.  Les  corps  lont  beaucoup 
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aadeflbusderefpric:  ils  ne  peuvent  agir  far  lui  par  GhAP. 
leurs  propres  forces  : ils  ne  peuvent  même  s’unir  ini-  V* 

mêdiatementàlui;  enfin  ils  ne  font  point  intelligi- 
bles par  eux-mêmes.  Ils  ne  peuvent  donc  être  foft 
bien.  Les  chofos  fpirituelles  au  contraire  font  intelli- 
gibles par  leur  nature  : elles  peuvent  s’unir  à l’efprit  : 
elles  peuvent  donc  être  fon  bien  > fuppofé  qu’elleS 
loient  au  défias  de  lui.  Car  afin  qu’une  choie  puific 
être  le  bien  de  l’efprit , il  ne  foffit  pas  qu’elle  foit  fpi- 
rituelle  comme  lui , il  eft  encore  néceffaire  qu’elle 
foit  au  defius  de  lui,  qu’elle  puific  agir  fiir  lui , l’é- 
clairer & le  re'compenlêr  ; autrement  elle  ne  peut  le 
rendre  ni  plus  parfait  ni  plus  heureux , &parconfe- 
quem  elleaie  peut  être  fon  oien.  Déroutes  les  choies 
intelligibles  ou  Ipirituelles , il  n’y  aqucDicuquiloit 
en  cette  maniéré  au  defius  de  l’efprit  : il  s’enfuit  donc 
qu'il  n’y  a que  Dieu  qui  foit , ni  qui  puifie  être  nôtre 
vrai  bien.  Nous  ne  pouvons  donc  devenir  plus  parfaits 
ni  plus  heureux  que  par  la  poficllîon  de  Dieu. 

Tout  le  monde  clt  convaincu  que  la  connoifihnce  de 
la  vente'  & l’amour  de  la  vertu  rendent  l’elprit  plus 
parfait , & que  l’aveuglement  de  l’elprit  & le  dérègle- 
ment du  coeur  le  rendent  plus  imparfait.  LaconnoiP- 
fànce  de  la  vérité  & l’amour  de  la  vertu  ne  peuvent 
donc  être  autre  choie  que  l’anion  de  l’clprit  avec 
Dieu,  & qu’uneelpcccdcpoflêfiîon  de  Dieu:  & l’aveu- 
glement de  refprit&  le  déréglement  du  coeur  ne  peu- 
vent au  fil  être  autre  choie,  que  la  fcparation  del’ef- 
prit  d’avec  Dieu  , & que  l’union  dccéteforitàquel- 
quecholc  qui  foit  au  dcllous  de  lui , c’elt  à-dire  au 
corps , puilqu’il  n’y  a que  cette  union  qui  le  puilfè 
rendre  imparfait  & mal-heureux.  Ainfi  c’cflconnoî- 
treDieu,  que  de connoître la  vérité,  ou  qucdccon- 
noltre  les  choies  félon  qu’elles  font  aimables , ou  fé- 
lon les  régies  de  la  vertu . 

L’efprit  eft  comme  fitué  entre  Dieu  & les  corps, 
entre  le  bien  & le  mal  ; entre  ce  qui  l’éclaire  & ce  qui 
1 ’aveuglc , ce  qui  le  régie  & ce  qui  le  déréglé , ce  <jui 
le  peut  rendre  parfait  & heureux , &ce  qui  le  peut 
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reii(Ueimpar£dt&inalheQreaz.  Lors  qu’il  découvre 
quelque  vérité,  ou  qu’il  voit  les  choies  Iclon  cequ’cl- 
IcslbntcneUçs-mémes , il  les  voit  dans  les  idées  de 
Dieu , c’eft-à  dire  par  livûë  claire  & diltinôe  de  ce 

3ui  eft  en  Dieu  qui  les  repréfente.  Car  comme  j’ai 
éjadit,  refprit  de  l’homme  ne  renferme  pas  dans 
lui-même  les  pcrfcéHons  ou  les  idées  de  tous  les  êtres 
qu’il  eft  capable  de  voir;  il  n’eft  point  l’être  univerlcl* 
Ainh  il  ne  voit  point  dans  lui-même  lescholcs  qui 
ibnt  diftinguées  de  lui.  Ce  n’eft  point  en  le  conlul- 
tant , qu’il  s’inftruit  & qu’il  s’éclaire  ; car  il  n’eft  pas 
à lui-même  la  perfeêHon  &làlumiére:  ilabeloin  de 
cettelumiéreimmenlêdcla vérité,  il  eftuniàOieu> 
il  connoît  & poflcde  Dieu  en  quelque  maniéré. 

Mais  non  lèulemcnt  on  peut  aire  que  l’cfpritqui 
connoît  la  vérité , connoît  en  quelque  manière  Dieu 
qui  la  renferme } on  peut  même  dire  qu’il  connoît  en 
quelque  manière  les  choies  comme  Dieu  les  connoît. 
En  cnèt  cet  elprit  connoît  leurs  véritables  rapports , 
Dieu  les  connoît  aullî:  cet  efprit  les  connoît  danjl 
la  vue  des  perfeérions  de  Dieu  qui  les  reprclèntcnt, 
& Dieu  les  connoît  aullî  en  cette  manière.  Car  enfin 
Dieu  ne  lent  pas  : Dieu  n’imagine  pas:  Dicuvoitdans 
lui-même,  qui  eft  le  monde  intelligible,  Icmondc 
matériel  & lenfiblc  qu’il  a créé.  11  en  eft  de  même 
d’un  elprit  qui  connoît  la  vérité.  Il  ne  la  lent  pas,  il 
•ne l’imagine  pas:  Lesfcnlàtions  & IcsPhamôaiesnc 
reprelentcnt  à l’clprit  que  de  faux  rapports;  & qui- 
conque découvre  la  vérité  il  ne  la  peut  voir  que  dans  le 
monde  intelligible  auquel  il  eft  uni , 3c  dans  lequel 
Dieu  même  la  voit , car  ce  monde  materiel  & lènhblc 
n’eft  point  intelligible  par  lui-même.  L’clprit  voit 
donc  la  lumière  de  Dieu  comme  Dieu  même , toutes 
les  choies  qu’il  voit  clairement;  quoiqu’il  ne  les  voie 

Suc  d’une  manière  fort  irapaifaice , & en  cela  bien 
ilTercnrc  dccelledcDicu.  Ainfi  lors  que  rd'prit  voit 
la  vérité  non  Iculcmenc  il  eft  uni  à Dieu , il  poHède 
Dieu , il  voit  Dieu , il  voit  aullî  en  un  Icns  U vérité 
comme  Dieu  la  voit. 


De 
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De  même  lors  que  l’on  aime  lèlon  les  régies  delà 
vertu,  on  aime  Dieu.  Car  lorsqu'on  aime  lèlon  ces 
régies , rimpreflîon  d’amour  que  Dieu  produit  làns 
cenc  dans  nôtre  cœur  pour  nous  tourner  vers  lui,n’cft 
point  divertie  par  le  libre  arbitre,  ni  changée  en  a- 
mour  propre.  L’elpritne  fait  alors  que  lui vre  libre- 
ment cette  impreflion  que  Dieu  lui  donne.  Or  Dieu 
ne  lui  donnant  jamais  d’imprcHionquine  tende  vers 
lui , puis  qu’il  n’adt  que  pour  lui  ; il  eR;  vilible 
qu’aimer  félon  les  régies  delà  vertu,c’eft  aimer  Dieu, 
Mais  non  leulcment  c’eft  aimer  Dieu,  c’eft  enco- 
re aimer , comme  Dieu  aime.  Dieu  s’aime  unique- 
ment; il  n’aime  les  ouvrages , .que  parce  qu’ils  ont 
rapport  à les  pcrfèftious  ; & il  les  aime  à proportion 
qu’ils  y.  ont  rapport  ; enfin  c’efl:  le  même  amour  par 
lequel  Dieu  s’aime  & les  choies  qu’il  a faites.  Aimer 
lèlon  les  régies  de  la  vertu , c’efl:  aimer  Dieu  uni- 
quement î c’eftaimer  Dieu  en  toutes  cliolèsî  c’eft 
aimer  les  chofès  à proportion  qu’elles  participent  de 
la  bonté  & des  perfeÂions  de  Dieu , puil'que  c’eft 
les  aimer  à proportion  qu’elles  Ibnt  aimables  : enfin 
c’eft  aimer  par  î’imprellion  du  même  amour  par  le- 
quel Dieu  s’aime  ; car  c’eft  l’amour  par  lequel  Dieu 
s’aime  & toutes  choies  par  rapport  à lui , qui  nous 
anime , lorlque  nous  aimons  comme  nous  devons 
aimer.  Nous  aimons  doncalors  comme  Dieu  aime. 

Il  eft  donc  évident  que  la  connoifTance  de  la  véri- 
té&  l’amour  réglé  delà  vertu  fiant  toute  nôtre  pcr'« 
lèiftionj  puifquccelbntlcs  fuites  ordinaires  de  nô- 
tre union  avec  Dieu  , & qu’ils  nous  mettent  memes 
en  pollèllîon  de  lui , autant  que  nous  en  Ibmmcs  ca- 
pables en  cette  vie.  L’aveuglement  de  l’clpritSc  le 
dérèglement  du  cceur  lotit  au  contraire  toute  nôtre 
imperfeftion  ; & ce  font  aulli  des  füites  de  l’union  de 
nôtre  clpnt  avec  nôtre  corps,  comme  je  l’ai  prou- 
vé en  plufleurs  endroits , en  fàilânt  voir  que  nous  ne 
connoillons  jamais  la  vérité  & que  nous  n’aimons  ja- 
maislc  vrai  bien,  lorfque  nous  fuirons  lesimpref- 
fions  de  nos  lèus,  de  nôtre  imagination  8c  de  nos 
palfions.  Ces 
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Cesx^oits  (bnc  évidentes.  Cependant  les  hoik* 
ines , qui  défirent  tous  avec  ardeur  la  perfection  dt 
ifeurétrc,  fcmettent  peu  en  peine  d 'augmenter  l’u- 
uion  (ju’ils  ont  avec  Dieu , & ils  travaillent  ûns  ccÏÏc 
à fortifier  & à étendre  celle  qu’ils  ont  avec  les  chofes 
iènfiblcs.  On  ne  petit  trop  expliquer  la  caufe  d’un  lî 
étrange  de'reglement. 

Lapofieflîondubien  doit  naturellement  produire 
^ux  eficts  dans  celui  quilepofiedey  elle  doit  le  ren- 
dre plus  parfait , &en  mêmes  tcms  plus  heureux  : 
ifiais cela n’ariivepas  toujours.  Ilcftimpoirtble,  je 
l’avoue , que  l’eforit  polîcde  aéfucllement  quelque  j 
bien , & qu’il  ne  (bit  pas  aâucllcment  plus  parfait) 

Aiais  il  n’eft  pas  impoflîble  qu’il  poffede  aéhiellc- 
ïnent  quelque  bien  fans  être  aâruellement  plus  heu-« 
reux.  Ceux  qui  connoidènt  le  mieux  la  vérité , ôc 
aiment  davantage  les  biens  les  plus  aimables,  font 
toujours aéhiellcment  plus  parfaits  que  ceux  qui  font 
wns  l’aveuglement  & dans  le  dérèglement , rna« 
ils  ne  font  pas  toujours  aéfuelkmcntplus  heureux.  H 
en  eft  de  même  du  mal:  il  doit  rendre  imparfait  8é 
rtialheureùx  tout  erilemble  : mais  quoi  qu’il  rende 
toujours  les  hommes  plus  imparfaits , il  né  les  rend 
pas  toujours  plus  malheureux,  ou  il  ne  les  rend  pas 
toujours  malheureux  à proportion  qu’il  les  rend  iin- 
parfeits.  La  vertu  cfl  fouvent  dure&  amere,  & le 
vice  doux  & agréable  : & c eft  principalement  par  la 
foi  & par  l’cTperance  que  les  gens  de  bien  font  véri- 
tablement heureux , pendant  que  les  niéchans  (ont 
aélnellcment  dans  les  plaifirs&  dans  les  délices.  Ce- 
la ne  doit  pas  être , mais  cela  eft.  Le  péché  a cau- 
fé  ce  defordrcconime  je  viens  de  djre  dans  le  ch.api- 
t rc  précèdent:  Sc  c’eft  ce  defordre  qui  eft  la  principale 
casJ(cnon  feulement  de  tous  les  dcréglcmeiis  de  nô- 
tre cœur , mais  encore  de  l’aveuglement  & de  l’igno’- 
rancc  de  nôtrçefprit. 

C’eft  ce  defordre  qui  peffùade  nôtre  imàginatioh 
t|ue  les  corps  peuvent  être  le  bien  de  l’eforh:  car  le 
platifir  comme  j’ai  déjà  dit  plufieurs  fois  dft  fe  caraflic- 

rc 
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reoaUtnarquc  fènfibledubien.  Or  decpuslcsj>Iai> 

(tfs  donc  nous  jpüifibns  ici  bas  > les  plus  fenubles  Y» 
{rat  ceux  que  nous  nous  imaginons  recevoir  parles 
ç»rps.  Nous  jugeons  donc  laps  beaucoup  de  renexioti 
que  les  corps  çeuvencécrc>  & qu’ils  Ibnc  memes  e^ 
jpâivemencn^rebien.  lleli  tres-diiEçilede  conv 
batre  contre  l’inllinâ;  de  la  nature  > & de  réfinrer  aux 
preuves  de  ièntimenc:  on  ne  s’en  avüèmdme  pas. 

On  ne  peulè  point  au  délbrdre  du  péché..  On  ne  fait 
réflexion  que  les  corps  né  peuvent  agirlûr  l’ef^ 
prit  queœmme  caules,  occalîpnnelles  : l’efpric 

ne  peut  immédiatement  ou  par  lui-meme  pofledec 
quelque  choie  de  coroorel  ; 8c  qu’il  ne  peut  s’unir  à 
aucun  objet  que  par  la  connoiflànce  & par  ion  amour. 
Qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  (bit  au  deflus  de  lui  * & qui 
puiflele  récompenicrou  le  punir  par  des  icntimens 
dcplaifir  ou  de  douleur,  qui  puiiTe  l’éclairer  & le 
mouvoir , en  un  nipt  oui  puilîcagir  en  lui.  Ces  vé- 
ritez»  quoique  cres-éviaentes  à des  elprics  attentifs, 
ne  ibnt  point  il  puiflàuces  pour  nous  convaincre , 
que  l'expérience  trompeuiè  de  rimprcifioii  iènfible. 

Lors  que  nous  confidérons  quelque  choie  comme 
partie  de  nous  mêmes, ou  que  nous  nous  confldérons 
comme  patrie  de  cette  chofe  nous  jugeons  quec’eil 
nôtre  bien  d’y  être  unis } nous  avons  de  l’amouç 

{lourelle;  &cétatnourell  d’autant  plus  grand,  que 
a choie  à laquelle  nous  nous  confidérons  comme 
unis , nous  parole  une  partie  plus  conhdérable  du 
tout  que  nous  compofons  avec  elle.  Or  il  y a deux 
iortesde  preuves  qui  nous  periûadent  qu’une  choie 
ert  partie  de  nous-mêmes:  l’iiiftinâ:  du  Içntiment , 

& l'évidence  delà raiibn. 

Ceftpar  l’inilinét  du  iêntiment  que  je  iuis  pej> 
fuadéqueinon  ameefl;  unie  à mon  corps  , ou  que 
mon  corps  fait  partie  de  mon  être  : je  n’en  ai  point 
d’évidence.  Ce  n’efl: point  par  la  lumière  de  la  raiion 
que  je  le  connois  : c’eft  par  la  douleur  ou  par  le  plai- 
lir  que  je  ièns , lors  que  les  objets  me  frappent.  Ott 
cous  pique  la  main , & nous  en  rpuf&ons  ; donc  110-; 

tre 
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Chap.  cre;nain&it  partie  de  nous-mêmes.  Onddchirenô- 
y»  tre  habit,  & nous  n’en  ibuffrons  ricnj  donc  nôtre 
babitn’cfl;  pas  nous  mêmes.  On  nous  coupe  les 
cheveux  làns  douleur , on  nous  les  arrache  avec  dou- 
leur. Cela  embaraflc  les  Philofôphes  : ilsnefçayenc 
que  décider.  Mais  leur  embarras  prouve , que  mê- 
mes les  plus  làges  jugent  plutôt  par  l 'inftinft  du  /èn- 
eimenc  que  par  la  lumière  de  la  railbn  , que  telles 
choies  font  ou  ne  font  point  partie  d’eux- mêmes. 
Car  s’ils  en  jugeoient  par  l’évidence,  & la  lumière» 
de  la  railbn  , ils  connoltroient  bicn-tôtqucl’elprit 
& le  corps  font  deux  genres  d’être  toutoppolcz:  que 
l’elbrit  ne  peut  s’unir  au  corps  par  lui-mêmci&que  ce 
n’ell  que  par  l’union  que  l’on  a avec  Dieu,quel’ame 
ell  blclTéelorlque  le  corps  eft  frappé , comme  j’ai  die 
ailleurs  Ce  n’ell  donc  que  par  l’inllinâ  dulcnti- 
ment  qu’on  regarde  fon  corps , & toutes  les  choies 
fènlibles  aufquelles  on  eft  uni , comme  parties  de 
foi-même , je  veux  dire  comme  parties  de  ce  qui  pen- 
iè&  de  ce  qui  font  en  nous:  parce  qu’en  effet  on  ne 
peut  pas  reconnoître  par  l’évidence  de  la  railbn  ce 
quin'eftpas,  l’évidence  nedécouviantjamaisquela 
vérité. 

Mais  pour  les  chofes  intelligibles  , c’eft  tout  le 
contraire:  car  c’eft  parla  lumière  de  la  railbnque 
nous  reconnoilTons  le  rapport  ^ue  nous  avons  avec 
elles.  Nous  découvrons  par  la  vue  claire  de  l’efpric, 
que  nous  Ibmmes  unis  à Dieu  d’une  manière  bien, 
plus  étroite  & bien  plus  elicntielle  qu’à  nôtrecorps: 
Que  làns  Dieu  nous  ne  fommes  rien:  Quelàns  lui 
nous  ne  pouvons  rien , nous  ne  connoillons  rien  > 
nous  ne  voulons  rien  , nous  ne  lènrons  rien: 
Qu’il  eft  nôtre  tout , ou,  H cela  le  peut  dire  ainlj,  que 
nos , fàifons  avec  lui  un  tout  dont  nous  ne  fommes , 
qu’une  partie  inünim'ent  petite.  La  lumière  de  la  rai- 
lon  nous  découvre  mille  motifs  , pour  aimer  uni- 
quement Dieu , & pour  méprilèr  les  corps  comme 
indignes  de  nôtre  amour:  Mais  nous  ne  lentons  point 
naturellement  nôtre  un  ion  avec  Dieu,  Ce  n’eft  point 

par 
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par  l'indinâ  dulêntimenc  que  nous  fommes  perfùa- 
dez  que  Dieu  ed  nôtre  tout, fi  ce  n’ed  par  la  grâce  de 
Jesus-Christ,  laquelle  caulc  en  certaines  per- 
Ibnnes  ce  lènciment  > pour  les  aider  à vaincre  le  Icn* 
timent  contraire  par  lequel  ils  font  unis  au  corps» 
Car  Dieu  comme  Auteur  de  la  nature  porte  les  efprits 
à fi>n  amour  par  une  connoifiànce  de  kimidre  & non 
point  par  une  connoiflance  d’indinâ:  &lelon  tou- 
tes les  apparences  ce  n’ed  que  depuis  le  péché , qu’il 
ajoute  comme  Auteur  de  la  grâce  l’indinâ:  à la  lu- 
mière , à caulè  que  nôtre  lumière  ed  maintenant  be- 
aucoup diminuée,  qu’elle  ed  incapable  de  nous  por* 
ter  à Dieu , &quercfd>rt  du  plaifir  ou  derindinèl 
contraire  l’afFoiplit  làns  cefiè  & la  rend  inefficace. 

Nous  découvrons  donc  par  la  lumière  de  refprit,- 
que  nous  Ibmmes  unis  à Dieu  & au  monde  intelligi- 
ble qu’il  renferme:  & nous  fommes  convaincus  par  le 
icntimentque  nous  fommes  unis  à nôtre  corps  > & 
par  nôtre  corps  au  monde  matériel  & fenfible  que 
Dieu  a crcc.  Mais  > comme  nos  fontimens  font 
plus  vife , plus  touchans , plus  fréquens , & même 
plus  durables  que  nos  lumières:  ilnefeut  pass’é' 
tonner  que  nos  fentimens  nous  agitent , & réveillent 
nôtre  amour  pour  toutes  les  choies  fenfibles , Sc  que 
nos  lumières  fo  diffipcnt&  s’évanoüificnc  fkis  pro- 
duire en  nous  aucune  ardeur  pour  la  vérité. 

Ilcdvray  qu’ilyabien  des  gens  qui  fontperfiia* 
dez  que  Dieu  ed  leur  vrai  bien  > qui  l’aiment  comme 
leur  tout , & qûi  défirent  avec  ardeur  d’augmenter 
& de  fortifier  l’union  qu’ils  ont  avec  lui.  Mws  il  y en 
a très  peu  qui  fichent  avec  évidence  que  ce  foit  s’unir 
avec  Dieu  félon  les  forces  namrelles , que  de  con- 
noître  la  vérité:  que  ce  foit  une  elpcce  depofleffion 
de  Dieu  même , que  de  contempler  les  véritables 
idées  des  choies  -,  & que  ces  vues  abdraites  de  cer- 
taines véritez  générales  & immuables , qui  règlent 
toptes  les  veritez  particulières , foient  des  c&ris 
d’un  clprit  qui  s’attache  à Dieu  & qui  quitte  leçorps. 
La  Métapby  fique  > ks  Mathématiques  pures,  èc  tou- 
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CtfAP»  tes  les  {ciences  univer(èlles  qui  re'glenc  & qui  retifêc»  < 
Y*  , tnenc  les  factices  particulie'res  , comme  1 être  uni- 
▼crfêl  rcnfecme  cous  les  êtres  particuliers  > paroiflœc 
chimériques  ^cefqu’à  tous  les  hommes  > aux  gens  de 
bien  comme  a ceux  qui  n’ont  aucun  amour  pour 
Dieu.  Dcfbrte  que  je  n’oferois  prefque  dire  que 
l’application  à ces  fciences  e(l  l'application  de  l’cfpric 
à Dieu  t la  plus  pore  & la  plus  parfaite  dont  on  fbic 
oaturcllemait  capable  : & que  c’eft  dans  la  vûë  du 
monde  intellimble  qu’elles  ont  pour  oUet  » oue  Dieu 
même  connou  & produit  ce  monde  fwfîblc  > du- 
quel les  corps  reçoivent  la  vie , comme  les  elprics. 
vivent  dcl’autre. 

Ceux  qui  ne  fiiivenc  que  les  imprelHons  de  leur» 
&ns&qtie  Icsmeuvemens  de  leurs  pa(Tîons>nefbnc 
pas  capables  de  goûter  la  vérité' ) parce  qu’elle  ne  les 
âatte  pas.  Et  les  gens  de  bien  qui  s’oppoiène  fans  cef^ 
fèà  leurs  pallions  > lorfqu’elles  leur  prêfcntenc  de 
faux  biens  ^ n’y  refiflenc  pas  toujours  lorfqu’el- 
les  leur  cachent  la  vc'rité , ou  lorfqu’elles  la  leur  ren- 
dent mépnfàble:  parce  qu’on  peut  être  homme  de 
bien,  fans  être  fort  e'clairê.  lln’efl  pas  ne'ccflàirc 
pour  être  agréable  à Dieu  de  fçavoir  cxaétemcnc  » 
que  nos  fèns , nôtre  imagination , & nos  pallions 
nous  repréfentent  toujours  les  choies  autremenc 
qu’elles  font;  car  eiiSn  l’on  ne  voit  pas  que  J £ s us- 
Christ  &les  Apôtres  ayent  eu  delTcin  de  nous 
détromper  de  beaucoup  d’erreurs  i que  Monfieuc 
Defeartesnous  a de'couvertes  fur  cette  matière. 

Il  y a bien  de  la  differaice  entrera  fbi&  l’intelli- 
gence, entre  l’Evangile  & la  Philofophie.  Leshom- 
mes  les  plus  grofliers  font  capables  de  foi,  & il  yen 
a très- peu  qui  Ibient  capables  delà  connoiffance  pure 
des  véritez  évidentes.  Lafoi  reprefente  aux  fimples 
Dieu  comme  le  Créateur  du  Ciel  & de  la  terre;  8c 
cela  fufRt  pour  les  porter  à l’aimer  & à |e^(èrvir.  La 
raifonne  le  confldere  pas  feulement  dans  lès  ouvra- 
ges , Dieu  étoit  ce  qu’il  efl , avant  qu’il  fût  Créa- 
teur ; elle  tâche  de  l’cnTifagcc  dans  lui  même  , o\\ 
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J>ar  cette  grande  & vafte  ide'e  d’Etre  infiniment  par- 
feit  laquelle  il  renferme.  Le  fils  de  Dieu , quieftia 
{àge/Te  du  Perc , ou  la  vérité  éternelle , s’dft  fait  hom- 
mie , & s’eftxendu  fenfible  pour  fe  faire  connoître 
aux  hommes  charnels  & grolfiers*  U les  a voulu 
inftruirepar  ce  qui  les  aveugloic:  il  les  a voulu  por- 
ter à fbn  amour  & les  détacher  des  biens  fènfibïes  par 
lés  mêmes  chofës  qui  les  captivoient.  Àgifiant  avec 
des  fous  il  s’eft  fèrvi  d’une  efpece  de  folie  pour  les 
rendre  fàges.  Ainfi  les  gens  de  bien  & ceux  qui  ont 
leplusdcfbi,  n’ont  pas  toujours  le  plusd^intelli- 
gcnce.  Ils  peuvent  connoître  Dieu  parla  foi , & l’ai- 
mer par  lefccours  de  la  grâce,  fans  foavoir  qu’il  eft 
leur  tout  de  la  maniére^ntl^Philoiophes  peuvent 
l’entendre,  &&ns  penferquela  connoifiàncc  ab- 
ftraite  de  la  vérité  foitune  elpece  d’union  avec  lui.  Il 
ne  faut  donc  pas  être  furpris , s’il  y a fi  peu  de  perfbn- 
nesqui  travaillent  à fortifier  l’union  naturelle  qu!ils 
ont  avec  Dieu  par  la  connoilTance  de  la  vérité  ; puif- 
qu’ileftnécelTaire  pour  cela  de  combattre  fans  cefiè 
contre  les  impreffions  des  fens  & des  palfions , d’une 
manière  bien  differente  de  celle  qui  cil  familière  aur 
perfonnesles  plus  vertueulès:  car  les  plus  gens  de 
bien  ne  font  pas  toujours  perfuader,  que  les  fens  Sc 
lespallîons  font  trompeurs  en  la  manière  que  nous 
avons  expliqué  dans  les  livres  précedens. 

11  n’y  a que  les  fèntimcns  ou  les  penlees  aufquellcs 
le  corps  a quelque  part , qui  caufènt  immédiatement 
les  pâmons , parce  qu’il  n’y  a que  l’ébranlement  des 
fibres  du  cerveau  qui  excite  quelque  émotion  parti- 
culière dans  les  elprits  animaux.  Ainfi  il  n’y  a que 
lesfentimens  qui  convainquent  fenfibïcment,  que 
1 on  tient  acertaines  choies  pour  lefquellesilscxci'» 
tent  de  l’amour.  Or  l’on  ne  font  point  l’union  na- 
tnrclle  qu’on  a avec  Dieu,  lorfqu’on  connoîtlave- 
lité  : on  nepenfopas  mêmes  à lui , car  il  eft  & opè- 
re en  nous  d’une  manière  fi  focrette  & fi  inrenfibl^ 
^enousnenousenappercevons  pas.  L’Union  que 
Bousavons  naturellement  avec  Dieu  n’excite  dtnc 
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point  nôtre  amour  pour  lui.  Mais  il  n’en  eft  pas  de 
même  de  l’union  <me  nous  avons  avec  les  chofes 
Icnfibles.  Tous  nos  fentimens  prouvent  cette  union  : 
les  corps  nous  frappent  la  vue  lorlqu’ils  agillent  en 
nous  , leutadlion  n’a  rien  de  caché.  Nôtre  propre 
corps  nous  eü:  mêmes  plus  prclcnt  que  nôtre  clprit» 
& nous  Icconfidérons  comme  la  meilleure  partie  de 
nous-mêmes.  Aiufi  l’union  que  nous  avons  avec 
nôtre  corps , & par  nôtre  corps  à tous  les  objets  lèn- 
flbles  excite  en  nous  un  amour  violent , qui  auc- 
mentecette  union , & qui  nous  rend  dépenaans  <ks 
choies  qui  font  infiniment  au  deilbus  de  nous. 


C H A P I T E VI. 

Dcf  erreurs  les  plus  générales  des  pajjîonst  ^uel^ues 
exemples  particuliers. 

C’Est  à la  Morale  à découvrir  toutes  les  erreurs 
particulières  dans  leiqucllcs  nos  paillons  nous 
engagent  touchant  le  bien  : c’efl  à elle  à combatte  les 
amours  déréglez  > à rétablir  la  droiture  du  cœur , à 
régler  les  mœurs.  Mais  ici  nôtre  fin  principale  cft 
de  régler  l’ciprit  > &dc  découvrir  les  cauiès  de  nos  er- 
reurs à l’égard  de  la  vérité  : ainil  nous  ne  pouflerons 
pas  davantage  les  choies  > quenous  venons  de  dire, 
qui  ne  regardent  que  l’amour  du  vrai  bien.  Nous 
allons  à refprit,  & nous  ne  palibns  par  le  cceur  , 
que  parce  que  le  cœur  en  eft  le  Maître.  Nous  rc- 
àcrchons  la  vérité  en  elle-même  & /ans  rap- 
port à nous  , & nous  ne  coafidérons  le  rapport 
qu’elle  a avec  nous , que  parce  que  ce  rapport  eft 
cauiè  que  l’amour  propre  nous  k caAe  & nous  la  de- 
guiie  : car  nous  jugeons  de  toutes  choies  icion  nos 
paillons  I Sc  par  conicquent  nous  nous  tromrons  ea 
toutes  choies-,  les  jugemens  de  pailîons  n’etant  ja- 
mais d’accord  avec  les  jugemeus  de  la  veiicé. 

Ceft 
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■ C’cft  ce  que  nous  ap-  Amorfîcutnecodium  , Chap.  ' 
prend  l’admirable  S- Ber-  vcritatis  judicium  ne- 
nard  par  ces  belles  paroles:  Idc.  Vis  judicium  veri- 
V amour  & la  haine , dit-il,  tatis  audire  ? Sicut  audiot  , 

ne  ffavent  point  ju^er  félon  ftcjudico  : non  ficut  o- 
ia  vérité  Mais  Çi  vous  vou-  di , non  ficut  aino  < non  ' 
îfKun  jugement  de  verité‘'lQ  ficut  timco.  Eftjudi- 
juge  félon  ce  que  j’entends,  ciumodü,  utilludrATox 
Ce  nefi  point  par  haine , ce  le^em  habemus  CT*  fecun-  * 9 • 

nefl point  par  amour -^ce  n'ejl  dum  legem  nofjram  debet  7’ 
point  par  crainte-  Voici  un  mori.  Eft  & timoris , ut 
jugement  de  haine  : Nous  illud  : Si  dimittimus  eum  loan  1 1 • 
avons  une  loi  , Sc  il  doit  ftc , venient  Romani  } ÜT  ^3. 
mourir  félon  nôtre  loi.  tollent  nojîrkm  locum  CT* 

Voici  un  jugement  de  crain-  gentem-  Judicium  verô 
te:  Si  nous  lelaifTons  fai-  amoris,  ut  David  de 
rcainfi , les  Romains  vien-  filiô  parricidâ-  Par  cite  Secundo 
dront  & ruineront  nôtre  inquitp«cro  t^bjalom  l{eg  i8- 
nation  Voici  enfin  un  juge-  S Bctn  De  gr  ad-  humili-  5. 
ment  d’amour:  c'efllorfyue  tatis- 
Davidparlant  de  fon  fis  parricide  dit  : Pardonnez  à 
mon  fils  Abfàlon  Nôtre  amour , nôtre  haine , nô- 
tre crainte  ne  nous  font  faire  que  de  faux  jugcmens  ; 

&il  n’y  a que  la  lumière  pure  de  la  vérité  tj'ui  éclaire 
nôtre  efprit , & que  la  voix  diftincle  de  notre  maî- 
tre commun,  quinousfaflefàire  des  jugemens  fo- 
ndes , pourvâ  que  nous  ne  jugions  que  de  ce  qu’il 
nous  dit , & que  félon  qu’ils  nous  le  dit , Jicut  audio ^ 
ftc  judUco>  Mais  volons  de  quelle  maniéré  nospaf- 
fions  nous  fèduifènt , afin  que  nous  puüEons  leur  re- 
fifteravec  plusde&dlité. 

Les  pallions  ont  un  fi  grand  rapport  avec  lés  fens 
qu’ü  ne  fera  pas  difficile  d’expliquer  de  quelle  ma- 
nière elles  nous  engagent  dans  l’erreur  , après  ce 
que  nous  avons  dit  dans  le  premier  Livre.  Car  les' 
caufès*  générales  des  erreurs  de  nos  paffions  font 
entièrement  fèmblables  à celles  des  erreurs  de  nos 
feus- 

La  caufe  la  plus  générale  des  erreurs  de  nos  fens  eft, 
fZ  Z com- 
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Chj,p«  comme  nous  avonïfidt  voir  dans  le  premier  Li▼fc^ 
V|. . que  nous  attribuons  aux  objets  de  dehors  ou  à nô- 
tre corps  lesiènfâtiQnsquilôntprojpresànôtreanies 
que  nous  attachons  des  couleurs  la  lurÊce  des^ 
' corps  ; que  nous  répandons  la  lumière , lésions  Sc 
les  odeurs  dans  l’air  j & que  nous  fixons  la  douleur 
& le  chatouillement  dans  les  parties  de  nôtre  corps9 
qui  reçoivent  quelques  changemeus  par  ie  mouve- 
^ ment  ocs  corps  qui  les  rencontrent. 

il'fautdireà  peu  prés  la  même  choie  de  nospaA 
fions.  Nous  attribuons  imprudemment  aux  ol^ecs 

2ui  les  caulènt  ou  qui  Icmblent  les  caulèr , routes  les 
ilpolïdons  de  nôtre  cœur  > nôtre  bonté , nôtre  dou- 
ceur, nôtre  malice,  nôtre  aigreur , & routes  les  au- 
tres qualitex  de  nôtre  elprit.  L'objet  qui  &it  naître 
en  nous  quelque palfion,  nous  paroiten  quelque  £i« 
çon  renfermer  en  lui-même  ce  qui  le  réveille  en 
. nous , lorlquenouspenfbns  àlui:  demêmequeles 
objets  fcnfiblcs  nous  p^oiflent  renfermer  eux-mê- 
Hics  les  lenÊtions  qu’ils  exatent  en  nous  par  leur 
prélciice.  Lorfqne  nous  aimons  quelque  perlbnne , 
nous  fommes  luturellement  ponez  à croire  qu'elle 
nous  aime  nous  avons  quelque  peine  à nous  ima' 

giner  qu'elle  ait  delTein  de  nous  nuire,  nides’op* 
polcr  à nosdefirs.  Maisfi  lahaineiùccedeiramour, 
nousnepouvonscroirequ’elle  nous  veuille  du  bien: 
nous  interprétons  toutes  les  avions  en  mauvailc 


f>art:  nous  fommes  toujours  fiir  nos  gardes^  dans 
a défiance,  quoi  qu’elle  ne  penle  pas  à nous,  ou 
qu’elle  ne  penle  qu’a  nous  rendre  lcrvice.  Enfin  nous 
accribuoiKinjuficment  à la  perlonne,  qui  excite  en 
Dousquclque  palfion , toutes  les  dilpoütionsde  no- 
tre coeur  ; de  même  que  nous  attribuons  imprudem- 
ment aux  objets  de  noslèns  toutes  les  qimccz  de 
nôtre  eforit. 

Déplus,  par  la  même  railonqne  nous  croyons 
que  tous  les  hommes  reçoivent  les  mêmes  lênTacions 
(jne  nous  des  mêmes  objets , nous  pcnlons  que  tous 
les  hommes  Ibnt  agitez  des  mêmes  pallions  que 


nous 
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nous  pour  les  mêmes  (ù  jets , pourvu  que  nous  croy-  Chap 
ions  qu’ils  en  puilTenc  être  agitez.  Nous  penlbns  que  Yl'. 

I on  aime  ce  que  nous  aimons  » ou  que  l’on  defire 
ce  que  nous  délirons  : St  de  là  naiflènt  lès  jaloulies  8c 
les  Iccrettes  avcrfionsjfi  le  bien  que  nous  recherchons 
ne  peut  ctrepolTedê  tout  entier  de  pluGcurSi  car  fi 
plufîeurs  perlbnnes  peuvent  l'epoHedèrlàus  le  divifeir 
commelefouverainbien  , lâlciencë»  la  vertu»  &c. 
il^arrive  tout  le  contraire.  Nous  penlbns  auffi  que 
l’on  hait  » que  l’on  fuit  » que  l’on  craint , les  mê-' 
mes  choies  que  nous  ? & de  là  viennent  les  liailbns* 
&lcsconfpiracions  lècrettesou  manifeftes»  lèlon  la- 
nature  & l’état  de  là  choie  que  l*on  hait , elperant 
par  ce  moyen  de  nous  délivrer  dé  nosmiléres; 

Nous  attribuons  donc  aux  objets  dé  nospadionÿ 
lès  émotions  qu’ils  produilentennous , & nous  par- 
lons que  tous  les  autres  hommes,  & meme  quel- 
quefois que  les  bêtes  eu  Ibnt  agitées  comme  nous.- 
Maisoutre  celanous  jugeons  encore pl us  temeraircr 
mentquela  caulede  nos  pallions  qui  u’eft  Ibuvenc- 
qu’imaginaire , elt  réellement  dàns  qtrelqüe  objet. 

Lorlque  nous  avons  uu  amour  pallionné  pour' 
quelqu’un  » nous  jugeons  que  tout  eneft  aimable." 

Ses  grimaces  lont  des  agrémens;  là  difformité  n’a 
lien  de  choquant;  les  mouvemens  irréguhers  & fesi 
geftes  mal  compolèrlbnt  jnftcs»  ou  pour  lé  mohis  ils* 
font  naturels.  S’il  ne  parle  jamais»  c’ell  qu’il  ^ûge:' 
s’il  parle  toujours  » c’eft  qu’il  eft  plein  d’elprit:  s’il' 
parle  de  tout,c’cft  qu’il  dt  univerlcl  : s’il  interrompe' 
les  autres  làns  cclTe , c’eft  qu’il  a du  feu  > de  la  viva- 
cité, du  brillant:  enfin  s’il  veut  toûjours  primer  > 
c’eft  qu’il  le  mérité.  Nôtre  palfion  nous  couvre  ou- 
nous  déguilc  de  ccttelbrtetous  lés  défauts  de  nos  a- 
mis,  & au  contraire  elle  relève  avecédàtleursplus* 
petits  avantages. 

Mais  fi  cette  amitié  qui  n’eft  fondée , comme  les 
autres  pallions , que  lur  l’agitation  du  làng  8c  des  cC- 
prits  ainmaux , vient  à le  refroidir  faute  de  chaleur* 
ou  d’élprits  propres  à l’entretenir , & fi  l’intérêt,  ou* 

C 3,  quelque 
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quelque  faux  rapport  change  la  dilpofition  du  cer- 
veau ; la  haine  mccedant  à l’amour  , ne  manquera 
pas  de  nous  &ire  imaginer  dans  l’objet  de  nôtre  paA 
üon  tous  les  défauts  qui  peuvent  être  un  julle  lujet 
d’averfion.  Nous  verrons  dans  cette  mémeperfôn- 
ne  des  qualitez  toutes  contraires  à celles  que  nous 
admirions  auparavant*  Nous  aurons  honte  de  Tavoic  . 
aimée;  & la  paflîon  dominante  ne  manquera  pas  de 
juflifier } & de  rendre  ridicule  celle  dont  elle  a pris  la 
place* 

La  puiflance  & l’injuflice  des  pallions  ne  fc  bornent 

{>as  encore  aux  choies  que  nous  venons  de  dire:  EI- 
es  s’étendent  infiniment  plus  loin.  Nos  pallions  ne 
nous  déguilènt  pas  Iculement  leur  objet  principal , 
mais  encore  routes  les  choies  qui  y ont  quelque  rap- 
port* Non  Iculement  elles  nous  rendent  aimables 
toutes  les  quaUtez  de  nos  amis , mais  encore  la  plu- 
part des  qualitez  des  amis  de  nos  amis.  Elles  pafient 
mêmes  plus  avant  dans  ceux  qui  ont  quelque  éten- 
due & quelque  force  d'imagination  ,*  car  leurs  paf* 
£ons  ont  iur  leur  elprlt  une  dominûrion  ü val^&ll 
étendue , qu’il  u’eu  pas  polTible  d’en  marquer  les 
bornes* 

Les  choies  que  je  viens  de  dire  Ibnt  des  principes  lî 

Séneraux&  lî  féconds  d’erreurs  > de  préventions 
’injulîices , qu’il  ell:  impolliblc  d’en  faire  remax* 
quer  toutes  les  luittes.  La  plupart  des  véritez  ou  plû. 
tôt  des  erreurs  de  certains  lieux  y de  certains  tems  7 
de  certaines  communaucez  * de  certaines  &milles,en 
font  des  conlequences»  Ce  qui  eft  vrai  en  Elpagne 
cfl&ux  eu  France:  ce  qui  eft  vrai  à Paris  cH  aux  à 
Rome:  ce  qui  ell  certain  chez  les  lacobins  eft  incer- 
tain chez  les  Cordeliers:  ce  qui  eu  indubitable  chez 
les  Cordeliers  femble  être  une  erreur  chez  les  Jaco- 
bins* Les  jacobins  le  croient  obligez  defuivre  fiûnc 
Thomas,  & pourquoi!  c’eftlbuventparce  que  ce 
laine  Doâeurétoit  de  leur  Ordre*  Les  Cordeliers  au 
contraire  embralTent  les  lèncimcns  de  Scot»  parce 
que  Scot  étoic  Cordelicr* 

U 
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n y a de  même  des  véritez  & des  erreurs  de  cer- 
tains tems.  Laterrctournoitil  y a deux  mille  ans:  Chap. 
elle  cft  demeurée  immobile  julqu’à  nos  jours  : & ^YI. 
voici  qu’elle  commence  à s’ébranler.  On  a brûlé  au- 
trefois Ariftotc  : un  Concile  Provincial  approuvé  pat 
«n  Pape , a tfcs-làgement  dcfïèndu  , qu’on  enfei- 
gnâdà  Phyûque.  On  l’aadmiré  depuis  cetems-là: 

& vbid  qu’on  commence  à le  méprilcr.  Il  y a des 
opinions  reçues  préfèntementdans  les  écoles  qui  ont 
e'té  ïcjctteés  commes  des  héréfies , & ceux  <^ui  les 
fbûtenoienc  excommuniez  comme  des  hérétiques 
par  quelques  Evêques.  Parce  que  les  palHons  cauiânt 
des  adions  > les  fadions  produifent  de  ces  veritez 
ou  de  ces  erreurs  audi  incondanccs  que  la  caulè  qui 
les>excitc.  Par  exemple  les  hommes  Ibnt  indifFérens- 
à l’égard  de  la  ftabilité  de  la  terre,  &dclafbrmedc 
corpereité:  Mais  ils  ne  font  point  indifferens  pour  Conc. 
ces  opinions,  lors  qu’elles  font  foutenuës  par  ceux  d’Angl. 
qu’ils  haïfîent.  Audi  l’averlion  foûtenuë  par  quelque  P^irSpel- 
fentiment  confus  de  pieté,  faitnaître  un  zeleinml^ 
cret , qui  s’échaude  & qui  s’allume  peu-à-peu , & 
qui  produit  enhn  de  cesévenemens  qui  ne  paroidenc 
étranges  à tout  le  monde  que  long-temsaprésqu’ilà 
font  arrivez. 

On  a de  la  peine  à s'imaginer  que  la  padiou  aille 
)ufoue-là;  mais  c'eft  que  l’on  ne  f^it  pas  que  nos 
palfîons  s'étendent  à tout  ce  qui  les  peut  fatis&ire. 

Aman  ne  vouloic  peut-  être  point  de  mal  à tout  le  peu* 
pic  Juif , mais  Mardochée  ne  le  fàluë  pas , il  cft  Juif, 
il  Êiuç  donc  perdre  éouce  la  nation,  la  vengeance  en 
Icra  plus  magnifique. 

Il  s’agit  entre  des  plaideurs  defçavoir  qui  a droit 
à une  terre;  Ils  ne  devroient  apporter  que  leurs  ti- 
tres , & ne  dire  que  ce  qui  a rapport  à leur  affaire, ou 
qui  la  peut  rendre  meilleure.  Cependant  ils  ne  man- 
quent pas  de  dire  toute  fone  de  mal  les  uns  des  au- 
tres , de  fè  contredire  en  toutes  chofes,de  former  des 
conteftations  & des  aceufâtions  inutiles , Sc  d’em- 
broüillecleurprocez  d’une  infinité  d’accedoires  qui 
i C 4 confon- 
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Chap.  confôodem  le  principal.  Enfin  toutes  fcs  paflîons  s’é- 
YI.  tendent  au/n loin  que  la  vue  de  l’e^rit  de  ceux  qui  ca 

/ont  dmus:  Je  veux  dire  qu’il  n’y  a aucune  chofe  que 
-nous  pendons  avoir  quelque  rapport  avec  l’objet  de 
Bospallîons,  à laquelle  le.  mouvement  de  ces  pa& 
fions  ne  s’étende.  Et  voici  comment  cela  le  âit. 

Les  traces  des  objets  font  tellement  liées  les  unes 
avec  les  autres  dans  le  cerveau , qu’il  etlimpollible 
que  le  cours  des  elprits  en  reveille  quelqu’une  avec 
force , que  pluGeurs  autres  ne  le  r’ouvreut  eiuné- 
mc-tems*  L’idée  principale  de  la  choie  à laquelle 
on  penlèeft donc  nécenairement  accompagnée  d’uix 
grand  nombre  d’idées  accellbircs,  IclqucUess’au»- 
«icntent  d’autant  plus,  que  l’imprelfion  des  efprits- 
, animaux  ell  plus  violente.  Or  cette  imprelHon  des 

clprits  ne  peut  manquer  d’etre  violente  danslespan' 
iions  , à caulè  que  les  pallions  poufTent  (ans  cel-> 
le  dans  le  cerveau  en  abondance  & avec  beaucoup 
de  force  , les  clprits  propres  pour  conlcrvcr  les  tra- 
ces des  idées  qui  reptclcntent  leur  objet.  Ainfi  1* 
mouvement  dramour  ou  de  haine  ne  s’étend  pas. 
feulement  à l’objet  principal  de  la  palfion  ; mais 
encore  à toutes  Icscnolcs  que  l’on  reconnoît  avoir 
quelque  rapport  à cet  objet:  parce  que  lemouvc-, 
ment  de  l’ame  dans  la  pallîon  luit  la  perception  de 
l’elprit  ; de  même  que  le  mouvement  des  elprits  ani- 
maux dans  le  cerveau  fuir  les  traces  du  cerveau,  tant 
celles  qui  réveillent  l’idée  principale  de  l’objet  de 
lapallion,  que  les  autres  qui  y ont  rapport* 

U ne  Elut  clone  pas  s’étonner  fi  les  nommes  pouL- 
feht  fi  loin  feurhaineou  leur  amour , & s’ilsfont  des. 
i,  avions  fi  bizarres  & fi  furprenantes*  11  y a raifon  par» 
ticuliere  de  tous  ces  effets  3 quoique  nous  ne  laconr 
lioifTions  pas*  Leurs  idées  acceflbires  ne  (but  point 
toujours  fcmblables  aux  nôtres  : nous  ne  les  pou- 
vons connoltre*  Ainfi  il  J a toûjours  quelque  rai(ba 
particulière  qui  les  fait  d'ooc  manière  qui  nous 
parole  fi  cxtraTa^tc, 

r . ‘ CH  A- 
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CH  A P I T- R E VII. 


Chafv- 

W- 


DespaJJîoJis  en  particttUer  j ^ premièrement  de  L'ad- 
tmationO‘  défis  matcvais  effets i 

T Ou  T cequej’aiditju/quesici  des  pallions  eft. 

général , mais  il  n’eft  pas  fort  diffialc  d’en  ci- 
rer des  conféqucnces  paruculiércs.  U n’y  a qu’à  faire 
quelque  réfléxiottfur  ce  qui  fèpafle  dans  foi-mcrae,- 
&fùrlèsàétionsdes  autres  j & l’on  découvrira  pluS' 
de  CCS  fortes  de  véritez  d’une  foule  vûë , que  l’on  ' 
n’enpourroic  expliquer  dans  untems  confidérablci 
Cependant  y il  y a fi  peu  de  petfonnes  qui  s’avifont  de- 
rentrer  dans  eux-memes,  & qui  faflenc  pour  cela» 
quelqu’cffort  d’efprit , qu’afînde  les  y exciter  & de 
réveiller  leur  attention,  il  eft'  nécef]|j|ire  d&delcen* 
dre  quelque  peu  dans  le  particulier. 

Quand  on  fe  tâte  & qu’on  fe  frappe  foi-méme,  il. 
fom^e  que  l’on  foie  prefqueinfonfible:  mais  quandl 
on  eft  foulemenc  touche  par  les  autres , on  en  reçoit- 
des  fontimens  afiez  vifs  pour  réveiller  l’attention.  En 
un  mot  on  ne  fo  chatouille  pas  foi-méme,onnes’en' 
avifopas,  & l’on  n’y  reuAîroit  peut  être  pas  fi  l’on 
• s’en  avifoit.  C’cftàjpeu  prés  par  ccctemême  raifon , 
Guel’e/pritnes’avife  pas  de  le  tâter  & de  fo  fônder- 
/oi-mênie,  qu’il  fe  dégoûte  incontinent  de  cette  for- 
te de  recherche  > & qu’il  n’eft  ordinairement  capa*' 
blcdé  reconnoitre  &defoncir  toutes  les  parties  de, 
fbn  ame  , que  lorfquc  d’autres  les  touchent  8t  les  lui- 
font  fontir  .Ainfi  il  eft  néccflaire,pour  faciliter  à quel- 
ques efprics  la  connoifiànce  d’eux-mêmes  , de  de- 
foendre  quelque  peu  dans.  Je  particulier  des  p^dfions  ^ 
afin  de  leur  apprendre  en  les  touchant  , .toutes  le^- 
parties  qui  les  compofent. 

Ceux  qui  liront  ce  qui  fuit  doivent  néanmoins  être  • 
àrvertis , qu’il  ne  femiront  pas  toujours  que  je  les  tou- 
chc  y éc  qu’ils  ûc  fo  rcconnoîtront  pas  toujours  ^ 
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(ùjets  aux  paflîons  & aux  erreurs  donc  jeparlersu  « 
par  la  raî(bn  tjue  toutes  les  paflîons  particulières 
ne  (ont  pas  toujours  les  mêmes  dans  tous  les  hom- 
mes. 

Tous  les  hommes  ont  les  mêmes  inclinations  na- 
turelles qui  n'ont  point  de  rapport  au  corps.  Us  ont 
mêmescouces  celles  qui  ont  rapport  au  corps  > lors- 
que leur  corps  eft  parfaitement  bien  difpofè.  Mais 
les  divers  tempecamens  des  corps  & leurs  change- 
mens  frequens  caufent  une  vaneté  infinie  dans  le» 
partions  particulières.  Que  fi  l'on  ajoute  à la  diverfi- 
té  de  la  conftitution  du  corps  celle  qui  vient  des  ob- 
jets, qui  font  des  imprertions  bien  differentes  fiir  cous 
ceux  qui  n’ont  pas  les  mêmes  emplois  ni  la  même 
maniéré  de  vivre;  il  eft  évident  que  tel  fe  peut  fèa- 
nr  fortement  touché en  quelque  endroitdefbn  ame 

}»ar  certaines  chofes,  qui  demeurera  entièrement  in.- 
ènrtble  à beau^up  d’autres.  Ainfionfetromperoie 
fôuvenc , fi  on  jugeoic  toujours  par  ce  que  l’on  ftnr , 
de  ce  que  les  autres  doivent  fentir. 

Je  ne  crains  point  de  me  tromper,  lorfque  j’artii- 
re  que  tous  les  hommes  veulent  être  heureux  ; car  je 
avec  une  entière  certitude  que  les  Chinois  & lc»> 
Tartares , que  les  Anges  fie  les  Démons  même , en»- 
finquecousles  erpriisontdcrinclinationpourlafé- 
licité.  Je  fçai  mêmes  que  Dieu  ne  produira  j^ais  au-** 
cun  efpritfàns  ce  defir.  Cen’eft point  l’expericnce qui 
mel’aappris:  jamais  je  ne  vis  ni  Chinois  ni  Tartare. 
Ge  n’eft  point  le  témoignage  intérieur  de  maconfei» 
«nce:  il  m’apprend  feulement  que  je  veux  être  heu- 
JTCux.  Il  n’y  a que  Dieu  qui  me  puifle  convaincre  ia«r 
térieurement  que  tous  les  autres  hommes , les  An- 
ges, &lcs  Démons  veulent  être  heureux.  U n’y  a 
que  lui  qui  puifte  m’afliirer , qu’ilne  donnera  jamais.' 

1 être  à aucun  efprit  qui  fbit  indifférent  pour  le  bon- 
heur ; car  quel  autre  que  lui  pounoic  m’arturer  pofi. 
tivement  de  ce  qu’il  fait , & même  de  ce  qu’il  penfc  î 
& comme  il  ne  peut  jamais  me  tromper,  jene  puis, 
douter  de  ce  qu’il  m’apprend.  Je  fuis  d!onc  certain  que 
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tous  les  hommes  veulent  être  heureux,  parce  que  cet-  Cha« 
te  inclination  eft  naturelle,  & qu’ellè  ne  dépend  point  Y LL 
du  corps. 

Il  n’en  efl;  pas  de  même  des  pallions  particulières. 

Si  je  fuis  pallionné  pour  la  muuque , pour  la  danlè  > 
pour  la  chaflè  ; fî  j’aime  les  douceurs  ou  le  haut  goût; 
je  n’en  puis  rien  conclure  do  certain  touchant  les  paf- 
fions  des  autres  hommes.  Le  plailîr  eft  làns  doute' 
doux  & agréable  à tous  les  hommes,  mais  tous  les 
hommes  ne  trouvent  pasduplailir  dans  les  mêmes 
choies.  L’amoutdu  plailîr  elt  une  inclination  natu- 
relle: cet  amour  ne  dépend  point  du  corps:  il  eR  donc 
général  à tous  les  hommes.  Mais  l’amour  de  la  mn- 
uque , delà  challe  ou  de  la  danlè  n’ell  pas  général  ; 
parcequela  difpolition  du  corps  dontil dépend  étanc^ 
différente  dans  tous  les  hommes , toutes  les  pallions 
qui  en  dépendent  ne  font  pas  toujours  les  mêmes. 

Les  padions  générales  comme  le  delîr  , la  joie  & la 
triftelle , tiennent  le  milieu  entre  les  inclinations  na- 
turelles & les  pallions  particulières.  Elles  font  géné- 
rales comme  les  inclinations , mais  elles  ne  font  pas- 
également  fortes  ; parce  que  la  caulc  qui  les  produit  * 

& qui  les  entretient  n’eft  pas  elle- même  également 
agilîànte.  Il  y a une  variété  infinie  dans  les  degrez' 
d’agitation  des elprits  animaux , dans-leur  abondant 
ce  & leur  délicateffe , & dans  le  rapport  des  fibres  du 
cerveau  avec  ces  cfprits.  •* 

Ainfiîl  arrive  tres-fouvent  que  l’on  ne  toachd^ 
autres  en  aucun  endroit  de  leur  ame,lorlquc  l’on  par-»  • 
le  depalfions  particulières  : mais  lorfqu’on  les  toû^ 
che  ils  en  font  fortement  émus.  Il  en  cft  au  contrai*» 
re  des  pallions  générales  & des  inclinations  ; ou  tour 
che  toujours  lorfoue  l’on  en  parle  : mais  ontoucho 
d’une  manière  II  foible  & li  languiffance , qu’on  ne 
fe  fait  prelque  pas  Içntir-.  Jedisces  choies,  afin  que 
l’on  ne  juge  pas  fi  je  me  trompe,  par  le  Icul  Icntimenc- 
qu’on  a déjà  reçu  de  ce  que  j’ai  dit , ou  que  l’on  rece- 
vra de  ce  que  je  dirai  dans  la  fuite  : mais  par  la  coofi- 
deratioD  de  la  uature  des  palTions  dont  je  tr^te. 

C € Si. 
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Chap,  SiTotifcpcopofoiccle  craitet  dctouteslcspaffionscb  ; 

V ll.  patticulicres , ott  fi  on  les  dittingiioic  par  les  objets 
qui  lés  excitent  ; il  cft  vifiblc  qu’on  ne  finiroit  jamais, 

& qu'on  diroic  toujours  la  meme  choie.  On  ne  fini- 
roit  jamais , parce  que  les  objets  de  nos  pallions  Ibnc 
infinis  :&  l’on  diroit  toujours  la  même  choie  I parce 
que  l’on  traiteroit  toujours  du  mémelùjet.  LespaP- 
lions  pardculie'res  pour  la  poefie , pour  rhiftoirc.  ^ , 
pour  les  mathématiques  ^ pour  la.challe&pour  la. 
danle,  ne  lont  qu’une  mémo  paillon  ednerale  : cac 
par  exemple)  les  pallions  de.defir  ouoejoye,  pour 
tout  ce  qui  plaît,  nelôntpasdifl^entesiquoiquelesi 
objets  particuliers  qui  plailcncibient  difiefreos. 

11  ne  faut  donc  pas  multipliei  le  nombre  des  paP> 
fions  Iclon  le  nombre  des  objets  qui  Ibnt  infinis  ) maisi 
ièulcmcnt  Iclon  les  prindpauz  rapports  qu’ilspeu- 
Tent  avoir  avec  nous.  Et  de  cate  manière  on  rccon- 
Boltra,  comme  nous  l’expliquerons  plus  bas  ) que 
l’amour  & l’aver  lion  font  les  paflions  meres  : qu’elles- 
n’engendrent  point  d’autres  pallionsgéncrales  que  lo; 
defir , la  joie  )&  la  uiRefië  : que  les  pallions  particu- 
• > liercs  ne  Ibntcompolècs  que  de  ces  trois  primitives  J 

& qu’elles  Ibnt  d’autant  pàus  compofèes  que  l’idée, 
principale  du  bien  ou  du  mal  qui  les  excite , ell  ac>-: 
compagnée  d’un  plus  grand  nombre  d’ide'cs  accefiv 
. iôircS)  ou  que  le  bien  & le  mal  font  plus  circon^tan^ 
cicz  par  rapport  a nous.  , 

; Sl’on  iè  louvient  de  ce  qucl’onadit  delaliailôa' 
ck^  ide'es,&  que  dans  les  grandes  pallions  les  efprits 
fiimaux  étant  extrêmement  agi  tez>  réveillent  dans  lei 
cerveau  .toutes  les  traces  qui  ont  quelque  rapporta-^ 

Tcc  l’objet  qui  nous  agite  j . on  reconnokra  qu’il  y a. 
des  pallions  difFétences  d’une  infinité  de  façons  ) lefi>, 
quelles  n’onc  point  de  nom  particulier^  & qu’on  ne 
peut  expliquer  d’autre  manière  qu’eu  ddânc  qu’elles 
fiint  inexplicables. 

Si  les  pallions  primitives  ■>  de  la  combinailbn  def- 
quelles  les  autres  s’engendrent)  n’étoient  point  ca-r 
pables  4»  plu$;^du  moins^n  A’iWxoit  pf^  de  peine 
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(l^terminer  le  nombre  de  toutes  les  paflîons.  Mais  le  Chaî*. 
nombredes  paflîousqui  (è  font  del’aflemblage  des  Y II. 
autres  cil  nécenàirement  infini , parce  qa’une  même 
paflionayantdes  degrez  infinis , elle  peut  enlèjoig* 
lunt  avec  les  autres  le  combiner  en  une  infinité  de 
manières..  De  forte  qu’il  n’v  a peut-être  jamais  ea^ 
deux  hommes  émus  d’une  meme  paflîon , n par  mê  • 
mcpaflîon  l’on  entcnd.L’alïcmblage  de  tous  les  mou- 
Tcmcns  é^ux  & de  cous  les  fentimens  femblables 
qui  fe  revcilleuc  en  nous  à i’occafion  de  quelque 
objet. 

Mais  le  plus  & le  moins  ne  changeant  point  l’clpece,' 
on  peut  dire  que  le  nombre  des  paffions  n*eft  pasinfi? 
ni;;  parce  que  lescirconllances  t qui  accompagnent  le 
bien  & le  mal,  ne  font  point  infinies.  Mais  expli- 
quons nos  pallions  en  particulier. 

Lorlque  nous  volons  quelque  choie  pour  la  prc.. 
micrefois , ou  que  l’aïant  déjà  vûc.plirlîcurs  fois  ac- 
compagnée de  cercames  circonfbances,  nous  la  voïbns 
revêtue  de  quelques  autres , nousen  Ibmmes.lurpris 
& nous  l’admirons.  Ainfi  une  nouvelle  idée , ouw. 
nopalfionimparfeite,  qui  ell;  la  première  de  toutes, 

& que  l’ori  nomme  admiration . Jedis  que  cette  pat 
fion  ell  imparfaite,  parce  qu’elle  n’eft  point  exatéè 
«par  l’idée  ni  par  leicntimenc  du  bien. 

Le  cerveau  le  trouvant  alors  frappé  en  de  certains 
endroits  dans  Icfqucls  il  ne  l’avoit  jamais  été , ou  d’u- 
ne manie're  toute  nouvelle , l’ameen  eftfcnlîblemenc 
muchée  yJBi  par  confequent  elle  s’applique  fortement 
à ce  qu’il  y a de  nouveau  dans  Ibn  objet  : par  la  même 
railbn , qu’un  Irmplc  chatoüillement  à la  plante  des 
pieds , excite  dans  l’ame  par  la  nouveauté  plfitôt  que 
parla  force  de  l’imprellion,  un  Icntiment  tres-ten^ 
iïbJe  & ttesrappliquant.  IL  y a encore  d’autres  rai- 
fons  de  l’application  de  l’ame  aux  choies  nouvelles, 
mais  je  les  ay  expliquées  en  ^lant  des  inclinations  “ 
naturelles.  On  ne  confidére  ici  Lame  que  par  rap- 
port au  corps , &feIon  ce  rapport  c’eft  l’émotion  des 
cdprics  q ui  eft  la  caufç  naturelle  de  Ion  application  aux 
choies  ao;tYelle$.  ‘ Dans 
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Chap.  Dans  l’admiration  prëcilcmcnt  comme  telle  > om 
VII.  neconfide'reles  choies  que  Iclon  ce  qu’elles  font  en* 
elles-mêmes  ; ou  folon  ce  qu’elles  paroidcnc:  on  ne 
lesconhdêrepointpar  rapporta  foi:  on  ne  les  con> 
fiddre  point  comme  bonnes  ou  comme  mauvai(«. 
Et  c’elt  pour  cela  que  les  elprits  ne  le  répandent  point 
dans  les  mufdes , pour  donner  au  corps  la  difoolîtion* 
propre  à la  recherche  du  bien  ou  à la  fuite  du  mal  ; 
& qu’ils  n’agitent  point  les  nerfs  qui  vont  au  cœur 
&aux  autres  vifceres , pour  hâter  ou  pour  retarder 
la  fermentation  & le  mouvement  du  lang , comme 
il  arrive  dans  routes  les  autres  pallions.  Tout  ce 
qu’ilyad’cfprits  tend  vers  le  cerveau  pour  y tracer 
uneimagevive  & diffinélede  l’objet  qui  fùrprend  , 
afin  que  l’ame  le  conltdére&  le  reconnoiflè:  mais 
tout  le  refie  du  corps  demenre  comme  immobile  5c 
dans  la  même  pofiure.  Comme  il  n’y  a point  d’é> 
motion  dans  rame>  il  n’y  a point  aullî  de  mouvement 
dans  le  corps. 

Si  les  choies  que  l’on  admire  paroilTent  grandts> 

* l’admiration  eft  toujours  fuivie  deTeftime  & quel- 
quefois de  la  vénération.  Elle  cfi  au  contraire  toû» 
jours  accompagnée  de  mépris  & quelquefois  de  dd^ 
dain,  lors  qu’elles  paroiflent  petites. 

L’idée  de  la  grandeur  produit  dans  le  cerveau- un 
grand  mouvement  d’elprits,  & la  trace  qui  la  repré- 
lentefc  conlcrve  fort  fong-tems.  Un  grand  mouve.» 
ment  d’efprits  excite  aum  dans  l’anie  l’idée  de  la 
grandeur , & il  arrête  beaucoup  l’efprit  à laconfidé- 
ration  de  cette  idée. 

L’idée  de  petitclïc  produit  dans  le  cerveau  unpc-- 
lit  mouvement  d’efprits  & la  trace  qui  la  repréfen- 
tc  ne  lèconlcrve  pas  long-temps.  Un  petit  mou- 
vement d’elprits  > excite  aulli  dansl’ame  une  idée  de 
petiteilè,  &il  arrête  peu  l’elprit  à laconfidération. 
de  cette  idée.  Ces  choies  méritent  fort  d’étreremar- 
quées. 

Lors  que  nous  nous  conlîderons  nous-mêmes  ou 
quelque  chofe  qui  nous  elt  uni  » nôtre  admiration 

n’ea. 
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n’eft  jamais  fans  quelque  palHon  qui  nous  agite.  Mais  Chàpü 
nôtre  agitation  n'eft  que  dans  l’ame  & dans  les  elbrits  V LL 
qui  vont  au  cœur:  parce  que  n’v  ayant  point  de  bien 
qu’il  £ûlle  rechercher  ni  demalqn’il  faille  éviter,  les 
efprits  ne  fè  répandent  point  dans  les  mpfcles  pooc 
diipofèr  le  corps  à quelque  aâion. 

Lavûcdelaperfeélion  de  fbnétre  oudfe  quelque 
chofèqui  lui  appartient  produit  naturellement  Tor- 
^eil,  ou  l’eftime  de  foi-méme,  le  mépris  des  autres, 
lajoye , & quelques  autres  paflîons.  La  vûc  de  (à  pro^ 
pre  grandeur,  produit  la  fierté}  la  vue  de  fi  force,, 
la  generofité  ou  la  hardiefie } & la  vûë  de  quelqu’au> 
tre  quali  té  avantageufè,  produit  naturellement  une 
autre  pallion , qui  lëra  tofijours  une  efpece  d’ort» 
gueil. 

Au  contraire  là  vûë  de  quelque  imperfcéHon  de 
Ion  être  ou  d’une  chofèqui  lui  appartient , produit 
naturellement  l’humilité , le  mépris  de  foi  méme,le- 
re/pcél  pour  les  autres , la  triftefle  & quelques  autress 
paflîons.  La  vûë  de  fi  petitefle  produit  la  bafleflè } là . 
vûë  de  û foiblefic,  la  timidité}  & la  vûë  de  quel- 
que qualité  defivantageufè  produit  naturellement  u. 
ne  pallîon , qui  fera  toûjours  une  efpece  d’humilités 
Mais  cette  humilité  aufli  bien  que  l’orgueil  dont  je 
viens  de  parler , n’eft  proprement  ni  vertu  ni  vice. 

Ce  ne  font  l’un  & l’autre  que  des  paffionsoudesé- 
motions  involontaires , qui  font  néanmoins  tres-uti- 
lés  à lafbcieté  civile,  & mêmes  abfblument  nécefi 
fiires  en  quelques  rencontres  pour  laconfèrvacioudc: 
là  vie  ou  des  biens  de  ccux,quicn  font  agitez. 

Il  eft  neccflaire,par  exemple, d’être  humble  & timi- 
de,& mêmes  de  témoigner  au  dehors  là  diTpofîtioitH 
de  fbn  efpi^it  par  une  contenance  modefte  & par  uu . 
air  refpe<ftueux  ou  craintif,  lors  qu’on  eft  en  préfen- 
ce  d’une  perfbnnede  haute  qualité , ou  d’un  homme' 
fier<&  puiffint  : car  il  eft  preique  toûjours  avantageux 
pourlebien  du  corps  que  l’imagination  s’abbatte  a 
la  vûë  de  la  grandeur  fcnfible , & qu’elle  lui  donne, 
des  marques  extérieures  defi  fbûmiffioa , & de  fa.; 

véné- 
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Cu  A.P.  vducfratioD  intdrieure.  Mais  cela  Ce  fait  naturellement:  % 
y IL  & machiaalcment  y (ànsquelavobntdy  aitdcpart  j . 

& fbavent  mêmes  malgré  toute  fa  rélîdance.  Lesbê-  ^ 
tes  même  qui  ont  befoin  y comme  les  chiens  rdc  flef- 
chic  ceux  avec  qui  elles  vivent  y ont  d’ordinaire  leuc 
machine  dilpolee  de  manière  qu’elles  prennent  l'aie 
qu’elles  doivent  avoir  y par  rapport  a ceux  qui  les 
environnent}  car celaeHablblumcntnccellàirc pour 
leur  conlècvadon.  Et  E les  oifeaux  ou  quelquesau- 
très  animaux  n’ont  point  la  dilpofîtion  du  corps  pro-  . ' 
pre  pour  prendre  cet  air,  c’elt  qu’ils  n’ont  pas  be> 
loin  de  âechir  ceux  dont  ils  peuvent  par  la  fuite  dvi> 
ter  le  courroux  y & dont  ils  peuvenrfè  pafler  pour 
laconfèriHciondeleur  vie.  - • 

On  ne  peut  trop  conEdèrer  que  toutes  les  paflions, 
qui  font  excitées  en  nous  à la  vue  de  quelque  chofè 
^ efl  hors  de  nous  y répandent  machinalement  Eic 
K vifàgedecenx  qui  en  font  firappezy  l'air  qui  leuc  > 
convient  y c’efl- à- dire  un  air  qui  par  fbnimprefCon 
difpofè  machinalement  tous-ceux  qui  le  voyent , à 
des  patEons  &àdes  mouvemcns  utiles  au  bien  de  la 
fbdeté.  L’admiration  mêmesy  lors  qu’elle  n’eft  eau- 
fée  en  nous , que  par  la  vue  de  quelque  chofè  oui  eft 
hors  de  nous  & que  les  autres  peuvent  conEaérer  , 

, produit  fur  nôtre  vifàge  unair  qui  imprim&machi-  > 

nakment  l’admiration  dans  les  autres  y &qtii  agit  . 
mêmes  fur  leur  cerveau  d’une  manière  E bien  réglée, 
que  les  cfprits  qui  y font  contenus , font  pouEèz  dans 
les  mufcles  de  leur  vifàge  pour  y former  un  air  tout  . 
femblable  au  nôtre. 

Cette  communication  despaflîons  de  l’ame  & des  , 
mouvemens  des  efprics animaux  y pour  unir  enfem- 
blelcs  hommes  par  rapport  au  bien  & au  mal  r Sc 
pour  les  rendre  entièrement  fèmblables  les  uns  aux  - . 
autres  non  feulement  par  la  difpoEtion  de  leur  efpcic» 
mais  encore  par  la  Etuadon  de  leur  corps , efl  d'au- 
ant  plus  grande  & plus  remarquable  que  les  pafEons 
(ont  plus  violentes } parce  qu’alors  les  efprics  ani<« 
maux  font  agitez  aycc  plus  -de  force.  Oi  cela  doie 
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lainfî  > parce  que  les  tnaûx  e'can»  plus  grands  ou  Cmar^ 
s pre'lêns , il  »ut  s’y  appliquer  davantage , & s’u-  Y 1 1». 
plus  fortement  les  uns  avec  les  autres  pour  Ie«» 

:oii  pour  les  rechercher.  Mais  lorlque  les  palTions 
c fort  modérées  ) comme  l’efl;  ordinairement  l*ad- 
ratiba  , elles  ne  fe  communiquent  pas  lèiifible' 
nt } & ne  répandentprelque  pas  l’air  par  lequel  el- 
ont  de  coutume  de  fe  communiquer.  Comme 
a ne  prellè,  il  n’eft  pas  à propos  qu’elles  fallenc 
jrt/ur  l’imagination  des  autres , ni  qu’elles  les  dé- 
irnent  de  leurs  occupations , auftjuelles  il  eft  peut- 
e plus  néeellaire  qu’il  s s’emploient  « qu’à  confîdé* 
les  caufes  de  ces  pallions. 

Il  n’y  a rien  de  plus  merveilleux  que  cette  oecono^ 
e de  nos  pallîons , 8c  que  cette  dilpofîtion  de  nôtre 
rps  par  rapport  aux  oojetsqui  nous  environnent. 
lutce  quilc  pa/Icen  nous  machinalemcntefttres- 
5ne  de  la  fegellede  celui  qui  nous  a faits.  Etcom» 
e Dieu  nous  a rendu  capablesde  toutes  les  pallions 
li  nous  agitent , afin  principalement  de  nous  lier, 
cc  toutes  les  choies  lcnfiblcs>pour  là  conlèrvation  de 
focicté  & de  nôtre  ctrelêiifible  > Ion  delTein  s’éxe- 
te  fi  fidclementparla  conftruélion  de  Ion  ouvra- 
: V qu’on  ne  peut  s’empêcher  d’en  admirer  l’artifî?. 

& les  rclForts.  , ' 

Cependant  nos  pallions  & tous  ces  liens  impcrcc'* 
ibles  y par  lelqucls.  nous,  tenons  à.  tout  ce  qui  nous 
tvironncy  font  fou  vent  par  nôtre  fimte  descaulès 
eS'Confidérables  de  nos  erreurs  & de  nos  delbrdres.. 
ar  nous  ne  fiiilbns  point  l’uâge  que  nous  devons 
irodenos  palfions:  nous  leur  permettons  toutes 
lofes  -,  8c  nous  ne  fixons  pas  mêmes  les  bornes  que 
aus  devons  prelcrire  à leur  puiilànce.  Ainfi  les  paf 
ans  même,  qui  comme  l’admiration  (ont  très  foy- 
es , & qui  nous  agitent  le  moins , ont  allez  de  for- 
; pour  nous  âire  tomber  dans  l’erreur.  En  voici 
uelques  exemples. 

Lors  que  lés  hommeS)  & principalement  ceux  qui 
Qt  l’imagiiation  tigoureuié  fe  coofidérenc  leur  ^ 

plus 
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Ch  A P.  , plus  bel  endroit  a ils  font  prelqne  toujours  très-  (àtiy-‘ 
y 1 1.  £tits  d’euic-.mêmes  : & leur  Hitisfaâion  intérieure  ne 
«nanquejamais  de  ' s'augmenter,  loriqu’ils  fe com- 
parent aux  autres  qui  n’ont  pas  tant  de  mouvement 
qu’eux.D-ailleursil  y a tant  de  gens  qui  les  admircMC,  ■ 
& il  y en  a lî  peu  qui  leurré£Aent  avec  fuccex&ayec 
applaudülcment  î ( car  applaudit -on  jamais  à la  rat? 
fon  en  préfencc  d’une  imagination  forte  &vive:  )En- 
finil  fe  forme  fur  leviiàge  deceux  qniles  e'coutency 
unairiîfcn/îblede  foûmiilion&derelpe^^  , & des 
traits  fî  vifs  d’admiration  à chaque  mot  nouveau 
qu'ils  profèrent , qu’ils  s’admirent  auflî  eux-mêmes, 
& que  leur  imagination  qniieut  groilit  tous  leurs  a. 
vantages  ,ic$Tcnd  extrêmement  contêus  dcleu^ec" 
fonne.  Car  v fii’on  ne  peut  voir  un  homme  pamon- 
nêiànsxecevoirl’impremon  de  fopailion,  & iànsca^ 
treren  quelque  manière  dans  fosfeiuimcns:  com- 
ment (èroit-iJ  poifiblc  que  ceux,  qui  fontenvirou* 
nez  d’un  grana  nombre  d’admirateurs , ncdonna{l 
fent  quclqu’entrêc  à une  padlon  qui  datte  h agréable- 
ment l’amour  propre-? 

Or  cette  haute  clHme , que  les  perfonoes  d’unei^. 
magination  forte  & vive  ont  d’dics-mcmes  & dè 
leurs  qualicez,  leur  enfle  le  courage , & leur  fait  pren- 
dre l’air  dominant,  &dêciflf.  us  n’éooutaïc les  au- 
tres qn’avec  mépris  : ils  ne  leur  répondent  qu’en  rail- 
lant: ilsnepen(èncqucparim>portà  eux.  Etregar* 
daut  comme  uneelpecede  lcrvitude  l’attention  de 
l’elpht,  fl  néceflàke  pour  découvrir  la  vérifié , ils 
lontendéronent  indilaplinables.  L'oigoeii,  l'igno- 
rance & l'aveuglement , vont  toujours  de  compa- 
gnie. Les efprits forts,  ouplùcôcies  eforits vains-âc 
luperbes  ne  veulent  pas  être  dilciples  delà  vérité:  ils 
ne  rentrent  dans  eux-mêmes  qm  pour  fo  contempler 
& pour  s’admirer.  Atnfi  celui  qui  réfifle  aux  fupec- 
bes,  luk  au  milieu  de  leurs  tenebccslànsqae  leurs» 
tenebres  foiont  diffipées. 

U y a au  contraite  une  cercaiae  Æipofition  dans  les 
c^c$  aninuttxdc  dans  k fàog , laquelle  nçus  don- 
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î un  fcntiiTient  trop  bas  de  nous-mêmes.  Ladifct-  Chjp. 
) la  lenteur , & la  délicatefFe  des  ciprits  animaux  VIL 
intes  avec  la  groffiéreté  des  fibres  du  cerveau  , nous 
ndent  rimajgination  fbible  & languiflante.  Et  la 
îë , ou  plutôt  le  lèntiment  coniusde  cettcfoibleffe 
de  cette  langueur  de  nôtre  imagination nous  &ic 
itrer  dans  une  efpece  d’humilité'  vicicuiè  y qu’on 
;ut  appeller  baffclîe  d’cfprit. 

Tous  les  hommes  font  capables  de  la  vérité , mais 
s ne  s’addrefTent  point  à celui  qui  fèul  eft  capable  de 
B l’enfeigner.  Les  fùperbcs  fè  tournent  vers  eux- 
lêmes,  ils  n’écoutent  qu’eux -mêmes  j & ces  faux 
umbles  fè  tournent  vers  les  fuperbes , & s’aflujet- 
flènt  à toutes  leurs  décidons.  Les  uns  & les  autres 
‘écoutent  que  des  hommes.  L’efprit  des  fiiperbes 
beït  à la  fermentation  de  leur  propre  fàng,c’eft-à-di- 
e à leur  propre  imagination  : l’efprit  des  feux  hum^ 
les  fè  foûmet  à l’an  dominant  des  fuperbes.  Ain> 
i les  uns  & les  autres  (bntafTujettis  à la  vanité  & au 
uenfbnge.  Le  fùperbe  eft  un  homme  riche  & puif- 
iüiy  qui  &nn grand,  équipage,  quixnefarefàgran- 
leur  par  celle  de  fbn  train,  & fe  force  par  celle  des 
ihevaux  qui  tirent  fbn  carofTe.  Le  feux  humble, 
ûant  le  meme  efprit  Sc  les  mêmes  principes , eft  un 
niféiable  pauvre , foible  & languifTant , & qui 
î’inu^ne  qu’il  n’cft  prefquc  rien , parce  qu’il  ne  pof^ 

[ède  ncn.Cependant  nôtre  équipage  n’eft  pas  nous:& 

:ant  s*en  feut  que  l’abondance  dulang  & des  efprits  , 
que  la  vigueur  & l’impétuofité  dcl’imagioation  nous 
conduifènt  à la  vérité , qu’au  contraire , il  n’y  a rien 
qui  nous  en  détourne  davautage.Ce  font  ces  hébétez, 

5 ’il  eft  permis  de  les  appeller  amfi , ces  efprits  froids 

6 languiffans , qui  font  les  plus  capables  de  décou* 
vrirles  véritczles  plusfolidesâc  les  plus  cachées.  Ils 
peuvent  écouter  dans  un  plus  grana  filencede  leurs 
pafHons  la  vérité  qui  les  enfèigne  dans  le  plus  fècrec 
de  leur  raifbn  ; mais  mal-heureufèmcnt  pour  eux 
ils  ne  Mnfène  point  à s 'appliquer  à fès  paroles . Elle 
parle  ^ éclat  fèndble  & d’unt  voix  baffe , & ce 

n’cft 
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Chap.  n’cft  qne  le  bruit  nui  les  réveille.  Il  n’y  a que  le  btil- 
VII,  lant  > que  le  grand  & le  magnifique  en  apparence  & 
lèlon  lejaçement  deslênSf  qui  les  convainque  : ils 
fc  plaifènc  a le  laiiTer  éblouir.  Ils  aiment  mieux  en- 
tendre ces  Philofophes  qui  ne  racontent  que  leurs  vi- 
fions  & leurs  Ibn^s  > & qui  afiurent  comme  Ifcs  faux 
Prophètes,  que  E vérité  leur  a parlé,  lorsquelave- 
riténcleur  a point  parlé,  que  d’entendre  la  vérité 
même.  11  y a plus  de  quatre  mille  ans  que  l’orguëil 
humain  leur  débite  des  menlbnges  lâns  qu’ils  s’y  op- 
polêntr  Us  les  relpcâicnc  même  & les  confcrvent 
comme  des  traditions  làintes  & divines.  U Icmble 
que  le  Dieu  de  la  vérité  ne  foit  plus  avcceux  y ils  ne  le 
conlultent  plus  ; ils  ne  méditent  plus,  & iis<ouvrenc 
leur  parcfïc  & leur  nonchalance  desapparenccs  trom- 
pcufes  d’une  ûinté  humilité.  . 

U'eft  vrai  q^c  nous  ne  pouvons  découvrir  la  vérité 
par  nous  -m  emcs  ; mais  nous  le  pouvons  toujours  a- 
vcc  celui  qui  nous  éclaire,  & nous  ne  le  pouvons  ja- 
maispar  Iclècours  detouslcs  hommes  joints enfcm- 
Wc.  Ceux  mêmes  qai  la.connoifienc  le  mieux  ne 
Aous  ne  la  {^uroient  Eire  voir , fi  nous  n’interro- 
geonsnous  mêmes  celui  qu'ils  ont  interrogé , & s’il 
ne  répond  à nôtre  attention  comme  il  a répondu  à la 
leur.llncEut  donc  point  croire  les  hommes  , parce 
que  les  hommes  ont  parlé,  car  tout  homme  ell  tromi- 
peur;mais  parce  que  celui  qui  ne  peut  tromper, nous 
a parlé  nous  aérons  (ans  cefic interroger  celui  qui 

ne  peut  jamais  tromper.  Nousne  devons  point  cri^. 
receux  qui  ne  parlent  qu’aux  oreilles , qui  n’indnii  • 
lent  que  le  corps , qui  n’agillènt  au  plus  que  fiir  l’i- 
magination. Mais  nous  devons  écouter  attentive- 
ment, & croire  fidèlement  celui  qui  parle  à J ’elprit, 
quiinftruit  Eraifion , &qui  p^etrant  jufques  dans 
lepluslccret  de  l’homme  intérieur  , eft  capable  de 
l’ecEircr&dele  fortifier  contré  l’homme  extérieur 
écfênfible,  quileféduit&quile  maltraite  fans  cef- 
fe.  Je  répété  fôuvcnt  ces  choies  parce  que  jelescroi 
ttes-dignes  d’une  fériculc  tefléxwn.  C’eftDieu  lèul 

qu’il 
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|U*iî  feut  honoter.  U n’ya  que  lui  qui  Ibittapable  Chap,  * 
ic répandreen  nouslalumiére,  commeilri’yaque  VIL 
uiqui  (oit  -capable  de  produireen  nous  les  plaiiîrs. 

ïl  fê  rencontre  quelquefois  dans  le%(pljprits  ani- 
maux & dans  le  refte  du  corps , une  certaine  difoo-' 
fitkm  qui  excite  à la  chaflê,  ala  danfe à la  courte  & 
ee'néralementà  tous  les  exercices , oûlafbrce  &ra- 
dreHe  du  corps  paroiflènt  le  plus.  Cette  difpofîtiori 
^ fort  ordinaire  aux  jeunes  gens , & principalement 
à ceux  donc  le  corps  n ’eft  pas  encore  tout-  a- fait  for- 
mé. Les  enfàns  ne  peuvent demeureren place,  ifs 
font  toujours  cnaâion,  lorfqu’ils  foiventleur  hu- 
meur. Comme  leurs  mufcles  ne  font  pas  encorefor- 
tifiex , fli  mé  me  tout-à-  fait  achevex;  Dieu  qui  com- 
me Auteur  delà  nature  régie  les  plaifîrs  de  1 ’ame  par 
rapportaubicu  du  corps,  leur  feit  trouver  du  plailîr 
dans  rexercice  afin  que  leur  corps  le  fortifie.  Ainfi 
dans  le  temps  que  les  chairs  & les  fibres  des  nerfs  font 
encore  molles , les  chemins  par  lelquels  il  ell  nécef- 
faire  que  leselprits  animaux  s’écoulent  pour  produi- 
te toutes  fortes  de  mouvemens , fè  tracent  & fc  con- 
Icrvent , & il  ne  s’amafTe  point  d’humeurs  qui  les 
ferment , ou  qui  s'étant  pourries  corrompent  quel- 
que partie. 

Lefèntiraent  confus  que  lesjcunes  gens  ont  de  la 
dil'pofitionde  leurcorps  fait  qu’ils  fe  plaifènr  dans  la 
vue  delà  force  & de  fonaddrefiè.  Ils  s’admirent  lors 
qu’ils  en  lèvent  mefùrer  les  mouvemens  , ou  lors 
qu’ils  font  capables  d’en  foire  d’extraordinaires:  ils 
louhaitent  memes  d’étre  en  préfèncc  de  gens  qui  les 
confidercnt&quiles  admirent.  Ainfi  ils  te  fortifient 
peu  à peu  dans  la  paffionpour  tous  les  exercices  du 
corps , laquelle  eft  une  aes  principales  caufes  de  l’i- 
gnorance & de  la  brutalité  des  hommes.  Car  outre 
letemsqueroD  perd  dans  ces  exercices, le  peu  d’ufàge 
que  l’on  foît  de  fou  efprit , eft  caufe  que  la  partie 
principale  du  cerveau  , dont  la  fléxibilitcfairlafor- 
cc&Ia vivacité  de  l’efprit,  devient  entièrement  in- 
flexible, &quelcs  efprits  animaux  nefe  répandent 

pas 
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Chap  , pas  &cilemenc  dans  le  cerveau  d’une  manière  propre'^ 
Y 1 1.  pour  penfèc  à ce  que  l’on  veut. 

C’atcequireudla  plupart  des  gens  de  guerre  8c 
de  la  noblej^  incapables  de  s’appliquer  à quoi  q^ue  ce 
(bit.  Usrauonncnc  de  toutes  choies  à la  cavalière, 
comme  l’on  dit  ordinairement  : & lî  l’on  prétend 
leur  dire  ce  qu’ils  ne  veulent  pas  entendre , au  lieu  de 
depeolcràcequ’il  faut  rendre,  leurs  elprits ani- 
maux le  condtu&nc  inlenlmlement  dans  les  mulcles 

3ui  font  lever  le  bras.  Ils  répondent  prelque  làns  ré- 
exion par  quelque  coup, ou  par  quelque  gelle  mena- 
mnt:àcaulequelesefprits  étant  agitez  par  les  paro- 
les qu’ils  entendait , ils  le  portent  vers  les  endroitsles 
plusouvens  parl’habituae  de  l’exercice.  Lefenti- 
ment  qu’ils  ont  de  la  force  de  leurs  corps  les  confir- 
me dans  ces  manières  inlolcntes  : & lavûë  del’aii 
relpeâueux  de  ceux  qui  les  écoutent , leur  imprime 
une  lotte  confiance  pour  dire  fièrement  & brutale- 
ment des  lottilcs.  Ils  croient  même  avoir  dit  de  belles 
& de  bonnes  choies,  parce  que  la  crainte  & la  pru- 
dence des  autres  leur  a été  favorable, 
lln’eftpas  polfible  de  s’étre  appliqué  à quelque  é- 
- rude , ou  de  âre  aéhiellement  profeUion  de  quelque 
feienoe , fans  qu’on  le  l^che  : on  ne  peut  être  Au- 
teur ou  Doéieur,  fans  s’en  Ibuvenir.  Mais  ce  leul 
fbuvenir  produit  naturellement  dans  l’elprit  de  bien 
des  gens  un  fi  grand  nombre  de  défiiuts  , qu’il  leur 
lèroit  tres-avantageuz  de  n’avoir  point  la  qualité  donc 
ils  le  font  honneur.  Comme  ils  s’imaginent  qu’elle 
£iit  leur  plus  bel  endroit , ils  la  confiderent  tou- 
jours avec  plailir  : ils  la  prélentent  aux  autres  avec 
toute  l’adrellè  polfible:  &ils  prétendent  qu’elle  leur 
donne  droit  déjuger  de  toutes  choies  fiuis  les  exami- 
ner. Si  l’on  ell:  allez  imprudent  pour  les  contredire  , 
ils  tâchent  d’abord  d’inunuëravec  adrellè  8c  avec  un 
ait  de  douceur  & de  charité  ce  qu’ils  Ibnt , & le  droit 
qu’ils  ont  de  décider.  Mais  fi  l’on  eli  enlùite  allez 
hardi  pour  leur  rélîfter  , 8c  qu’ils  manquent  de  ré- 
ponle)  iis  dilène  alors  ottYcrtemem&  ce  qu’ils  pen- 

pcnlcnt. 
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pen(ènc  d’eux-mêmes } & ce  qu’ils  peufcut  de  ceux  Chap.^ 
qui  leur  refîftent,  V IL 

Touc  fenciment  intérieur  de  quelque  avantage  que 
l’on  podède  , -enfle  naturellement  le  courage.  Un 
Cavalier  qui  le  lent  bien  monté  & bien  armé  t qui  ne 
manque  ni  de  làng  ni  d’elprits , eft  prêt  de  tout  en* 
treprendre:  la  diipofltion où  ilië  trouvelexcnd  gé- 
néreux & hardi.  Il  en  cft  de  même  d’un  homme  d’é-  ' 

tude  t lorfqu’il  le  croit  levant  » & que  l'enflure  de 
Ion  coeur  luia  corrompu  l’elpric.  Il  devient . fl  cela 
lè  peut  dire,  généreux  & hardijcontre  la  verité.Quel* 
quefbisilla  combat  témérairement  làns  la  reconnoî- 
cre , & quelquefois  il  la  trahit  après  l’avoir  reconnue^ 
Sclcconnancdansfa  &ullë  érudition  il  ell  toujours 
prétdefoûtenir  l’affirmative  ou  la  négative,  lèlon 
quel’clpritdc  contradidtion  le  pofféde. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  de  ceux  quinelè  piquent 
point  de  fçiencci  ils  ne  lônt  point  déciflfs.  lied  ra- 
re qu’ils  parlent,  s’ils  n’ont  quelque  choie  à dire  î & 
il  arrive  mêmes  aflezibuvent  qu’ils  lètailènt  dans  le 
tems  qu’ils  devroient  parler.  Ils  n’ont  point  cette  ré- 
putation & ces  marques  extérieures  de  Icience , les- 
quelles engagent  à parler  ^s  Içavoir  ce  qu’on  dit  : ils 
peuvent  le  taire  ) mais  les  I^vans  appréhendent  de 
demeurer  lànsrien  dire  : car  ils  Tçavent  bien  qu'on 
les  méOTilcra  s’ils  lè  tailènt , lors  mêmes  qu’ils  n’ont 
rien  à dire  ; & qu’on  ne  les  méprilèra  pas  toujours , 

2 uoi  qu’ils  nedilènt  quedes  lottiles,  pourvu  qu’ils 
s dilent  d’une  manière  Icientiflque. 

Ce  qui  rend  les  hommes  capables  depenlêr>les 
rend  capables  de  la  vérité , mais  ce  ne  Ibnt  ni  les  hon- 
neurs y ni  les  richefles  y ni  les  degrez  > ni  la  &uflè 
érudition  qui  les  rendent  capables  de  penler  » c’eft 
leur  nature.  Ils  Ibnt  fliits  pour  penlèr , parce  qu’ils 
font  faits  pour  la  vérité.  La  lànte  mêmes  du  corps  ne 
les  rend  point  capables  de  bien  penlèr  : tout  ce  qu’el- 
le pcutmre  eft  de  n’y  mettre  pas  un  fl  grand  empê- 
chement que  la  maladie.  Nôtre  corps  nous  aide  en 
quelque  manière  àlèntir  & à imaginer , maisil  ne 
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Chip,  nous  aide  point  à concevoir.  Car  quoi  que  iàns  le 
YIL  cours  du  corps  nous  ne  puiHTons  en  méditant  fixer 
nos  idées,  contre  l’efiorKontinuel  des  fèns  & des 
paillons , qui  les  troublent  & qui  les  effacent , à caa> 
K que  nous  ne  pouvons  prcfcntement  vaincre  le  corps 
quepar  lecorps:  cependant  il  eft  vifïblequc  le  corps 
ne  T^ut  eclairer  Telprit , ni  produire  en  luilalumid- 
re  ae  l'inteUiucnce.  Car  toute  idée  qui  découvre  la  vé- 
rité , vient  de  la  vérité  méme^  Ce  que  l’ame  re- 
çoit par  lecorps , n^clt  que  pour  le  corps  , 8c  lors 
qu’elle  le  tourne  vers  les  pnantômes  , elle  ne  voit 
que  des  illufions  & des  phantômes:)e  veux  dire  qu’el- 
le ne  voit  point  les  cfaolès  comme  elles  Ibnten  elles- 
mêmes,  mais  lêulementlescappoctsqu’ellespcu- 
Tcntayoiravec  le  corps* 

Si  l’idée  de  grandeur  ou  de  petitefic  que  nous  a- 
Tons  de  nous  mêmes , nous  elllbuvent  une  occafion 
d’erreur,  l’idée  que  nous  avons  des  choies  qui  Ibnc 
hors  de  nous  8c  qui  ont  quelque  rapport  à nous , ne 
but  pas  uneimprelfion  moins  dangereulè.  Noos  ve- 
nons de  dire  que  l’idée  de  grandeur  cft  toujours  ac- 
compagnée d’un  grand  mouvement  d’elprits  , 8c 
qu’un  grand  mouvement  d’efprics  efl  toujours  ac- 
compagné d’une  idée  de  grandeur , 6c  qu’au  contrai- 
re l’idée  de  petitefleed  toûjours  accompagnée  d’un 
petit  mouvement  d’elprits , 8c  qu’un  pctjt  mouve- 
, ment  d’^rits  eft  toujours  accompagné  d’une  idée 
de  petitefle.De  ce  principe  il  ell  facile  de  conclure  que , 
les  choies  qui  produifent  en  nous  de  grands  mou- 
vemens  d’elpnts , doi vent  naturellement  nous  paroî- 
tre  avoir  plus  de  grandeur  iC’eft-à-dire  plus  de  force,’ 
plus  de  réalité , [dus  de  per fèélion  que  les  autres , car 
par  grandeur  j’entens  toutes  ces  choies  êt  plulieurs 
autres.  Ainfi  les  biens  lènlibles  nous  doivent  paroîere 
plus  grands  6c  plus  Iblides  que  ceux  qui  ne  le  font 
point  lèntir,fi  nous  en  jugeons  par  le  mouvement  des 
clprits , & non  point  parT’idéc  pure  de  la  vérité.  Une 
grande  maifon  , un  train  magnifique,  un  bel  a- 
msublemcnc , des  charges , des  honneurs , des  ri- 

chefTes 
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hefTcsparoiffenc  avoir  plas  de-grandcur& de  réalité  CiïApr 
|ue  la  vertu  &que  la  jullice.  VIL 

Quand  on  compare  la  vertu  aux  ricbefTes  par  la 
ùë  daire  de  l’efprit  , alors  on  leur  préféré  la  vertu  : 
nais  lorsqu’on  £iit  ulage  de  lès  yeux  delbn  ima« 
;ination>  & que  l’on  ne  juge  de  ces  choies  que  par 
'émotion  des  clprits  qu’elles  excitent  en  nous , on 
réfère  fans  doute  les  richeflesà  la  vertu. 

C’eft  par  ce  principe  que  nous  penlons  > que  les 
holèslpirituelIes,quine  le  font  point  fentirnelbnt 
«elque  rien:  Qiie  les  idées  de  nôtre  cfprit  font  moins 
lobles  que  les  objets  qu  elles  reprélèntent  : Qu’il  y 
moins  de  réalité  & de  lubllanoudans  l’air  que  dans 
îs  métaux,  dans  l’eau  que  dans  la  glace:  Que  les 
Ipaces  depuis  la  terre  juiqu’au  firmament  font  vui- 
les  , ouqueles  corps,  qui  les reraplillent , n’onc 
•oânt  tantderéalité  &de  folidité  que  IcSoleil&lcs 
étoiles.  Enfin  fi  nous  tombons  en  une  infinité  d’er- 
eurs  for  la  natiure  & for  la  perfèââon  de  chaque  cho- 
c , c’eft  que  nous  raifonnons  for  cefaux  principe. 

Un  grand  mouvement  d’elprits  , & par  confe-  • 
[uentunefonc  palfion  accompagnant  toûjours  uns 
dée  fcnfible  de  grandeur  ; & un  petit  mouvement 
l’efprits , & par  conlcquent  une  foibic  palfion  ac- 
ompagnant  auffi  une  idée  Icnfible  de  petiteflc , on 
'applique  beaucoup  & l’on  emploie  trop  de  tems  à 
'étude  de  tout  ce  qui  excite  une  idée  Icnfible  de  gran- 
leur , & l’on  néglige  tout  ce  qui  ne  donne  qu’une 
dée  fcnfible  de  petkelîc.  Ces  grands  corps  par  exem  • 
le  qui  roulent  for  nos  êtres,  ont  fait  de  tout  temps 
mprcffionforleselprics;  on  les  a d’abord  adorez  à 
anfode  l’idée  fon fible de  leur  grandeur  & de  leuré- 
lac.  Quelques  génies  plus  hardis  en  ont  éxaminé  les 
nouTemens , & ces  Aftres  ont  été  dans  tous  les  fié- 
les  , l’objet  ou  de  l’étude, ou  de  la  vénération  de  bc- 
ucoup  de  gens.  On  peut  mêmepenlèr  que  la  crain- 
e de  CCS  influences  imaginaires,  qui  effrayent  enco- 
e prefèntemem  les  Aftrologucs  & les  elprits  foi'oles , 
ftune  efpccc  d’adoration  qu’une  imagination  ab- 

Tome  II,  D batuc 
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Ch  AP.  bacuHrend  à l’idée  de  gcandear  qui  reptélènte  .lc6. 
VII.  corps  celeftes. 

Lecorpsdel’honimeau  contraireinfioimentplus 
admirable  & plus  digne  de  nôtre  application , que 
tout  ce  qu’on  peut  lavoir  de  Jupiter  de  Saturne  ôc 
de  toutes  les  autres  pianetes>  n’ed  prelque  point  con- 
nu. L’idée  renliblc  des  parties  ae  cirait  dillequée  j 
n’a  rien  de  grand  & caulc  memes  du  dégoût  & de 
l'horreur:  deibrtequecen’cfl:  que  depuis  quelques' 
années,  que  les  perlônnes  d’efprit  regardent  l’ana- 
tomie , comme  un  Icience  qui  mérité  leur  applica* 
tion.  Il  s’eft  trouvé  des  Princes  & des  Rois  Aftro- 
nomes  ,&  qui  railbient  gloire  de  l’étre.  La  grandeur 
des  Aftrcs  Icmbloit  s’accommoder  avec  la  gran- 
deur de  leur  dignité  : mais  je  ne  croi  pas  que  l’on 
en  ait  vû  qui  le  jfbient  fait  honneun  de  Içavoir 
l’anatomie  & de  bien  diHcquecuii  cœur  ou  un  cer- 
veau. Il  en  cil  de  même  de  beaucoup  d’autres 
fcicnces. 

Les  choies  rares  & extraordinaires  produilènt  dans 
les  efprits  des  mouvemens  plus  granas  & pluslcnli- 
blés  , que  celles  qui  le  voyent  tous  les  jours  : ouïes 
admire , on  y attache  par  conlêquent  quelque  idée 
de  grandeur,  Sc  elles  excitent  ainli  dans  les  efprits 
des  palfions  d’eftime  & de  refpcél;.  G’eft  ce  qui  rcn-. 
vcrlè  laraifbnde  bien  des  il  yen  abeaucoup 
qui  font  firelpc<aueûx&  C curieux  pour  tout  ce  qui 
nous  refie  de  l’antiquité  , pour  tour  eequivietn  dt 
loin  , ou  qui  eft  rare  & extraorcÙnaiie',  que  leur  eïi 
prit  en  efl:  comme  efclave , car  l’elprit  n’ofe  juger  ou 
fc  mettre  au  defTus  de  ce  qu’il  refpcâe. 

11  cfl  vrai  qu’il  n’y  a pas  grand  danger  pour  la  vc^ 
;iré,  que  des  gens  aiment  les  médailles,  iesarnres,. 
6c  les  habilRmcns  des  anduis , ou  ceux  des  Chiiiois 
gu  des  Sauvages.  Il  n’el);  pas  tout  à- fait  inutile  de 
t^.ivoir  la  carte  de  l'ancienne  Rogne,  ou  les  chemins 
dcToniquin  à Naiiquin  , quoi  qu'il  fbit  plusulilc 
pour  nous  dcfçavoi.rceux  de  Paris  à S.  Germain  oa 
a Ycifàillcs.  Luhuon  ue  pc.i)t  trouvera  redire  que 
' : - des 
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desgetis  veuillent  f^voir  au  vrai  Thiftoire  delà  guer-  ChXp. 
re  des  Grecs  avec  les  Perles , ou  des  Tarrarcs  avec  les  VII. 
Chinois  t 8c  qu’ils  ayenc  pour  Thucidide  & pour 
Xenophon  ou  pour  tout  autre  qu’il  vous  plaira,  u- 
ne  inclination  extraordinaire.  Mais  on  ne  peut  loùf- 
ftir  que  l’admiration  pour  l’antiquité'  le  rende  maî- 
treflè  delà  railbn  ; qu’il  (bit  comme  défendu  de  faire 
ulàge  de  fbn  elprit  pour  examiner  les  lentimens  des 
Anciens  -,  8c  que  ceux  qui  en  découvrent , & qui  en 
démontrent  la  iàulleté,  palïent  pour  prélômptueus 
& pour  téméraires. 

Les  veritez  font  de  tous  les  temps.  Si  Ariftote  en  a 
découvert  quelques-unes,  elle  le  peuvent  découvrir 
aujourd’hui:  il  &ut  prouver  les  (minions  de  cét  Au- 
teur par  desraifons  que  l’on  puilie  recevoir  ; car  lî 
les  opinions  d’ Ariftote  étoient  loPdesdefon  temps, 
elles  le  feront  encore  maintenant.  C’eft  une  illufioti 
que  de  prétendre  prouver  par  des  autoritez  humai- 
nes les  veritez  de  la  nature.  Peut-  être  que  l’on  peut 
prouver qu’Ariftote  aeu  de  certaines  penfées  for  de 
certains  fojets  : mais  ce  n’eft  pas  être  fort  raifonna- 
ble  que  de  lire  Ariftote  ou  quelque  auteur  que  ce  foie 
avec  beaucoup  d’affiduité  & de  peine,  pour  en  ap- 
prendre hiftoriquement  les  opinions , 8c  pour  en  iù- 
Ifruire  les  autres. 

On  ne  peut  confiderer  fans  quelque  émotion,  cjtre 
certaines  Univerfitez,  qui  ne  font  établies  que  pour 
Ja  recherche  & la  défenfede  la  vérité,  foient  deve- 
nues des  lèétes  particulières, qui  font  gloire  d’étudtcr 
& de  défendre  les  fentimens  de  quelques  hommes^. 

On  ne  peut  lire  fins  quelque  indtgnation  les  livres 
<juc  les  Philofophes  & les  Médecins  cbmpolcnt  tous 
les  jours  dans  Icfquels  les  citati<jns,foht  ft  frequentes 
qu  ’on  iesprendroit  plutôt  pour  des  écrits  de  Théolo- 
giens & de  Canoniftes , que  pour  des  traitez  de  Phyfî- 
queoiî  de  Médecine.  Cirle  moyen  de  fouffrir  qu’on 
ioandonne  la  raifon  & l’expcrience  pour  ftivre  aveu- 
jlément  les  imaginations  d’ Ariftote, de  Platon,  d’E- 
►icure  , ou  de  quelque  autre  Philofbphc  quece  pnifit 
crc.  D 1 Ce- 
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Ch  AP.  Cependant  on  demeurcroit  peut  être  immobile  & 

■y  J L (ans  parole  à la  vue  4 une  conduite  fi  étrange , fi  l’on 
ne  felêntoit  point  blcflc' , je  veux  dire  fi  ces  Meffieurs 
ne  combattoient  point  contre  la  vérité,  à laquelle 
Iculc  on  croit  devoir  s’attacher.  Mais  l’admiratioil 
pour  les  rêveries  des  Anciens  leurinlpire  un  zele  a- 
vçugle contre  les  véritez  nouvellement  découvertes  ; 
Ils  les  décrient  iàns  les  fçavoir  ; ils  les  combattent 
iàns  les  comprendre  -,  & ils  répandent  par  la  force  de 
letir  imagination  dans  l’efprit  & dans  le  coeur  de 
ceux  qui  les  approchent  & qui  les  admirent , les  mê- 
mes Icntimcns  dont  ils  finit  touchez. 

Comme  ils  ne  jugentdcccs  nouvelles  découvertes 
que  par  l’cltimc  qu'ils  ont  de  leurs  auteurs , & -que 
ceux  qu’il  ont  vus  & avec  lelquels  ils  ont  converté  , 
n’ont  point  cetair  grand  & extraordinaire  que  l’ima- 
giuation  attache  aux  auteurs  anciens , ils  ne  peuvent 
les  cftimer.  Car  l’idée  des  hommes  de  nôtre  fiécle 
n’étant  point  accompagnée  de  mou  vemens  extraor- 
dinaires & qui  frappent  l’clprit , elle  n’excite  natu- 
icllementque  du  mépris. 

Les  Peintres  & les  Sculpteurs  ne  repréfimtait  ja- 
, tnais  les  Philolbphes  de  l’antiquité  comme  d’autres 

hommes  : ils  leur  font  la  tête  grofic , le  front  large  Sc 
élevé,  & la  barbe  ample  & magnifique.  C’eft  une 
bonne  preuve  que  le  commun  des  hommes  s’en  for- 
me naturcUement  une  icmblablc  idée  ; caries  Pein- 
tres peignent  les  choies  comme  on  fe  les  figure,  ils 
luivcnt  les  mouvemens  naturels  de  l’imagination. 
Ainfi  l’on  regarde  prclque  toujours  les  anciens  com- 
me des  hommes  tout  extraordinaires.  Mais  l’i- 
sna^ination  reprélènte  au  contraire  les  hommes  de 
nôtre  fiécle  comme  Icmblablcs  à ceux  que  nous 
voyons  tous  les  jours  ; & ne  produi&nc  point  de 
mouvement  extraordinaire  dans  les  cfprits  , elle 
n’excite  dans  l’amc  que  du  mépris  Sc  ae  l’indifEc- 
rcticepour  eux. 

J’ai  vuDdcartcs,difi)itundccesfçayansqain’ad- 
niirentquc  l’antiquité,  je  l’ai  conuu,  jel’aieutré- 
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tenu  pluficurs  fois , c’étoitun  honnête  homme , üChai^.  ‘ ' 
ne  manc]uoitpas  d’efprit , mais  il  n’avoit  rien  d'er-  YIU 
traordinaire.  Il  s’e'toit  fait  une  idée  bafle  de  la  Philo- 
fophie  dc,Dcfcartes , parce  qu’il  en  avoir  entretenu- 
J’auteur  quelques  momens  > & qu’il  n’avoit  rien  re- 
connu en  lui  dé  cet  air  grand  & extraordinaire  qui 
êchaufTe l’imagination.  Il  prdtendoit  même  répon- 
dre fuffiûmment  auxiaifons  de  ce  Philoft^hejlcf- 
quelles  l’embarafloient  un  peu , endifant  néremenf 
qu’ill’avoit  connu  autrefois.  Qu^il fèroit  à fouhai- 
ter  que  ces  fortes  de  gens  peufïent  voir  Ariftote  au* 
tremeni  qu’en  peinture , & avoir  une  heure  de  con-  ' 

Icrvation  avec  lui , pourvu  qu’il  ne  leur  parlât  pointr  . : / 
en  Grec,  mais  en  François , &fansfei&ireconiioî- 
trequ’aprés  qu’ils  en  auroieur  porté  leur  jugement 
Leschofèsqui  portent  le  caradere  de  la  nouveau '• 
té,  Ibitparce  qu’elles  font  nouvelles  en  elles- mê- 
mes , foit  parce  qu’elles  paroiffent  dans  un  nouvel 
ordre  ou  dans  une  nouvelle  fituation,  nous  agitent 
beaucoup  ; carelles  couchent  le  cerveau  dans  des  en- 
droits d’autant  plus  fcnfibles , qu’ils  fonrmoins  er- 
pofèz  aux  cours  des  elprits.  Les  choies  qui  portent 
une  marque  fenfible  de  grandeur  nous  agitent  auliî 
beaucoup  j car  elles  excitcncen  nous  un  grand  mou- 
vement d’cfprics.  Mais  les  choies  qui  portent  en  mê- 
me tems  Iccaraûerc  de  la  grandeur  & celui  de  1» 
nouveauté,  ne  nous  agitent  pas  feulement  : elles  nous 
renverlënt,  elles  nous  enlevent,  elles  nous  étour- 
diflëac  par  les  lècoufles  violentes  qu’elles  nous  don* 
nenr. 

Ceux  par  exemplè  qui  ne  dilènt  que  des  paradoxes^ 

/efbnt  admirer',  car  ils  ne  difent  que  des  choies  qui 
ont  lé  caraderede  la  nouveauté.  Ceux  qui  ne  par- 
lent que  par  fentences  & qui  n’emploient  que  des 
mots  choilîs& propres  pourlefoblime,  fcfont  rc- 
/peéber  j car  il  patoiflcntdire  quelque  chofe  degrand. 

Mais  ceux  qui  joignent  le  liiblime  au  nouveau  , le 
grand  à TextraoeSnaire , ne  manquent  prcfque  ja- 
mais d’enlever  & d’étourdir  le  commun  des  hom- 
_ ü } mes^ 
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meS)  quand  memes  ils  ne  diraient  que  desfottiles. 
Ce  galimatias  pompeux  & magnifique  > infanifulgo- 
res,  cesfaufles  lumières  des  dcclamateurs  èbioüil^ 
lent  prelque  toujours  les  eljirits  foiblcs:  elles  font  une 
imprelfion  fi  vive&  fi  furprenante  fur  leur  imagi- 
nation > qu’ils  en  demeurent  tout  étourdis  , qu^ls 
refpeAent  cette  puidance  quiles  abbat  & qui  les  aveu- 
gle, & qu’ils  acumrent  comme  des  veritez  éclatan- 
t.esdes  ientimeus  confus  qui  ne  peurenc  s’exprimer. 


chapitre  VIII. 

Çentinuation  du  même  fujet.  Bu%.onHfagewel'ou^eut 
faire  de  l'admiration  t des  autres pajjionf . 

T O U T E s.  les  paffions  ont  deqx  effets  fort  confi- 
derables  , elles  appliquent  l’elprit  6ç  çllc$  gai-, 
gnent  le  coeur  .En  ce  qu’elles  appliquent  l’elprit,  wçs 
peuvent  être  fort  utiles  à la  connoilîançe  de  la  vérité, 
pourvu  que  l’on  fçaehe  en  faire  ufàge:  car  l’appli- 
cation produit  la  lumière,  & la  lumière  découvre  U 
vérité. Mais  en  ce  qu’elles  gaignent  le  cœur , elles  font 
toujours  un  mauvais  effet}  parce  qu’elles  ne  gaignent 
le  cœur  qu’en  corrompant  laraifon  , & euluireprè- 
fèntant  les  chofes  non  félon  ce  qu’elles  font  en  el- 
les-mêmes ou  félon  la  vérité,  mais  félon  le  rapport 
qu’elles  ont  avec  nous. 

De  toutes  Icspaflîons  celle  qui  va  le  moins  an  cœur, 
c’eft  l’admiraaou.  Car  c’eft  la  vue  des  chofés  com- 
me bonnes  ou  comme  mauvaifes  qui  nous  agite:  la 
vue  des  chofes  comme  grandes  ou  comme  petites 
fans  autre  rapport  avec  nous,  ne  nous  touche  prcT 
que  pas.  Ainfi  l’admiration  qui  accompagne  la 
connoidance  de  la  grandeur  ou  de  la  pentefTe 
des  chofes  nouvelles  que  nous  confiderons  , cor- 
rompt beaucoup  moins  la  raifbn  que  toutes  les 
autres  paffious  : &clle  peut  même  être  d’un  grand 
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agepourla  connoiflànce  de  la  vérité,  pourvûque  Chap. 
jiiaïc  beaucoup  de  foin  d’empêcher  qu’elle  ne  Ibit  YHL 
iyie  des  autres  pafflons,  comme  il  arrive  prefquc 
lûjours. 

pans  l’adipiration  les  efprits  animaux  font  pouf- 
Z avec  force  vers  les  endroits  du  cerveau , qui  repré* 
ntem  l’objet  nouveau  (eion  ce  qu’il  clt  en  lui-mé* 
le  : ils  y font  des  traces  diüinêles  , & allez  profon*  ^ 

;s  pour  s’y  conferver  long-temps  : & par  confé-r 
4cut  l’elpric  en  a une  idée  claire , & il  s’en  relTou- 
ent facilement.  Ainfi  l’on  ne  peut  nier  que  l’admi- 
ition  nefoittjrcs-utile  pour  leslciences,  puifqu’el- 
applique  & qu’elle  éclaire  l’cfprit.  11  n’en  clt  pas 
8 même  des  autres  pallions  : elles  appliquent  l’efprit 
lais  elles  ne  l’éclairent  pas.  Elles  l’appliquent  par* 
r qu’elles  réveillent  les  efprits auimau x ; mais  elles 
e l’éclairent  pas , ou  elles  l’éclairent  d'un  fiux  jour 
: d’une  lumière  trompeulè , parce  qu’elles  poullènt 
e telle  manière  ces  mêmes  clprits , qu’ils  ne  repré- 
iqtent  les  objets  quelclon  le  rapport  qu’ils  ont  avec 
ous  , & non  pas  lelon  qu’ils  font  en  eux-mêmes. 

Il  u’y  a rien  de  fi  difficile  que  de  s’appliquer  loiig- 
:ms  à une  choie , lorique  ne  l’admirant  point , les 
fprits  animaux  ne  le  porteutpas  facilement  aux  cn-r 
roit  néceflaires  pourfe  la  reprél'entcr.  On  a beau 
ous  dire  que  nous  toyons  attentifs  : nous  ne  pou- 
ons  pas  l’être , ou  nous  ne  pouvons  l’être  long- 
sms  ; quoi  que  d’ailleurs  nous  foyons  perluadez 
l’une  certaine  perluafion  abflraite  & qui  n’agite 
>oinc les  efprits, que  lachofe  mérite  tort  nôtre  appli* 

:ation.  Il  cft  néceflairç  que  uous  trompions  nôtre 
magination  pour  réveiller  nos  efprits,  & que  nous 
lous  repréfentions  d’une  manière  nouvelle  le  fujet 
jue  nous  voulons  méditer , afin  d’exciter  en  uous 
[uelque  mouvement  d’admiration. 

Nous  voyons  tous  les  jours  des  elprits  qui  ne 
rouvent  point  de  goût  à l’étude.  Rien  ne  leur  parole 
dus  penioleque  l'application  de  l’efprit.  lis  font  cou* 
vaincus  qu’ils  doivent  étudier  certaines  matières , Sc 

D 4 . 
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Chat,  i^sfontpour  éclatons  leurs  efforts;  mais  ccsefFor»' 
yiU.  font  aflcz mutiles , ils  n’avanccnt  pas  beaucoup  ; Ôc 
ils  Ce  laflenc  inconcinenc.il  cil  vrai  que  les  efpcits  ani  > 
maux  obeïflcnt  aux  ordres  de  la  voioucd , & que  l’o» 
fo  rend  attentif  lorfqu’on  le  fbuhaite;  mais,lorfque  la 
volontdqoi  com  mande  cft  une  volonté'  dcj>acciai- 
fon  q^uin’cff  poincfoûtenuc  de  quelque  pamon  y ce- 
la fc^t  d’une  manière  fî  foible&  n languifTantc  > 
que  nos  ide'cs  reflemblcnc  alors  à des  pnantômes 
qu’on  nc.foit  qu’entre  voir  y & qui  difparoincnt  ca 
un  luomcnt.Nos  cfprits  animaux  reçoivent  tant  d’or- 
dres (êciets  de  la  part  de  nos  pallions  > & ils  ont  par 
nature  & par  habitude  une  fi  grande  facilité  à les  exé- 
cuter , qu’ils,  font  tres-aifoment  détournez  de  ces 
chemins  nouveaux  & difficiles  ©ula  volonté  les  vou- 
loit  engager.  De  forte  que  c'eft  principalement  dans 
ces  rencontres  que  l’on  a befoin  d’une  grâce  particu- 
lière pour  connoltrc  la  vérité,  parce  qu’on  ne  peut 
par  fes  propres  forces  réfifter  long  temps  au  poids 
du  corps  qui  appefàntic  l’efprit  ; ou  fi  on  le  peut,  bu 
ne  fait  jamais  ce  que  l’on  peut. 

Alais,  lorfque  quelque  mouvement  d’admiratiou 
nous  réveille , les  clprits  animaux  fc  répandent  natu- 
rellement vers  les  traces  de  l’objet  qui  l'ont  excitée: 
ils  le  repréfèntent  nettement  à l’elprit  ; de  il  le  fàic 
dans  le  cerveau  tout  ce  qui  cft  néceflaire  pour  pro- 
duire la  lumière  & l’évidence,  fans  que  la  volonté  fe 
fitigue  à pouffer  des  efjîrits  rebelles.  Aiuficeux  qui 
fontcapables  d’admiration , font  beaucoup  plus  pro- 

Ercsà  l’étude  que  ceux  qui  n’en  font  point  fiifccpti- 
les:  ils  font  ingénieux , & les  autres  font  ftupideSé 
Cependant  lorfque  l’admiration  devient  exceffive  , 
& qu’elle  va  jufqu’à  l’étonnement  ou  à l’épouvan- 
te, ou enfinlorlqu’ellcneportc  point  àunccuriofi- 
téraifonnable,  cÙc  fait  un  très  mauvais- effet.  Car 
alors  les  cfprits  animaux  font  tout  occupez  à repté- 
fonter , par  un  foui  de  fos  cotez,  l’objet  que  l’on  admi- 
re. Onnepenfepas  feulement  aux  autres  faces  félon 
Icfquelleson  lepeucconfidercr.  Lesefpcitsanimanx 
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3C le  répandent  pas  même  dans  les  parties  dii  corps  ChapJ 
}oury  nireleurs  fondions  ordinaires  : mais  ils  im*-  VlUw 
jriment  dcsveftiges  fi  profonds  de  l’objet  qn’ils  re^ 
>re(èntent,  ils  rompent  un  fi  grand  nombre  defi>* 

}res  dans  le  cerveau , que  l’idée  qu’ils  ont  excitée 
le  (è  peut  plus  el&cer  dcTelprit. 

Il  UC  fiilHt  pas  que  l’admiration  nous  rende  attend' 
ifs  , il  faut  qu’elle  nous  rende  curieux  : il  ne  fuific 
masque  nous  ayons confideré  une  des  faces  de  quel* 

:]ue  objet , pour  le  connoître  pleinement  , il  faut  >- 
^uc  nous  ayons  eu  la  curiofité  de  les  examiner  tou- 
5CS,  autrement  nous  n’en  pouvons  juger  folideraent. 

Ainfi  lotfque  l’admiration  ne  nous  porte  point  à exa* 
miner  les  chofes  dans  la  dernière  exaditude , ou  lorf- 
:]u’cllc  nous  en  empêche  .elle  eft  tres-inutile pour  la 
connoi  fiance  de  la  vérité;  alors  elle  ne  remplit  l’ef* 
prit  que  de  vrai-fêmblaiiccs  & de  probabilitez , 8c 
elle  noos  porte  à juger  témérairement  de  toute» 
choies. 

Une  fuffit pas  d’admirer  fimplementpour  admi-' 
rcr,  il  faut  admirer  pour  examiner  enfbite  avec  plus' 
de  facilité,  Lesefprits  animaux  qui  fè  réveillent  natu- 
rellement dans  1 ’admiratioiv , viennent  s’offrir  à l’a- 
mc , afin  qu’elle  s’en  fèrve  pour  fè  répréfènter  plus  ^ 
diftindement  fbn  objet  &pour  le  mieux  connoître. 

C’cftlà  l’inftitution  de  la  nature  : carl’admiration- 
doirporteràlacuriofité,  &lacuriofitédoitcondui- 
reà  laconnoifîàncede  la  vérité.  Maisramenefçair 
pas  faire  ufàgc  de  fès  forces  : Elle  préféré  un  certain^ 
Icntiraentde  douceur,  qu’c/lc  reçoit  de  cette  abon- 
dance d’efprits  qui  la  touchent , à la  counoillàncc  do* 
l’objet  qui  les  excite  : Elieaimemieuxfcntirfcsri- 
chefiesque  delesdilliperparl’ufàge,  &el!erellcm-  ^ 
ble  en  cela  aux  avares  qui  aiment  mieux  pofïêder  leur 
argent  que  de  s’enfèrvir  dans  leurs  befbins. 

Les  hommes  fès  plaifènt  généralement  dans  tout' 
ce  qui  les  touche  de  quelque  paffion  que  ce  puifiè  être. 

Ils  ne  donnent  pas  feulement  de  l’argent  pour  fè  faire' 
coucher  de  triflelTc  par  la  reprefcncacion  a’ua&crage* 
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die,  ils  en  donnent  audià  des  joüeucs  de  gobelets 
pour  le  faire  toucher  d’admiration  -,  car  on  ne  peut 
pas  dire,  que  ce  Toit  pour  être  trompez,  c|u’ ils  leur 
en  donnent. Ce  (èntimenc  de  douceur  intérieure  que 
l’on  (ènt  en  admirant , cA  donc  la  principale  caulè 
pour  laquelle  on  s’arrête  dans  l’admiration,  lânseii 
iàircl’uiàge  cme  la  raifon&  la  nature  nousprefcri* 
vent:  Carc’cft  ce  (entiment  de  douceur,  qui  tient 
les  admirateurs  lifort  attachez  aux  fu}etsdeleurad> 
miration  , qu’ils  le  mettent  en  colere  lorlqu’on  leur 
en  montre  la  vanité.  Quand  un  homme  afflige'  goû- 
te ladouceurdela  triAdle,  on  le  fâche loriqu’on  le 
veut  réjouir.  Ilenelt  de  même  de  ceux  qui  admi- 
rent. Il  lèmble  qu’on  les  blellè,  lorlqu’on  s’efforce 
de  leur  faire  voir  que  c’eft  (ans  raifbn  qu’ils  admirent: 
parce  qu’ils  lèntcnt  diminuer  en  eux  le  plaiflr  fccrec 
qu’ils  reçoivent  dans  leur  paillon , à proportion  que 
l’idée  qui  la  caulôic  s’efface  de  leurelprit. 

Les  paillons  tâchent  toujours  de  juftifier  , & el- 
les perffiadent  inlênflblement  que  l’on  a raifôn  de  tes 
fuivre.  La  douceur  & Icplai/ir,  qu’elles  font  Icn- 
iii*à  l’elpritqui  doit  être  leur  jupe,  le  corrompent 
Cl)  leur  faveur  : & voici  à peu  pri^  de  qucllemanié- 
re  elles  le  font  raifonner.  On  ne  doit  juger  des  cho- 
fes  que  (èlon  les  idées  qu’on  en  a : & de  toutes  nos 
idées  les  plus  iendblcs  font  les  plus  réelles  , puif- 

3u’elles  agi  fient  fur  nous  avec  le  plus  de  force  : ce  font 
onc  celles  félon  lefquelles  on  doit  le  plutôt  juger. 
Or  le  fujctquc  j’admire  renferme  une  idée  fenfible 
de  grandeur:  donc  j’en  dois  juger  félon  cette  idée, 
carjc  dois  avoir  de  l’effime  & de  l’amour  pour  la 
grandeur.  Ainfi  j’ai  raifbn  de  m’arrêter  à cet  objet 
éc  de  m’tn  occuper.  En  effet  le  plaifir  que  je  feus  à 
la  vûë  de  l’idée  qui  le  repréfente , cft  une  preuve  na- 
turelle que  c’eft  mon  bien  d’y  penfer  : car  enfin  il  me 
kmble  que  je  m’agrandis  quand  j’y  penfe  , & que 
mon  efprit  a plus  d’étendue  lorlqu’ilembrafTe  une  fi 
grande-idée.  L’crpricceffc  d^être , Iqrftju’il  ne  pen- 
l'e  à ricq^  fi  cette  idée  s’éyanou'ifioit , il  me  femble 

que 
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uemon  efprits'évaoouïroitavec  cUb,  ou  qu’il  de- 
iendroicplus  petit  8c  plus  reflcrré  s’il  s’attachôit  à 
ne  idée  qui  fut  plus  petite.  La  confcrvation  de  cette 
candeide'ceftdonc  la  conlèrYation  de  la  grandenr 
cdclâ  perfeéHon  de  mon  être:  J’ai  doncraifon  d’ad- 
aircr.  Les  autucs  devroient  même  avoir  de  l’admi- 
ation  pour  moi , s’ils  me  failbient  jullice.  En  effet 
i fuis  quelque  choie  de  grand, par  le  rapport  que  j’ai 
vec  les  grandes  choies  ; je  les  polîedc  en  qucl- 
ue  maniée  par  l’admiration  que  j’ai  pour  elles , & 
:lelcnsbien  parl’avantgoût  dont  une  force  d’cîjie- 
ancc  me  fait  jouir.  Les  autres  hommes  lèroicnt  heu- 
eux  auffi  bien  que  moi , fi  connoiffant  ma  grandeur 
s s’attachoient  comme  moi  à la  canlè  qui  la  pro^ 
•uit  : mais  ce  font  des  aveugles , qui  ne  connoilîcnt 
as  les  belles  & les  grandes  choies & qui  ne  fça- 
entpas  s’élever  ni  le  rendre  confiderables. 

On  peut  dire  que  l’eforit  raifonne  naturellement 
le  cette  manière  làns  y &re  réflexion , lorfqu’il  fe 
ailîc  conduire  aux  lumières  trompeulcs  de  fcs  paf. 
ions.  Ces  raifonnemens  ont  quelque  vrai- Icmblan» 
c,  maisilclèvifible^’ilsn’ontaucunefolidité;  k 
ependant  cette  vrai-lemblance , ou  plutôt  le  fenti- 
nent  confus  de  la  vrai-lemblance,  qui  accompagne 
es  raifonnemens  naturels  & forts  réflexion  , onc 
ant  de  force,  que  fi  l’on  n’y  prend  garde,  ils  ne  man- 
[uent  jamais  de  nous  léduire. 

Car  exemple,  lors  que  la  Poëfie,  l’Hiftoire,  la 
-hymie,  outelleautre  foience  humaine  qu’il  vous 
laira,  a frappé  l’imaginatioa  d’un  jeune  homme 
Sequelques  mou  vemens  d’admiration  j s’il  n’a  foini 
le  veiller  lut  l’effort  quecesmouvemens  font  fur  fort 
fprit;  s’il  n’examine  à fond  quels  font  les  avanta- 
;es  de  ces  Iciences  ; s’il  necompare la  peine  qu’il  au» 
a à les  apprendre  avec  le  profit  qu’il  eirpourrarcce- 
'oirj  enhns’iln’eft  curieux  autant  qu’il  le  fout  être: 
K)ur  bien  juger  , il  y a grand  danger  quefoaadmi-» 
ation,neluifaifontvoir  ces  Icicncts  que  parle  hc£ 
ndtoit,  nelcicduL'c.  11  eft  même  fort  à craindre 
D 6 ' qu'el- 
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ChAp.  qu’elle  ne  lui  corrompe  le  cœur  dételle  manidre> 
VIII*  ncpuiïïcplus  le  défaire  de  fbnillufion  > quoi> 
qu*il  la  reconnoific  dans  la  fuite  ,•  parce  qu'il  n’eu  pas 
pofliblc  d’ef&cer  de  fou  cerveau  des  traces  profoo'^ 
des  qu’une  admiration  continuelle  y aura  gravées. 
C’eft  pour  cela  qu’il  faut  veiller  6ns  cefTe  à la  pureté 
delbn  imagination  > c’eft-à-dire  qu’il  6ut  empêcher 
qu’il  ne  s’y  forme  de  ces  traces  dangereufes  qui  cor- 
rompentl’efprit  Sc  le  cœur.  Et  void  la  manière  dont 
il  s’y  fout  prendre,  qui  fera  utile,  non  feulement 
contre  l’excez  de  l'admiradon , maisaufli contre  tou-^ 
tes  lesautres  pallions. 

Lors  que  le  mouvement  des  efprits  animaux  eft  af^ 
Tez  violent , pour  foire  dans  le  cerveau  de  ces  traces 
profondes  qui  corrompent  l'im^'nation , il  eft  tou- 
jours accompagné  de  quelque  émotion  de  l’ame» 
Ainli  l’ame  ne  pouvant  être  émue  6ns  le  lèntir , elle 
efUiiffifommcnt  avertie  de  prendre  garde  à elle,  Sc 
d’examiner  s’il  lui  eft  avantageux  que  ces  traces  s’a . 
chevent  & fè fortifient.  Mais  dans  le  tems  de  l’émo- 
don,  l’efpritn’étantpasafTcr  libre  pour  bien  juger 
de  l’utilité  de  ces  traces , àcaufè  que  cette  émotioi> 
le  trompe  &riudiueà  les  fovorifer-,  il  fout  foire* 
tous  ïès  efforts  pour  arrêter  cette  émotion , ou  pour 
détourner  ailleurs  le  mouvement  des»  efprits  qui  la 
caufè:  «c.ccpcudaut  il  eft  abfolumeur  uéceflaire  de- 
fufpendrefon  jugement. 

Or  il  nê  faut  pas  s’imaginer , que  l’ame  puiflè  tou- 
jours par  6 feule  volonté , arrêter  ce  cours  d’efprits- 
qui  J’empêche  de  foire  ufoge  de  fa  raifbn.  Scs  forces 
ordinaires  ne  font  pas  fufhfomes  pour  faire  ccfîer  des- 
mouveraens  qu’elle  n’a  pas- excitez.  Dcfortequ’el- 
ledoitfe  fervir  d’addreflcpour  tâcher  de  tromper  ua 
ennemi  > qui  ne  l’attaque  que  par  fùrprife. 

Comme  le  mouvement  des  efprits  réveille  dans 
l-’amc  certaines  penfees , nos  penfées^  excitent  aufli 
dans  nôtre  cerveau  certains  mouvemens.  Ainfi  lorf- 
que  nous  voulons  arrêter  quelque  mouvement  d’eP* 
prits  qui  s!cxâ(«  eu  nous , il  ue  fufoc  pas  de  vouloic 

? ■ qu’il 
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3U*ilcefIe>  car  cela  n’efl;  pas  toujours  capable  de  l’ar-  ChaK 
fêter:  iliautlelèrvir  d'adrcfle , Sdêrepréfenterdes  YHik 
ehofes  contraires  à celles  qui  excitent  &qui  entre- 
tiennent ce  mouvement  y &cda  fera  révuluon.  Mais 
li  nous  vouions  feulement  déterminer  ailleurs  uu 
mouvement  d’elprits  déjà  excité , nous  ne  devons 
pas  penfer  à des  chofes  contraires  y mais  feulement  à 
des  chofes  differentes-de  celles  qui  l’ont  produit  y Sc 
cela  fera  fans  doute  diverfion. 

Mais  parce  que  la  diverlion  8c  la  révuUIon  feront 
grandes  ou  petites , à proportion  que  nos  nouvelles 
penfees  feront  accompagnées  d’un  grand  ou  d’un  pe^ 
de  mouvement  d’elprits  : il  faut  avoir  fein  de  bien 
remarquer  quelles  font  les  penfées  qui  nous  agitent  le 

Î)lusy  afin  de  pouvoir  dans  les  occafîons  prcflàntesy 
es  reprefenter  à nôtre  imagination  qui  nous  feduit  : 

&imut  tâcher  defe  feiie  une  habitude  (i  forte  de 
cette  manière  de  réfiftance , qu’il  ne  s’exdte  plus 
dans  nôtre  ame  de  mouvement  qui  nous  furprenne. 

Si  l’on  a loin  d’attacher  fortement  lapenfeedel’é* 
temité  ou  quclqu’autre  penfée  folide  y aux  mouve- 
mens  extraordinaires  qui  s’excitenten  nous  y il  n’ar- 
rivera plus  de  mouvemens  violens  & extraordinaires 
qui  ne  re'vcillent  en  même-tems  cette  idée  > & qui  ne 
lournifTent  parconfequent  des  armes  pour  leur  refi- 
fter.  Ces  cnofes  font  prouvées  par  l’expcrience  > & • 

par  les  raifons  que  l’on  a dites  dans  lé  Chapitre  de  la 
Uaifon  des  idées:  defortequ’on  no  doit  paS'S’imagi- 
nerqu’ilfoit  abfolumcnt  impoffiblc  de  vaincre  pat  ® ^ 

addrede  l’effort  de  fes  pallions  y lors  qu’on  en  a une 
ferme  volonté'. 

Néanmoins  il  nefeutpas  prétendre  qu’on  feren- 
dc  impeccabloy  ni  quel’on  puhlè  éviwr  toute  erreur 
par  cette  forte  de  réfiftance.  Car  premièrement , it 
eft  difficile  d’acquérir  & de  conferver  cette  habitude, 
que  nos  mouvemens  extraordinaires  réveillent  en 
nous  certaines  idées  propres  pour  lés  combattre.  Se- 
condement y foppofe  qu’on  l’ait  aequife  y cesmou- 
vemens*  tUcfptlts  exciteront  dircélement  les  idées 
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Ch  AP.  qu'il  jfàot  combattre  > & indirectement  celles  par  IcK 
yill.  faciles  il  les  iaut  combattre.  De  forte  que  les  mau- 
vaifes  idées  étant  les  principales  > elles  auront  toû- 
ipursplus  de  force  ) que  celles  qui  nefbntqu'accef^ 
loireS}  &il  fera  toujours  nécellàireque  la  volonté 
f éfîfte.  En  troifîéme  lieu  > ces  mouvemens  d’efprits 
peuvent  être  fi  violens , qu’ils  rcmplilTenc  toute  la  ca- 
pacité de  l’ame, de  forte  qu’il  n’y  refte  plus  de  place  , 
s’il  efl  permis  de  parler  ainfi , pour  recevoir  l’idée 
accefibire  propre  pour  Élire  révulfiou  dans  les  efprits» 
ou  pour  l’y  recevoir  de  telle  manière , qu’on  la  puifi- 
h confidérer  avec  quelque  attention.  Enfin  il  y a 
tant  de  circonfiances  particulières  qui  peuvent  ren> 
«ire  ce  remede  inutile  que  l’on  ne  doit  pas  trop  s’y 
fier , quoiqu’il  ne  faille  pas  auffi  le  négliger.  On  doit 
làns  celTe  recourir  à la  priere  pour  recevoir  du  Ciel  le 
lècoursnécefTairedans  le  tems  du  combat,  Sc  tâcher 
cependant  de  fc  rendre  prefente  à l’eforit  quelque  vé- 
rité fi  foUde  & fi  forte , que  l’on  paine  par  ce  moyen 
viaincre  les  paffions  les  plus  violentes.  Car  il  ^ut 
' . que  je  difè  ici  en  pafTant  > que  des  perfonnes  de  pieté 
retombent  fouveitt  dans  les  mêmes  finîtes , parce 
qu’elles  rempliffcnt  leur  efprit  d’un  grand  nombre 
ac  véritez  qui  ont  plus  d’édat  que  de  force , & qui 
. font  plus  propres  à difCperfic  à partager  leur  clprit 
qu’à  le  fortifier  contre  les  tentations:  au  lieu  que  des 
perfonnes  groifieres  8c  peu  éclairées  font  fideles  dans 
leur  devoir}  parce  qu’elle  ft  font  rendue  famifiere 
quelque  grande  &folide  vérité  quilcsfortifîe&  qui 
les  foûtient  en  toutes  rencontres. 


Chap. 

IX. 


C H A P I T E IX. 

J)e  l'amour  & de  l’at/erlion  » CT*  de  leurs  Principales 
efpeces. 


L’Amour&  l’averfion  font  les  premières  paP-  ‘ 
fions  qui  fuccedeuc  à l’admiiauon.  Nous  ne 


DE  LA  VERITEV Livre V.  87 
»nfiderons  pas  long-temps  un  objet  fans  décou- 
vrir les  rapports  qu’il  a avec  nous  * ou  avec  quel- 
le chofè  que  nous  aimons.  L’objet  que  nous 
imonS)  & auquel  par  conücquent  nous  fommes 
mis  par  notre  amour , nous  étant  prcfque  toujours 
>rélènt  , auflî  bien  que  celui  que  nous  admirons 
duellement  ; nôtre  efprit  fait  fans  peine  & fans 
le  grandes  réflexions  les  comparaifbns  néceflàires 
>our  découvrir  las  rapports  qu’ils  ont  cntr’eux  & 
vec  nous  , ou  bien  il  en  eft  averti  naturellement 
>ar  des  fentimens  prévenans  de  plaifir  & de  dou- 
cur.  Et  alors  le  mouvement  d’amour  , que  noos 
vons  pour  nous  & pour  l’objet  que  nous  aimons  > 
’étena  jufqu’à  celle  que  nous  admirons , û lerap> 
'ort  qu’elle  a immédiatement  avec  nous  ou  avec 
[uelque  chofe  qui  nous  foit  uni  , nous  paroît  avan- 
3geux  ou  par  la  connoifTance  ou  par  le  fèntiment. 
)r  ce  nouveau  «mouvement  de  l’ame  , ou  plutôt 
e mouvement  de  l’ame  nouvellement  détermi- 
lé  , étant  joint  à celui  des  efprits  animaux  , Sc 
iiivi  du  fèntiment  qui  accompagne  la  nouvelle  difpo- 
Ition  t que  ce  nouveau  mouvement  d’efprits  produit 
lans  le  cerveau , eft  la  paillon  qu’on  appelle  ici  a- 
tour. 

Maisfî  nous fèntons par  quelque  douleur  j ou  fî 
lous  découvrons  par  une  connoilTancc  claire  & évi- 
lente,  que  l’union  ou  le  rapport  de  l’objet  qucjious 
dmirons , nous  eft  defavantageux  > ou  à quelque 
hofè  qui  nous  fbit  uni  : alors  le  mouvement  d’amour 
|ue  nous  avons  pour  nous  & pour  la  chofe  qui  nous 
ftunie,  fe  borne  dans  nous , ou  fc  porte  vers  elle: 
Lne  luit  point  la  vûëdc  l’efprit,  il  ne  le  répand  point 
ers  l’objet  de  nôtre  admiration.  Mais  comme  le 
nouvement  vers  le  bien  en  général , que  l’Auteur  de 
niaiure  imprime  (ans  ceflèdans  l’ame,la porte  vers 
outeeque  l'on  connoïc  & que  l’on  fènC)  àcôufd 
luetout  ccqqel'on  connoît  & que  l’on  fènt,  eft 
Kîiienfoi:  on  peut  dire  que  la  réfiftaneequel’ame 
ait  contre  ce  mouvement  naturel  qui  rcurraîne>  eft 

«ne 
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unccfpcce  de  mouvemenï  volonuice  dont  le  terme 
eft  le  néant.  Or  ce  aiouvcment  volontaire  do  l’amç 
étant  joint  à celui  des  erprits&  dulang,  &lhividii 
(entiment  qui  accompagne  la  Douvelle  dilpolîtion 
que  ce  mouvement  d’efpcits  produitdans  le  cerveau  > 
cilla  palfionquc  l’on  appelle  ici.  overjzo». 

Cette  palîîon  cil  entièrement  contraire  à l’amouc 
mais  elle  n’eft  jamais- làns  amour.  Elle  eft  entfére- 
meut  contraire  À l’amour,  car  elle  lèpare,  & l’a- 
mour unit  : elle  a prclque  toujours  le  néant  pour 
objet , & l’amour  a toujours  l’être:  elle  relifte  au 
mouvement  naturel  Sc  le  rend  inutile  , & l'amour 
s’y  abandonne  &le  rend  viêlorieux.  Mais  elle  n’ell 
jamais  lèoaréede  l’amour.  Car  fi  le  mal  qui  eft  fou 
objet , ell  pris  pour  la  privation  du  bien , fuir  le  mal 
c’cilfijïr  la  privation  du  bien  , c’eft-à-dire  tendre 
vers  le  bien  ; & ainfi  l’avccfion  de  la-  privation  du 
bien  c(l  l’amour  du  bien.  Maisfi  le  mal  e(l  pris  pour 
la  douleur , l’averfiondc  la  douleur , n’eit  pas  l’a- 
verfion  de  la  privation  du  pkifir , puilque  la  dou- 
leur étant  un  lêntimentauffi  réel  que  le  plaifir,  elle 
n’eneftpas  b privation;  mais  l’averfion  de  la  dou- 
leur étant  l’averfion  de  quelque  milère  intérieure, 
on  n’auroir  point  cette  averfion  fi  l’on  ne  s’ai- 
moit.  Enfin  le  mal  le  peut  prendre  pour  ce  qui 
caule  en  nous  la  douleur  , ou  pour  ce  qui  nous 

frive  du  bien  : & alors  l’avcrfion  dépend  de 
amour  de  nous-mêmes,  ou  de  l’amour  de  quel- 
que choie  à laquelle  nous  Ibubaitons  d’être  unis. 
L’amour  & l’averfion  Ibnt  donc  les  deux  pafi- 
fions  meres  , oppolecs  entr 'elles  : mais  l’amour 
cil  la  première  , la  principale  & la  plus  univet- 
Iclle. 

Etant  depuis  le  péché  aullî  éloignex  & aulli  répa- 
rez de  Dieu  que  nous  le  Ibmmes  , & regardant  nô- 
tre être  comme  la  prindpale  partie  de  toutes  les  cho- 
ies aufquelles  nous  Ibmmes  unis  j on  peut  dire  en  un 
lèns  que  le  mouvement  d’amour  que  nous  avons 
four  toutes  choies  » u’eR  qu’une  luice  de  l’amour 

pro- 
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jroprc.  Nous  aimons  les  honneurs , parce  qu’ils  Chap» 
îous  élevcnt  ; Les  richefles , parce  qu’elles  nous  dcf-  I X. 
èndent  & nous  confèrvent  ; nos  parais , nôtre  Prin- 
c,  nôtre  patrie,  parce  que  nous  femmes  interel^  , 
èxà  leur  confervadon.  Le  mouvement  d’amour , 

]uenous  avons  pour  nous-mêmes , s’étend  à toutes 
es  choies  qui  ont  rapport  à nous , & avec  leiquel' 
es  nous  femmes  unis,-  carc’eit  memes  cemouve- 
nent  (|ui  nous  y unit , & qui  répand , pour  ainiî  dire , 
îôtre  etre  dans  ceux  qui  nous  environnent , à pro- 
lorrion  que  nous  découvrons  par  la  raifen  ou  que 
lous  diicetnons  par  le  icntiment,  qu’ilnous  efeavaur 
a^ux  d’y  être  unis.- 

Ainfi  on  ne  doit  paspenicr  que  depuis  fcpeché.ra- 
nour  propre  feit  feulanent  lacaufe  & la  réglé  de  tous 
CS  autres  amours,  mais  que  preique  tous  les  amours 
lefent  que  des  eipeces  d’amour  propre.  Car  lors’ 

|u’on  dit  qu’un  homme  aime  un  objet  nouveau  , 

’on  ne  doit  pas  penfer  qu’il  ièproduiiê  dans  cet  hom» 
néon  nouveau  mouvement  d’amour:  mais  plutôt 
jueconnoiiîantquecet  objet  a quelque  rapport  ou 
juclqu’union  avec  lui , il  s’aimedàns  cer  objet , 8c. 
ju’il  s’y  aime  par  un  mouvement  d’amour  auffi  an- 
ien  que  lui-même.  Car  enfin  ians  la  grâce  il  n’y  a> 
[U’amour  propre  dans  le  cœur  de  l’homme.  L’a- 
nour  pour  la  vérité , pour  la  juftice , pour  Dieu  mè- 
ne, & tous  les  au  très  qui  font  en  nous  par  lap rem  ic- 
einlHtudon  de  la  nature,  fent  toûjours depuis  le- 
>eché  la  viélime  de  l’amour  propre. 

On  ne  doute  pas  néanmoins  que  les  hommes  les 
lus  médians  & les  plus  barbares , que  les  idolâtres 
c que  les  athées  même,  ne  feient  unis  à Dieu  par 
n amour  naturel , & dont  par  conlèquent  l’amour 
ropre  n ’ed  point  la  caufe  Ils  y fent  unis  par  amour 
ourla  vérité,  pour  la  juftice,  pour  la  vertu.  Ils 
aliène  & ils  eftiment  les  gens  de  bien  : &cen’cft: 
oint  àcaufequece  font  des  hommes,  qu’ils  les  ai- 
icnt:  maisc’eft  qu’ils  voyenten  eux  des  qualitcz, 
u’ils  ne  peuvent  s’empêcher  d’aimer , parce  qu’ils 

ne 
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ns  peuvent  s’empêcher  de  les  admirer  & de  les  jugq: 
Ch  AV,  aimables.  Ainfiron  aime  autre  choie  que  loi.  Mais 
1 X.  Tamour  de  Ibi-  même  ell  toujours  le  maître  de  tou^ 
les  autres  amours.  Les  hommes  abandonneut  la  vd. 
, ritd  & la  i^ulhce  pour  les  plus  petits  intérêts  : & lî 

par  leurs  forces  naturelles  ils  bazardent  leurs  biens 
& leur  vie  pour  dc'fendre  l’innocence  opprimée, 
ou  pour  quelqu’autre  hijetj  cen’edgucresque  par 
vatiitê  J & pour  le  rendre  connddrablcs  par  la  pof- 
CelTîon  apparente  de  quelque  vertu  que  tout  le 
inonde  revdre.  Ils  aiment  la  vérité  & la  jultice  , 
9iais  ils  ne  l’aiment  jamais  contre  eux-mêmes.  Us 
peuvent  l’ai  mer  pour  eux , mais  ils  ne  peuvent  l’ai- 
mer contr’eux  j car  ils  ne  peuvent  (ans  la  grâce  rem* 
porter  la  moindre  viâoire  contre  l’amour  propre. 

U y a encore  beaucoup  d’autres  amours  naturel»; 
Qn  aime  naturellement  fon  Prince , là  patrie , les  pa- 
ïens , ceux  avec  qui  l’on  a conibemité  d’humeur  » 
de  dclfeins , d’occupations  *.  mais  tous  ces  amours 
Ibnt  treS'fbibles , aulHbien  que  l’amour  delà  vérin 
té  & de  la  jufticc , & l’amour  propre  étant  le  plus  vio- 
lent de  tous  les  amours , il  les  iûrmonte  toujours  , 
^S  y trouver  d’autre  réliUance  que  celle  qu’il  le  &ic 
à lui-même. 

Les  corps  qui  (ê  choquent,  perdent  de  leur  mou- 
yement  à proportion  qu’ils  en  communiquent  à 
ceux  qu’ils  rencontrent  -,  & ils  peuvent  enhn  n’eu 
avoir  plus,  lors  qu’ils  en  ont  agité  beaucoup  d'autres. 
Mais  il  n’en  eft  pas  de  meme  de  l’amour  propre.  Il 
détermine  cous  les  autres  amours  par  l’imprellîou 
qu’il  leur  donne  , & Ion  mouvement  ne  diminué 
point:  il  acquiert  au  contraire  de  nouvelles  forces  par 
. les  nouvelles  viéloires j & comme  fdn  mouvement  ne 
fort  point  du  cœur  de  l’homme , il  ne  le  perd  point, 
quoi  qu’il  le  communique  (ans  cellè. 

L’amour  propre  ell  donc  l'amour  dominant  Sc 
l’ainouc  univerlel;  puilque  l’amour  propre  le  trou- 
ve par  tout,  & qu’il  regne  partout  où  il  le  trouve. 
De  lotte  que  toutes  les  palftons  n’ayant  point  d’au- 
tre 
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tre  mouvement  que  celui  de  l’amour  propre  ; on  peut  CH  ap 
dir^auin  que  l’amour  propre  eftla  plus  e'tenduë&  IX. 
la  plus  forte  de  toutes  les  palTîons  y ou  que  c’eR;  la 
pa/Iion  dominante  & univerlclic.  Carde  même  que 
toutes  les  vertus  ne  font , que  des  efpeces  de  cette  pre- 
mière vertu  que  l’on  appelle  charité,  comme  fiint 
Auguftin  kttitvoir:  tous  les  vices  & même  toutes 
les  pa  fiions  nefbntaufli  que  des  fuites  ou  des  efpeces 
il’amour  propre , ou  de  ce  vice  général  qu’on  appeU 
leconcupifcence. 

OndifHnguefbuvent  dans  la  morale,  les  vertus 
ou  les  efpeces  de  charité  par  la  différence  des  objets  ; 
mais  cela  confond  quelquefois  la  véritable  idée  qu’on 
doit  avoir  de  la  vertu  , laquelle  dépend  plutôt  du 
motif  que  de  toute  autre  chofe.Ainfi  nous  ne  croyons 
pas  en  ae  voir  faire  leméme  des  padîons.  Nous  ne 
les  diffinguerons  pointici  par  les  objets , parce  qu'un 
fèul  objet  peut  les  exciter  toutes  , & que  dix  mille 
objets  peuvent  n’en  exciter  q^u’une  même.  Car  en- 
core que  les  objets  fôient  différens  entr’eux , ils  ne 
font  pas  toujours  différens  par  rajmort  à nous , Sc 
ils  n’excitent  pas  en  nous  de  pallions  différentes. 

Un  bâton  de  Maréchal  de  France  promis  eff  difk- 
rent  d’une  crofiepromifè;  cependant  ces  deux  mar- 
ques d’honneur  excitent  à peu  prés  dans  les  ambitieux 
la  même  paffion  , parce  qu’ellci  réveillent  dansl’ef- 
fprit  une  même  idée  de  bien.  Mais  un  bâton  de 
Maréchal  de  France , promis  , accordé,  poflédé , ôté, 
excite  des  pafîious  toutes  différentes , à caufe  qu’il 
reveille  dans  l'efprit  differentes  idées  du  bien. 

Il  ne  &ut  donc  pas  multiplier  les  paflîons  feloii  les 
différens  objets  qui  les  caufent  : mais  il  en  faut  feule- 
mentadmettre  autant  qu’il  y a d’idées accefibires  ,qui 
accompagnent  l’idée  principale  du  bien  ou  du  mal , 

& qui  la  changent  confidérablement  par  rapport  à 
nous.  Car  l’idee  generale  du  bien , ou  la  fenfâtioif 
duplaifir  quiefl  un  bien  à celui  qui  le  goûte,  agir 
tant  l’ame  8c  les  efprits  animaux  , elle  produit  la 
pafllon  générale  dei’amour:  ôc  les  idées  acceifoires 
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Ckap.  decebiendéccrininent  l’agitation  g^ndrale  deTame 
IX.  & le  cours  des elprits  animaux  d’une  manière  parti* 
culidre  > qui  met  l’elprit  & le  corps  dans  ladilpolitioa 
où  ils  doirent  être , par  rapport  au  bien  que  Von  ap- 
. perçoit,  & elles  produilentainG  toutes  les  payions 
particulières. 

Ainfi  l’id(^  générale  du  bien  produit  un  amour  in- 
déterminé , qui  n’cll  qu’une  eztenfion  de  l’amour 
propre. 

L’idée  du  bien  que  l’on  poHede  produit  un  amour 
dejoye. 

L’idée  d’un  bien  que  l’on  ne  poflède  pas , maisquu 
l’on  elperc  de  poffeder , c’eft-à-  dite  que  l’on  juge 
pouvoir  poffeder , produit  un  amour  de  defir. 

‘ Enfin  l’idée  d’un  bien  que  l’on  nepofledepas,  & 

que  l’on  n’clpere  pas  de  poffeder:  ou  ce  qui  &it  le 
même  effet  , l’idée  d’un  bien  que  l’on  n’clpere  pas 
de  pofféder  lans  la  perte  de  quelqu’autre  , ou  que 
: , l’on  ne  peut  conlcrvcr  lors  qu’on  le  poffede  , pro- 
duitun  amouede  ttiffelle.  Ce  (ont  la  les  trois  pal^ 
fions  fimples  on  primitives , qui  ont  le  bien  pour 
objet;  car  l’elpcrance  qui  produit  la  joyc  , n’efl: 
point  une  émotiondc  l’amc  r mais  un  fimple  juge- 
ment. 

Maison  doit  remarquer  que  les  hommes- ne  bor- 
nent point  leur  être  dans  eux-mêmes , & qu’ils  l’é- 
tendent à toutes  les  choies  & à toutes  lesperlonnes 
aulquelles  il  leur  paroît  avantageux  de  s’unir.  De 
ibrtequ’ondoit  concevoir  qu’ils  pollèdent  en  quel- 
que manière  un  bien , lors  que  leurs  amis  en  jouif- 
Icht , quoi  qu’ils  ne  le  polledent  pas  immédiatement 
pat  eux-mémes.  Ainfi  lors  que  je  dis  que  la  pofielCon 
du  bien  produit  la  joyc , je  n’entens  pas  Iculcment  de 
la  poffellîon  ou  de  l’union  immédiate , mais  de  tou- 
te autre  ; car  nous  lèntons  naturellement  de  la  joye, 
4ors  qu’il  arrive  quelque  bonne  fortune  à ceux  que 
nous  aimons. 

Le  mal,  comme  jlai  déjà  dit,  le  peut  prendre  en 
trois  manières»  ou  pour  la  privation  du  bien,  ou 

pour 
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OUI  la  douleur , ou  enfin  pour  la  choie  q^uicaufè  la  ChapP 
rivarion  du  bien  ou  qui  produit  la  douleur,  IX, 

Dansle  jpremierlèns,  l’idée  du  mai  étant  la  me-, 
ic^ue  ridée  d’un  bien  que  l’on  ne  pofiedepas»  il 
(1  vrlîble  que  cetteidée  produitla  cridelTe , ou  le  de- 
r,  oumeroesla  joys:  carlajoye  s’excite  toûjours 
îrs  qu’on  le  lent  privé  de  la  pri  vaâon  du  bien , c’eft- 
dire  lors  qu’on  pollêde  le  bien . De  forte  que  les  paf- 
ons  qui  regardent  le  mal  pris  en  ce  lèns font  les 
lêmes  que  celles  qui  regardent  le  bien , parce  qu’en 
ffèt  elles  ont  aufli  le  bien  pour  leur  objet. 

Que  fi  parle  mal  on  entend  la  douleur  t laquelle 
:uleell:  foûjoursun  mal  réel  à celui  qui  lafoui&e> 
ansj^mps  qu’il  la  fouffire;  alors  lelèntimeut  de 
emâTproduit les palGousde  trifteffe , dcdefir&  de 
)ye , qui  font  des  elpcces  d’averfion  & non  d’amour; 
irleur  mouvement  eftentierément  oppofë  à celui 
ui  accompagne  la  vùë  du  bien } ce  mouvement  n’é*» 
intque  l’oppofition  dcJ’ame  qui  réûfteà  l’imprel- 
on  naturelle.  ** 

Le  lentiment  aéluel  de  la  douleur  produit  une 
on  de  triftelFe. 

La  douleur  que  l’on  ne  foufFre  pas , mais  que  l’on 
ramt  de  foufinr  > produit  uneaverfion  de  défit. 

Enfin  la  douleiu:  que  l’on  ne  foufFre  pas  » &,que 
on  ne  craint  point  de  foufFrirj  ou  ce  qui  &it  le  mê- 
le effet , la  douleur  que  l’on  n’apprehende  point  de 
lufïrir  (ans  quelque  grande  recompenfc,  oula  dou-  ' 

?ur  dont  on  fè  font  &livré,  produit  une  averfion  de 
>ye.  Ce  font-là  les  trois  pallions  fimples  où  primi- 
ivesqui  ont  le  mal  pour  objet»  car  la  crainte  qui 
roduit  la  triftelFe  n’eft  point  une  émotion  de  l’amc» 
aais  un  fimple  jugement. 

Enfin  fi  par  le  mal  on  entend  laperfonnequ  lacbo> 

: qui  nous  prive  du  bien , ou  qui  nous  fait  foufFrir  de 
i douleur  » l’idée  du  mal  produit  un  mouvement 
’amour  & d’averfion  tout  cnlèmble , ou  fimplc- 
lent  un  mouvepicnt  d’averfion.  L’idée  du  mal  pro- 
uit  unmouvement  d’amour  &;  d’averfion  toutem 
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Cha  p.  {èmblcilors  que  le  mal  eft  ce  qui  nous  prive  du  bien  : 
IXt  car  c'eft  par  un  même  mouvement  que  l'on  tend  vers 

le  bien , & que  l’on  s’éloigne  de  ce  qui  en  empêche  la 
poflefnion.  Mais  cette  idée  produit  iêulemcnt  un 
mouvement  d’avérfion,lors  que  c’eft  l’idée  d’un  mal, 
qui  nous  Êit  foufFrir  delà  douleur  ; parce  que  c’eft 
parun  même  mouvement  d’averfionquel’on  hait  la 
douleur  & celui  <^ui  nous  la  ftiit  (ôuftrir. 

Ain  fi  ily  a trois  pallions  fimples  ou  primitives  qui 
regardent  le  bien,  & autant  a ’autres  qui  regatdetit 
la  douleur  ou  celui  qui  la  caulc  lavoir  lajoye,  le 
defir,  &làtriftefle.  Car  on  a de  la  joye , lors  que  le 
bien  eft  prélènt , ou  que  le  mal  eî^afle:  on  lent  de 
la  triftefle , lors  que  le  bien  eft  pâlie , & que  le  mal 
eft  prefent  : & l’on  eft  agité  de  defir , lors  que  le  bien 
& le  mal  Ibnt  futurs. 

Les  pallions  qui  regardent  le  bien  font  dés  déter- 
minations particulières  du  mouvement  que  Dieu 
nous  donne  pour  le  bien  en  général , & c’eft  pour  ca- 
la que  leur  objet  eft  réel;  mais  les  autres  quin’onr 
point  Dieu  pour  caulê  de  leur  mouvement , n’ont 
que  le  néant  pour  leur  terme. 
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CHAPITRE  X. 

DespaJJîons  en  Ÿ^Tticulier,  & en  général  de  la  maniè- 
re de  les  expliquer  O"  de  reconnaître  les  erreurs  dont 
elles  font  la  caufe. 


SI  l’on  confidere  de  quelle  maniéré  les  palTfons  fo 
compolent , oh  recbnnoltra  vifiblcment  que  leur 
nombre  ne  fc  peut  déterminer  , ou  qu’il  y en  a be- 
aucoup plus  que  nous  n’avohs  de  termes  pour  leser- 
primer.  Lcs^allîons  ne  tireut  pas  lèulemcnc  leurs 
différences  de  la  différente  combinaifbii  des  trois 
primitives  » car  de  cette  forte  il  y en  auroit  fort  peu  i 
mais  leur  différence  le  prend  encore  des  differentes 
perceptions,  &dcs  différens  )ugcmeus  qui  les  caiï- 

fenc 
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cnt  00  qui  lés  accompapent.  Ces  diffcrcns  jugc- 
icns  que  rame  fait  dw  biens  & des  maux , protêi- 
bnçdes  mouTemcns  difierens  dans  les  efpnts  arii- 
naux,  pour  difpofer  le  corps  pat  rapport  à l objet) 
C ils  caoient  par  confequent  dans  l’ame  des  (ènti- 
icnsquine  font  point  èntidreraemiêmblaWcs  : Ain- 
ilsfontcaufc,  queron  remarqufrde  là  différence 
utrecertancspaflioïlS,  dbntlés  émbtioasne  font 
oint  differentes. 

Cependant  l’émotion  de  Tame  étant  la  principale 
hi^equi  fe  rencontre  dans  cliacune  dé  rioî  paflîons, 
cft  beaucoup  mieux  de  les  rapporter  toutes  aux 
ois  primitives  > dans  lelquelles  ces  émotions  font 
>rt  différentes  , que  de  les  traiter  conforment  & 
ms  ordre,  par  rapport  aux  différentes  perceptions 
oe  l’on  peut  avoir  des  biens  & des  marne  qui  les 
ïufent.  Caron  peut  avoir  tant  de  différentes  rer- 
:ptiqnsdes  objets,  par  rapport  au  tems,  par  rap- 
ort  a foi , par  rapport  a ce  qui  nous  appartient , par 
ipport  auxchofèsouaux  perfonnesaukjuellcs  nous 
immesunis  ou  parla  nature  ou  parle  choix  denô- 
e volonté,  qu’il  efl:  abfolument  impolîible  d’en 
lircuivdénombrement  exaéb. 

Lorsque  l’ame  apperçoit  un  bien  dontéHc  peut 
>uïr , on  penedire  peut  être  qu’ellél’cfoere , quoi 
u.ellene  le  defoe  pas  ; mais  ileft  vifiblé  qàé fon  iP 
rraneen  eff  point  une  paffîbn , m'aisun  fimple  jo- 
:ment.  Ainfl  c’eftrémocioiT  qui  accompagne  l’i- 
îcd^-mi  bien  , dont  èn  juge  qiié  la  jburffance  éft 
)llibk , qui  fait  quel’éfperance  eft  une  paffon  ve- 
cable.  Lors  que  l’efpérancéfc  change  en  fécurité 
encore  la  même  chofe  : elle  n’ett  paffionqu’à 
ufo  dei’émotion  de  jb/c  qui  fomélealors^avec  cel- 
du  defîr:  car  le  jugement  de  l-’amc,  quiconfîdc- 
un  bien  comme  ne  lui  pouvant  manquer , n’eft 
lepafljonqu'àcaufe  qüé  ravantgqût  dubien  nous 
;ice.  Enfin  lorfque  l’elperancc  fominuë  & que  le 
:fcfp6îr  lui  foccede , il  elt  encore  vifible  que  ce  dc- 
[poir  n cft  une  pallion , qu’à  caufo  de  l’émotion  de 

triftefTci 
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triilefle;  quifc  mêle  alors  avec  celle  du  deCr;  car 
le  .jugement  de  l'ame qui  confîdere  un  bien  comme 
celui  pouvant  arriver,  n’eH;  point  unepadion,  fî 
ce  jugement  ne  nous  agite. 

, parce  que  l’amc  ne  confîdere  jamais  de  bien 
ou  de  mallàns  quelqueemotion  , & fans  qu’il  arrive 
mêmes  dans  le  corps , quelque  changement,-  on  don- 
ne fbuvent  le  nom  de  pafîîon  au  jugement  qui  pro- 
duit la  paflion , à caulè que  l’on  confondtout  ce  qui 
fèpafîè  & dans  l'ame  & dans  le  corps  à la  vùë  de 
quelque  bien  ou  de  quelque  mal.  Car  les  mots  d’efî* 
perance , de  orainte  „ de  nardiefîc , de  honte , d’im« 
pudence,  dé  coléré,  de  pitié,  de  raocquerie,  derc-, 
gret,  enfîn  lenom  decoutes  les  autres  pallions  lonc 
dans  l’ulàge  ordinaire  des  exprclhons  abrégées  de 
plulieurs  termes,  parle^uels  on  peut  expliquer  ea 
détail  tout  ce  que  les  pâmons  renferment. 

On  entend  parle  mot  de  palTiou  la  vûë  du  rapport 

Su’une  choie  a avec  nous , l’émotion  & le  lènrimenc 
e l’ame,  l’ébranlement  du  cerveau  & le  mouve- 
ment des  elprits,  une  nouvelle  émotion  & un  nou- 
veau lentimentde  l’ame,  & enfin  un  lèntiment  de 
douceur  qui  accompagne  toujours  les  pallions,  & qui 
les  rend  toutes  agréables  : On  entend  toutes  ces  cho- 
ies. Mais  quelquefois  on  entend  Iculement  par  le 
nom  de  quelque  palfîon , ou  le  jugement  lèul  des 
efpritsêc  dalâng,  ou  enfin  quelqu^autre  choie  qui 
accompagne  l’émotion  de  l’ame. 

C’eli  une  choie  fort  utile  à la  connoiflance  de 
vérité  que  d’abréger  les  idées  & leur  exprelTions;- 
mais  ibuvent  cela  cft  caulê  de  quclqu’erreur  princi- 
palement lorlque  ces  idées  s’abrégent  par  un  ulâge 
populaire.  Car  il  ne  fîiut  jamais  ^réger  les  idées , 
que  lors  qu’on  le  les  ell  rendu  tres-^aires  8c  tres- 
ailtindies  par  unegraude  application  d’elpric , & non 
pas  comme  l’on  mit  ordinairement  des  pallions  & 
de  toutes  les  choies  lènlibles  , lors  qu’on  le  les  cft 
rendu  familières  par  des  Icntimcns , & par  i’aftion 
ftule  de  l’imagination  qui  trompe  l’elpric. 
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Ilya  bien  de  la  différence  entre  les  idées  pures  de 
sfprit , & les  fenfâtions  ou  les  émotions  de  l’ame. 
es  idées  pures  de  l’efprit  font  claires  & diftinéles , 
lais  il  eft  difficile  de  fe  les  rendre  familières.  Les 
nfàtions&  les  émotions  del'amefont  aucontrai- 
: tres-fàmilieres , mais  il  eft  impoffible  de  les  con- 
oître  clairement  & diftinftement.  Les  nombres , 
étendue  & leurs  proprietez  fo  connoiflent  daire- 
lent:  mais  lors  qu’on  ne  les  a pas  rendu  fenfiblcs 
rr  quelques  caraétéres  qui  les  expriment , il  eft  dif- 
cile  de  le  les  repréfènter , car  tout  ce  qui  eft  abftrait 
t touche  point.  Les  fonfàtions  au  contraire  & les 
notions  de  l’ame  ferepréfèntent  facilement  à l’eP- 
:it>  quoi  qu’on  ne  les  connoilTe  que  d’une  manière 
>rt  confufe  & fort  impatfiite , & tous  les  termes  qui 
s excitent  frappent  fortement  l’ame  & la  rendent 
tentive.  Il  arrive  de  là  que  l’on  s’imagine  fouvcnc 
en  comprendre  des  difeours  abfolumcnt  incom- 
rehenfibies  : & lorsqu’on  lit  certaines  deferiptions 
:s  fontimens  & des  paffions  de  l’ame , on  fè  perfîia- 
: qu’on  les  entend  parfaitement,  parce  qu’on  en 
\ touché  vivement , & que  tous  les  mots  qui  frap- 
întles  yeux. agitent  l’ame.  Dés  que  l’on  prononce 
evant  nous  le  mot  de  honte , de  defèfpoir , d’impu- 
ence,  e5cc,  ilfè  réveille  auffi-tôt  dans  nôtre  efpric 
necenaine  idée  confufe,  & un  certain  fentimeiu: 
bftur  qui  nous  applique  fortement  ; & parce  que  ce 
:ntiment  nous  eft  fort  familier , & qu’il  fe  repré- 
nte  à nous  fans  peine  &fàns  effort  d’efprit,  nous 
ous  perfuadons  ou’il  eft  clair  & diftind.  Cepen- 
antees  mots  font  les  noms  des  palEonscompofe'es, 
:par  conféquentdes  expreffions  abrégées  ouel’u- 
ige  populaire  a feitesde  plufîeurs  idées  conrafes  3c 
bfeures. 

Comme  nous  femmes  obligez  de  nous  fèrvir  des 
ermes  approuvez  par  l’ufàge.on  ne  doit  pas  être  fur- 
ris  de  trouver  de  l’obfcurité  & quelquefois  une  efpé» 
e de  contradidion  dans  nos  paroles. Et  fi  l’on  feit  ré- 
exion quelcsftntimens&  les  émotions  de  l’ame. 
Tome  II,  E <]ui 
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qui  répondent  aux  termes  dont  on  fc  fert  en  deièm- 
blablcs  dilcours , ne  {ont  pas  tout-à-fait  les  memes 
dans  tous  les  hommes,  a caulè  de  leurs  dif&rentes 
dilpofitions  d’elprit  ; on  ne  nous  condamnera  pas 
facilement  lorfqu’on  n’entrera  pas  dans  nos  opi- 
nions, je  ne  dis  pas  tant  ceci  pour  me  mettre  à cou- 
ver des  objeélions  qu’on  me  pourroit  faire , que  pour 
faire  bien  comprendre  la  nature  des  padîons,  &cc 
qu’on  doit  peu  fer  des  traitez  que  l’on  compolê  fur 
cette  matière. 

Après  toutes  ces  précautions  je  croi  dire  que  tou» 
tes  les  pallions  fc  peuvent  rapporter  aux  trois  primi- 
tives , fçavoir  au  defir , à la  joie , & à la  triftelle  j & 
que  c’eft  principalement  par  les  difièreus  jugemens 
que  l’ame&it  des  biens  & des  maux , quecellequi 
/c  rapportent  à une  même  paflion  primitive , font 
differentes  entr’ellcs. 

Je  puis  dire  que  rcfperance,  la  crainte,  &l’irre- 
folution  qui  tient  le  milieu  entre  ces  deux , font  des 
elpeces  de  defir  : que  la  hardiefïe , le  courage , l’ému- 
lation , &c,  ont  plus  de  rapport  à l’efterance , qu'à 
toutes  les  autres  ^ & que  la  peur , la  lâcheté , la  jalou- 
fie , &c,  font  des  efpeces  de  crainte. 

Je  puis  dire  ^e  l’allegrelîe  & la  gloire , la  fcvcut 
& la  rcconnoiflànce  font  des  elpeces  de  joie  caufoc 
par  la  vûë  du  bien  que  nous  connoilibns  en  nous , ou 
dans  ceux  aufquels  nous  fommes  unis  j comme  le  ris 
ou  la  moa]ueric  cft  une  elpece  de  joie  qui  s’excite 
ordinairement  en  nous,  à la  vûë  du  mal  qui  artive 
à ceux  dclquelsnous  fommes  léparez:  Enfin  que  le 
dégoût , l’ennui , le  regret , la  pitié , l’indignation 
font  des  elpeces  detrillelTecaufée  parla  vue  de  quel- 
que choie  qui  nous  déplaîr. 

Mais  outre  ces  pallions  & pluficurs  autres  que  je  ne 
nomme  point,  qui  le  rapportent  particulièrement 
à quelqu’une  des pallîons  primitives , ilycnaenco- 
re  pluheurs  autres  dont  l’émotion  eftprelque  égale- 
ment compoléc  , ou  de  celles  du  defu  & delà  joie, 
comme  l’impudence,  lacolere,  &laYaugcance,ou 

de 
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teccHeydu  défit  & delà  trifteffè,  comme  la  honte,  Cha.P. 
e r^ct,  & le  dépit  ; on  de  toutes  les  trois  en(èm-  X. 
>le,forfqu’il  le  trouve  des  motifs  de  joie  & de  triftef* 
é.joints  cnfèmbic.  Mais  quoi  que  ces  dernières  pafi- 
ions  n’ayentpas  quejel^che  des  noms  particuliers, 

:lles  font  cependant  les  plus  commniws  : parce  qu’e» 
lette  vie  nous  ne  goûtons  prelque  jamais  de  bien 
ans  quelque  mal,  &que  nous  ne  fouftrons  prefijue 
amaisdu  mal  fans  quelqu’erperance  d’en  étredelî- 
Té&de  joiiir  de  quelque  bien.  Et  quoique  la  joie 
bit  entièrement  contraire  à la  triftefle,  elle  la  fi>u£» 
re  néanmoins , & mêmes  die  partage  avec  cette  paf^ 
ton  la  capacité  que  l’ame  a de  vomoir , lorlque  la 
du  bien  & du  mal  partagent  la  capacité  que  l’a- 
ne  ad’appercevoir. 

Toutes  lespaflîonslbntdoncdcsefpecesdedefir^ 
le  joie,  & de  trifiefie.  Et  la  principale  différence 
jui  fè  trouve  entre  les  paffîons  de  même  elpecc , le 
ire  des  differentes  perceptions  ou  des  differens  ju- 
'emens  qui  les  caulent  ou  qui  les  accompagnent . Si 
lien  que  pour  le  rendre  fçavant  dans  les  pâmons , & 
lour  en  faire  le  dénombrement  le  plus  exad  qui  foie 
lofflblc,  ildbnéceffàirede  rechercher  les  differens 
ugemens  que  l’on  peut  ûirc  des  biens  & des  maur. 

Wais  comme  nous  recherchons  principalement  ici 
escaufèsdc'nos  erreurs  , nous  ne  devons  pas  tant 
lousarrêterà  examiner  les  jugeiriens  qui  précèdent 
k qui  caufênt  les  paffîons , que  ceux  qui  les  fiiivent , 

5c  que  l’ame  forme  des  choies  lorlque  quelque  paf^ 

Ion  l’agite  ; car  ce  (ont  ces  derniers  jugemens  qui 
ont  les  plus  lujcts  à l’erreur. 

Les  jugemens  qui  précèdent  & qui  caulênt  les  paf- 
îons,lont  prelquetoujours  (aux  en  quelque  cho(e:car 
IslbntpreiquetpûjouTs  appuyez  lut  les  perceptions 
le  l’ame,  entant  qu’elleconfidere  les  objets  par  rap- 
)ort  àelle,&non  point  félon  ce  qu’ils  fent  eneux- 
nenies.*  Mais  les  jugemens , qui  luivent  les  paffîons, 

Ebntfaux  en  toutes  manières:  car  les  jugemens  que  , 
forment  les  paffîons  toutes  feules , (ont  uniquement  - ' “ 

E zA''  appuyez 
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Chap.  appuyez  fur, les  perceptions  quo  i’ame  a des  objet» 
par  rappoi^  à elle  > ou  plutôt  par  rapport  a fon  dmo' 
tion. 

Sans  les  jugetnens  qui  pre'cedent  les  paflîons  le 
Trai  & le  faux  font  joints  enlèmble:  mais  lorfque  l’a- 
me  eft  agit^  , & qu’elle  juge  félon  toute  l’in- 
ipiration  de  la  pafljon  » le  vrai  fè  diflîpc  & le  âux 
|c  coufèrve  , pour  fervir  de  principe  à d’autant 
plus  de  ^uffes  cooclufîons  que  la  pafTion  cfl  plus 
grande. 

Toutes  les  pallions  fe  juftifient  : elles  rcprdfcntent 
fans  cefTe  à l’ame  l’objet  quU’agite  » de  la  manière  la 
plus  propre  pour  confèrver  & pour  augmenter  fbti 
agitation.  Le  jugement  ou  la  perception x]ui  la  cauft, 
le  fortifie  à proportion  que  la  paffion  s’augmente  : 8c 
la  paillon  s’augmente  à proportion  queiejuj^menc 
qui  la  produit  a fon  tour , fe  fortifie.  Les  faux  ju- 
gemens  & les  pafitons  contribuent  fans  cefTe  à 
kur  mutuelle  conkrvation.  De  forte  que  fi  le  cceuc 
ne  cefibit  point  de  fournir  les  cfprits  propres  pour 
entretenir  les  vclliges  du  cerveau  & l’e'panchemenc 
des  mêmes  cfprits , ce  qui  eft  ncceflairc  pour  confèr' 
vctlcfentiment&  l’e'motion  de  l’ame  qui  accompa- 
gnent les  pallions  ; elles  augmenteroient  fans  celle  > 
^ nous  ne  rcconnoitrions  jamais  nos  erreurs.  Mais 
comme  toutes  nos  pafiions  dépendent  delafèrmen- 
talion  &.de  la  circulation  du  fiing  y 8c  que  le  cceur  ne 
peut  pas  toûjours  fournir  des  efprits  propres  pour 
leur  confêivation  , il  eftnéceflàire  qu’elles  ccflent , 
lorfwe  les  efprits  diminuent  8c  que  le  fàng  le  re* 
freidit. 

Si  c’eft  une  choie  fort  &cile  que  de  découvrir  les  ju- 
gemens  ordinaires  des  pafiions , ce  n’eft  pas  une  cho- 
ie qu’il  faille  négliger.  11  y a peu  defujets  plus  dignes 
de  l’application  de  ceux  qui  recherchent  la  venté  , 
qui  tâchent  de  fè  délivrer  de  la  domination  de  leur 
corps , & qui  vcjttlcnt  juger  de  toutes  ,cho/ès  félon 
les  véritables  idées. 


.'C 


Ou  peut  s’mftruire  fur  ce  fùjet  eu  deux  manières  : 
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U par  laraifon  toute  pure,  ou  par  le  fcntiment  in-  Chatp. 
:rieur qneEona  de  foi-même,  lorftju’on  eft agité  X- 
e quelque  paillon.  Par  exemple,  l’on  l^t par  là 
ropre  experiencequ’oneft  porté  à juger  dclàvanta- 
^lèment  de  ceux  que  l’on  n’aime  pas,  & à répan- 
re,  pour  ainlî  dire,  toute  la  malignité  defahainé 
ouren  couvrir  l’objet  de  là  paffiott.  L’on  reconoît 
udîparlapurerailon,  que  ne  pouvant  haïr  que  ce 
ui  ell  mauvais , il  eit  nécellàire  pour  la  confervation 
le  la  haine , que  l’efprit  le  reprelcnte  fou  objet  par  le 
ôté le  plus  mauvais.  Car  enfin  il  lùffit  de  foppolcr 
ue  toutes  les  pallions  fe  juAifîent , & qu’elles  tour- 
ent  l’imagination  & enfuite  l’efprit  d’une  manière 
ropre  à conlèrver  leur  propre  émotion , pour  con- 
lurc  direékmentquels  font  Icsjugemeüs  quenott- 
es les  pallions  nous-font  former. 

Ceux  qui  ont  l’imagination  forte  & vive , qui  font 
xtrémetnent  lènfibles  , 6c  fort  fojets  auxmouve» 
nens  des  pallions,  s’inftruilènt  par&itemerit  de  ces 
hofes  par  le  Icntiment  qu’ils  ont  de  ce  qui  lèpafle  en 
:ux:  & ils  en  parlent  même  d’une  manière  plus 
igréabfe , & quelquefois  plus  inftruâive , que  ceu< 
iniont  plus  de  raifon  que  d’imagination.  Caronne 
loit  pas  penlèr  que  ceux  qui  découvrent  le  mieux 
CS  relforts  de  l’amour  propre  , qui  pénétrent  le 
iiieux  & qui  dévclopent  d’une  manière  plus  Icnlible 
les  replis  du  coeur  de  l’homme , loient  toujours  les 
plus  éclâkex.  C’eft  fouvent  une  marque  qu’ils  font 
plus  vifs,  plus  imaginatifs , & quelquefois  plus  ma- 
uns  que  les  autres. 

M^ÿceuxqui  làns  conlùlter  leur  lèntimcnt  inté- 
rieur,- ne  le  fervent  que  de  leur  raifon- pour  recher- 
cher la  nature  des  pallions , & ce  qu’elles  font  capa- 
bles de  produire  ; s’ils  ne  loue  pas  toujours  aulfi  pé»- 
nétrans  que  les  autres , ils  font  toujours  plus  railon- 
nables&  moins  fujets  à l’erreur;  car  ils  jugent  des 
choies  lèlon  ce  qu’elles  font  eu  eiles-mênics.  Ils 
voycnt  à peupréscequeles  palfionnez  peuvent  foire,  . 
félon  qu’ils  les  fuppolent  plus  ou  moins  émus  > & ils 
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ji^nt  pas  témérairement  des  choies  que  les  ai^ 
très  feront  ou  ne  feront  pas  en  telles  rencontres , pat 
celles  qu’ils  feroient  eux-mêmes  j car  ils  f^yent  bien 
que  tous  les  hommes  ne  font  pas  également  fenfi- 
Wes  pour  les  inêmcs  choies  i ni  égdement  fofcepti* 
oies  des  émotions  involontaires;  Ainfî  ce  n’eft  point 
en  confultant  les  fentimens  que  les  pallîons  excitent 
en  nous , mais  en  confultant  la  raifon  > |quc  nous  de- 
vons parler  des  jugemensqui  accompagnentlespa{> 
fions } de  peur  que  nous  ne  nous  feflions  connoîtte 
nous-mêmes , au  lieu  de  foire  connohrela  nature  des 
paflions  en  général. 


C H A P I T R E XI. 

toutes^  1er  fistons  ft  9 & des  jHgmens 

elles  nous  font  faire  pour  leur  jujlification. 

ILn’eftpas  nécellàire  de  faire  de  grands  raifonno- 
menspour  démontrer  que  toutes  les  paOions  fe 
iuftifient:  ce  principe  eftallèz  évident  par  le  fentv 
ment  intérieur  que  nous  avons  de  nous-mêmes,  8c 
parla  conduite  ue  ceux  que  Ton  voit  agitez  de  quel- 
pallion:  il  fùffit  de  l’expofer  afin  qu’on  y folle  ré- 
aexion.  L’cfpriteft  tellement  cfelave  de  l'imagina- 
tion, qu’il  lui  obéît  toûjours  lorfqu’ellecft  échauf- 
fée. lln’ofe  lui  répondre  lorfou’elle  eften  fureur, 
parce  qu’elle  le  maltraite  s’il  reufte , & qu’il  fe  trou- 
ve toûjours  récompenfë  de  quelque  plaifir  lorfqu’il 
s’accommode  à lis  dellèins.  Ceux  même  dont  l’i- 
magination eft  fi  déréglée  qu’ils  penfènt  être  trans- 
formez en  bêtes,  trouvent  des  railbns  pour  prouver 
qu’ils  doivent  vivre  comme  ellesi  qu’ils  doivent  mar« 
cher  à quatre  pattes , fe  nourrir  des  herbes  de  la  com- 
pagne, & imiter  toutes  les  aâions  qm  ne  convien- 
nent qu’aux  bêtes.  Us  trouvent  du  plaifir  à vivre  fé- 
lon les  imprelfions  de  leur  pafiion}  ils  fefentent  io- 
terieutcmenc  punis  lorfqu'ils  yxéfiftenc:  &c’efl;af- 
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ez  afin  que  la  raifon  qui  s 'accommode  & qui  {etc  or- 
linairementauplaifir , raiibnne  d’une  maniéré  pro-  XI^ 

?re  pour  en  denendre  la  caulè. 

S’il  eft  donc  vrai  que  toutes  les  paflîons  fe  jufti- 
îenc,  il  eft  évident  que  le  defir  nous  doit  porter  par 
ui-mêmeà  juger  avantageufement  de  Ion  objet,  fi 
un  défît  d’amour  -,  & deiàvantageulèment , fi 
:’eJft  un  défit  d’avetfîon.  Le  défît  cramour  eft  un 
mouvement  de  l’ame  excite'  par  les  efprits,qui  la  dtl- 
polènt  à vouloir  joiür  ou  u(èr  des  chofes  qui  ne  font 
point  en  là  puifiànce  : car  fî  nous  defîrons  même  la 
continuation  de  nôtre  jouïffance,  c’eft  que  l’avenir 
ne  d^end  pas  de  nous.  Il  eft  donc  ne'ccffaire  pour  la 
juftincation  du  defîr , que  l’objet  qui  le  fait  naître  foie 
(ugébon  en  lui-même  ou  par  rapport  àquelqu’au- 
tre  : Sc  if  faut  penlèr  le  contraire  du  delir  qui  eit  une 
cfpcce  d’averfîon. 

Il  eft  vrai  qu’on  ne  peur  juger  qu’une  chofe  foie 
bonne  ou  mauvaifè,  s’il  n’y  a quelque  raifbn  pour  ce- 
la: mais  il  n’y  a aucun  objet  de  nos  paillons  qui  ne 
foie  bon  en  un  lêns.  Si  l’on  peut  dire  qu’il  y en  a quel- 
ques-uns  c|ui  ne  renferment  rien  de  bon , & qui  par 
confèquent  ne  puiflent  être  apperçus  conune  bons 
parlavûcde  l’elprit-,  on  ne  peut  pas  dire  qu’ils  ne 
puiflent  être  goûtez  comme  bons,  puifqu’on  fuppo- 
le  qu’ils  nous  n’agitent:  &le  goût  ou  le  lentimenc 
nelufHtquetrop  pour  porter  f’ameà  juger  avança' 
geulêmcjit  d’un  objet. 

Si  l’on  juge  fi  facilement  que  le  feu  contient  en  lui- 
même  la  chaleur  que  l’on  fenc,  8c  le  pain  lalàvem' 
que  Ion  goûte,  à caufedu  fentimeneque  ces  corps- 
excicehten  nous,  quoique  cela  foie  entièrement  in- 
comprehenfiblc  à l’eiprit , puifquel’efprit  ne  peur 
concevoir  que  la  chaleur  & la  faveur  fbientdes  ma- 
nières d’être  d’un  corps;  il  n’y  a pointd’objet  de  nos- 
paflîons, fi  vil  & fi  mèpriftble  qu’il  paroillè , que  nous 
he  jugions  bon  lorfquenous  (entons  du  plaifîrdans 
fa  joüiflànce.  Car,  comme  l’on  s’imagine  que  la  cha- 
leur fort  du  fou } à fo  prèfcncei  on  croit  aveuglément 
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que  les  objets  des  pallions  cau(ènc  leplailîrqucroQ 

goûte  lorfqu’on  en  jouit  ; & qu’ainû  ils  font  bons  , 

puisqu’ils  (ont  capables  de  nous  faire  du  bien.  Il 

faut  dire  le  même  des  paflàons  qui  ont  le  mal  pour 

objet. 

Mais  comme  je  viens  de  dite,  il  n’y  arien  qui  ne 
foit  digne  d’amour  ou  d’averfion , (oit  par  lui-même 
loitpar  quelque  cho/è  à laquelle  ilait  rapport:  8c 
lor (qu’on  cft  agité  de  quelque  pafllon  ,on  abien-tôc 
découvert  dans  (bn  ob}ctle  bien  & mal  qui  la  fàvo^ 
rilc.  Ainfi  il  eft  crcs-facile  de  reconnoitrc par  la  rai- 
ibn  quels  peuvent  être  les  jugemens  que  Icspaflîons 
qui  nous  agitent  forment  en  nous. 

Car  fi  c’eft  un  defir  d’amour  qui  nous  a^te , or» 
comprend  bien  > qu’il  ne  manquera  pas  de  fe  juftifier 
parles  jugeraens avantageux  qu’il  formera  (ûr  fba 
objet.  On  voit  aifément  que  ces  jugemens  auront 
d'autani’plus  d’étendue  , que  le  defir  fera  plus  vio- 
lence & que  fijuvent  ils  feront  entiers  & abfblus , quoi 
quclachofe  ne  paroifiè  bonne  que  par  un  tres-petic 
endroit.  On  conçoit  fans  peine  que  ces  jugemens 
avantageux  s’étendront  à toutes  les  cbofèsqui  ont> 
ouquifemblcronc  avoir  quelque  liaifbnavec  l’objet 
principal  de  la  pafiion,-  &cela  d’autant  plus  que  la 
palfion  fera  plus  force  & l’imagination  plus  étendue. 
xVlais  fi  le  defir  eft  un  defir  d’averfion  , il  arrivera  tout 
le  contraire  ,par  des  raifons  qu’il  eft  également  facile 
de  comprendre.  L’experience  prouve  allez  ces  cho- 
ies , & en  cela  elle  s’accommode  parfaitement  avec 
la  raifbn.  Mais  rendons  ces  veritez  plus  fcnfibles  par 
des  exemples. 

Tous  les  hommes  défirent  naturellement  de  fça- 
voir , car  tout  efprit  eft  feit  pour  la  vérité  ; Mais  le 
defir  de  lavoir- tout  jufte&  tout  raifbnnable  qu’il  eft 
enlui-meme,  devient  fouvent  un  vice  très  dange- 
reux par  les  faux  jugemens  qui  l'accompagnent.  La 
cm iofité  offre  fbuvenc  àTelprit  de  vains  objets  dé  fes 
méditations  & de  fês  veilles  : elle  attache  fouvent  à 
‘ CCS  objets  de  fauffes  idées  de  grandeur  : elle  les  relevé 
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atlVclat  trônipcür  de  la  rareté;  & elfe  lés  repré-  ChapI 
nteïî  couverts  de  charmes  &ci’atraits,  qu’il  cftdif-  XI. 

:ile  qu’on  ne  IcscoBtemple  ayec  trop  ae  plaifîr  & 
attachement. 

Il ■n’jra  point  de  bagatelle  dont  quelques  efprits  rie 
occupent  tout  entiers , & leur  occupation  lé  trouve 
fijours  juftifiée par  lès  faux  jugemens  que  leur  vaii 
îcuriofitéleurfiit  faire.Ceux  par  exemple  qui  font- 
irieux  de  mots , s’imaginent  que  c’efl:  danslacon- 
îilTance  de  certains  termes  que  confiftent  toutes  les 
iences.  Us  trouvent  mille  ràifons  pour  fe  le  perfùa- 
:r  ; & le  refpeét  qüe  leur  rendent  ceux  qu^un  terme 
connu  étourdit  > n’eft  pas  la  plus  fôible , quoi  que 
: foit  lainoins  raifbnnable. 

Il  y a certaines  gens  qui  apprennent  toute  leur  vît' 
parler , & qui  devroient  peut  être  fc  taire  toute  leur 
e ; car  il  eft  évident  qu’on  doit  lé  taire  lors  qu'on 
arien  de  bon  à dire:  mais  ilsn’apprennentpas  à 
irler  pour  fe  taire.Ils  ne  fçaventpoin  t allez  que  pour 
en  parler  il  fàut  bien  penfer  rqu’il  faut  fè  rendre l’ef^ 
rit  jufte,  dilcerner  lè  vrai  d’avec  le  faux  , les  idées 
aires  de  celles  qui  font  obfcures  > ce  qui  vient  de  l’el- 
rit  de  ce  qui  parc  dè  l’imagination.  Ils  s’imagi- 
tutêtrede  beaux  & de  rares  genies,  à caufè -qu’ils  ■ 
aventcontenterl•’oreil^eparunejufteraefure)flac- 
r les  paffionS  par  des  figures  & des  mouvemèns  a- 
réablcs  , réjouir  l’imagination  par  des  ex'prelfibns* 
vos  & fènfibles , quoi  qu’ils  làiffent  l’efpriryuide  ‘ 
idées  ûns  lumière  & fans  intelligence;  ’ 

II  y a quelque  raifbn  apparente  des’appliqucr  toû- 
: fa  vie  à l’étude  de  fà  langue , puifqu’on  en  faitufà- 
c [toute  fà  vie:  Cela  eft  capable  de  jüftifier  la  paG-- 
on  de  certains  -cfprirs'.  Mais  j’avouè'  qu’il  eft  diffi- 
le  de  juftifier  par  quelque  râifbn  vrai^fetnblable  la 
aflion  de  ceux’qui  s'appliquent  indifféremment  à 
)utes  fortes  de  langues;  On  peut  exeufer  la  paffion 
e ceux  qui  fè  font  une  Bibliothèque  entière  dé  toutes  - 
)rtes  de  Diéfionnaires , auffi  bien  que  lacurioficé  de 
fux  qvi-veulenc avoir  des  monnoksde -tous  les  pals  - 
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& de  tous  les  tcms.  Cela  peut  leur  être  utile  en  iquèU  ' 

Sues  rencontres  ; & fî  cela  ne  leur  Ëût  pas  grand  bien, 

U moins  cela  ne  leur  Ëiit-il  point  de  mal.  Us  ont  un 
Magafin  de  curioiîtez  qui  ne  les  embaiafle  pas , car 
ils  ne  portent  fur  eux  ni  leurs  livres  ni  leurs  médaillés.  , 

Mais  comment  judi/iér  la  padiun  de  ceux  qui  fout 
de  leur  tête  meme  une  Bibliothèque  de  Diétionnat- 
res.  Ils  perdent  le  Ibuveuir  de  leur  affaires  & de  leurs 
devoirs  eflfenticls  pour  des  mots  de  nul  ulàge.  Il  ne 
parlent  leur  langue  qu’en  hélîtant  Ils  mcknt  à tous 
inomensdans  leurs  entretieus  des  termes  ou  incon-  J 
nus  ou  barbares , & ils  ne  payent  jamais  les  honnêtes  ' 
^ns  d’une  monnoie  qui  ait  cours  dans  le  païs.  Enfin 
Ifcur  raifon  n’eft  pas  mieux  conduite  que  leur  langue: 
car  tous  les  recoins  & tous  les  replis  de  leur  mémoi- 
re font  tellement  pleins  d’étymologies , que  leur  el- 
prit  ed  comme  étouffé  par  la  multitude  innombrable 
demotSy  qui  voltigent  fans  ceffe  autour  de  lui. 

Cependant  il  fout  tomber  d’accord  que  le  défît  bi- 
zarre dcsPhiblogues  fe  judific.Mais  commcnt?Ecou- 
tC2  les  jugemensque  ces  faux  f^vans  font  des  lan- 
gues, & vous  le  fuurcz.  Ou  bien  fuppofez  de  cer» 
tains  axiomes  qui  paflènt  parmi  eux  pour  inconteda- 
bles,  êctirez-en  les  confequcnces  qui  s’en  peuvent 
déduire.  Supppfcz  par  exemple  que  les  bpmmes  > 
qui  parlent  plufîeurs  langues,  font  autant  de  fois 
hommes  qu’us  lèvent  de  langues , puifquec’ed  la  < 
parole  qm  les  didingue  des  bêtes:  Que  l’ignorance 
des  langues  ed  la  caufe  de  l’ignorance  où  nous  for- 
mes d’une  infirité  de  chofês , puifque  les  ancic;is  Phi-  '' 
lofophes  Sc  les  étrangers  font  plus  habiles  que  nous. 
Suppofez  de  femblables  principes  & concluez  i Sc 
vous  formerez  des  jugemens  propres  à faire  naître  la 
paflîon  pour  les  langues , lefquels  par  confequent  fe- 
ront femblables  à ceux  que  la  même  pafîion  forme 
dans  les  Philologues  pour  judifîer  leurs  études. 

Toutes  les  feiences  les  plus  baflès  ôcles  plus  mé- 

Îrifàbles  ont  toujours  quelque  endroit  qui  brille  à 
imagination , 6c  qui  éblouxt  focilcmcatrefprit  par 

l’éclas. 
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^*-cclat  que  la  paflion  y attache.il  eft  vrai  que  cete'clat  GiffAp. 
dvccvinuë,  lors  que  les  efarits  & le  làng  le  refroidir»  X-I.  ■ 
lênc  > & que  la  lumière  de  la  vérité  commence  à pa- 
roicre:  mais  cette  lumière  le  diflipeaufli,  lorsque 
l’imagination  reprend  feu,  & nous  uc  filons  plus 
alors  qu’entrevoir  ces  belles  railbns  qui  prétendoient 
condamner  nôtre  paillon . 

Au  refte  lorique  la  palfion  qui  nous  anime , lè  lent 
mourir , elle  ne  le  repent  pas  de  la  conduite.  On 
peut  dire  au  contraire  qu’elle  difpolè  toutes  choies , 
ou  pour  mourir  avec  honneur , ou  pour  revivre  bien’ 
tôt  après;  je  veux  dire  qu’elle  difpofe  toujours  l’ef- 
prit  a former  des  jugemens  qui  la  juflifient.  Elle 
cour  radie  encore  en  cet  état  une  elpecc  d’alliance  avec 
toutes  les  autres  paIHons,qui  peuvent  la  lècourir  dans  / 

là  foibleUe,  lafournir  d’efprits&  de  lang  dans  Ibn 
indigence  i rallumer  de  fes cendres , &l’enfairere- 
naître.  Car  les  pallions  ne  font  point  indiflèrcntes 
les  unes  pour  les  autres.  Toutes  celles  qui  lè  peuvent 
Ibuflrir  , contribuent  fidellement  à leur  mutuelle 
conicrvation.  Ainfi  les  jugemens  qui  juftifîent  le  défit 
qu’on  a pour  les  langues , ou  pour  telle  autre  choie 
qu’il  vous  plaira , loutinceflamment  Ibllicitez;  ôc 

f)kinemcnt  confirmez  par  toutes  les  paflîonsqui  nc' 
ui  font  point  contraires. 

Le  faux  levant  lè  repréicntcà  lüi-même,  tantôt 
comme  environné  de  gens  qui  l’écoutent  avec  re- 
fpeél,  tantôteomme  vidorieux  de  ceux  qu’il  a ter- 
ralfezpar  des  mots  incomprehenfibles , & prelquc' 
toujours  comme  élevé  au  defl'us  du  commun  des 
hommes.  11  fe  flatte  des  louanges  qu’on  lui  donne  , 
des  établillèmens  qu’on  luipropole,  des  recherches 
qu’on  fait  de  fa  pcrlbnne.  Il  tient  à tous  les  tems , il 
s’étend  à cous  les  pais  : il  ne  fe  borne  pas  comme  les 
petits  cfprits , dans  le  tems  préfent,  & dans  ^encein- 
te de  là  ville,  il  fe  répand  incelTamment,& Ton  épan- 
chement lait  Ion  plailir.  Combien  donc  de  pallions- 
fe  raclent  avec  celle  qu’il  a pour  la  feufle  érudi- 
tion , Icfiauclles  travaillent  .toutes  à la  juftifier 
^ E 6 &ibl- 
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&.{ôlHciKnccliau(lemcnt  des  jugcmensen  (àfaveor: 

Si  chaque  paflioii  n’agidbit  que  pour  elle,  (ans  ' 
mettre  en  peine  des  autres  y-  elle  (c  diflîperoienc  tou* 
tes  incontinent  apres  leur  naidànce.  Elles  ne  pou->> 
roient  pas  former  adez  de  &uxjHgcmcns  pour  leu? 
iub^llance , ni  loûtenir  long  temsla  vue  aerim^i- 
nation  contre  la  lumie're  de  la  raifon . Mais  tout  eft 
legld  dans  nos  pallibns  de  la  manière  Id  plus  jufle  , 
quilepuide pour  leur  mutuelle  confèrvation.  Elles 
ic  fortilicnt  les  unes  les  autres  , les  plus  éloignées  (e 
Iccourcnti  & il  fudît  qu’elles  ne  (oient  pas  ennemies 
dcdare'cs  , pour  (uivre  entr’cllcs  toutes  les  régies-  ^ 
d’iine  Société  bien  ordonnée.  ; 

Silapadioiidcdefir  fetrouvoit  (culc  , tous  les  jn-  j 
gemens qu’elle  formeroir,  iiepourroicnt  tendre  qu’à  1 
reprc'fênter  la  pod’edîon  du  bien  comme  pollible  ; car  i 
kdcSÎrd’amoar  précilément  comme  tel , n’eft  pro- 
duit que  pat  le  jugement  que  l’on  fait  que  la  ,’oiiilian- 
ec'de-quelque  bien  cd:  podible.  Ainli  ce  de(ir  ne 
j’ouroit  former  que  des  jugemens  fur  la  polSibiltté  de 
la  joiii  (lance,  puif  que  les  jugemens^ui  (ui  vent  oui 
conservent  les  pallions  , font  entièrement  (cmbla- 
bksà  ceux  qui  les  précèdent  & qui  les  produilcnr.  i 
Mais  le  dc(îr  cl  i animé  par  l’amour,  il  cftfortifié  par 
l’elperancc:  ilcllaugmentéparlajoie:  il  e(l renou- 
velé paria  crainte:  il  eft  accompagné  de  courage, 
d.’émulation  , dccolere,  d’irréiblution , 8c  de  plu-  , 
(leurs  autres  padîuns , qui  (brment  à leur  tour  des  ju- 
gemens  dans  une  variété  infinie  , leiquels  (c  fiiccet 
dcntles  uns  aux  autres,  & (bûtieunent  ce  defirqui  ' 
lésa  fait  nakre.  li  ne  faut  donc  pas  être  (urpris  (i  le 
defirpour  une  pure  bagatelle , ou  pour  une  cho(è 
qui  nous  eit  manifedement  nuKible  ou  inutile , (ë  - 
judific  (ans  cede  contre  la  radon  pendant  plufieun 
années,  ou  pendant  toute  la  vie  d’un  hommexjuicn 
edagitc',  pullqu’ily  a tant  de  padions  qui  travail- 
lent d (à  jultification.  Voici  en  peu  de  mots  comment 
les  padions  (rjuiti  fient, caril  £mc  expliquer  les  cho(cs  | 
pa^dcs  idées  diiUndcs. 

Toute; 
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Toute  paflîon  agite  le ûng  & les-efprits.  Les -eftiits  Char 
agitez  font  conduits  dans  le  cerveau  par  la  vue  knft-  X L 
ble  de  l’objet  ou  par  la  force  de  l-imaginationj  d’une 
manière  propre  a former  des'  traces  profondes  gui 
repréfentent  cet  objet,  lls  ployent  & rompent  mê« 
mes  quelquefois  par  leur  cours  impétueux  les  fibres 
du  cerveau , & l’imagination  en  demeure  falic  & cor- 
rompue. Car  ces  traces  n’obcïflènt  point  à la  raifon; 
elles  ne  s’effacent  pas , lors  qu’elle  le  fouhaitte:  el- 
les lui  fout  au  contraire  violence,  & l’obligent  mê- 
mes- à confiderer  fans  cefle  les  objets  , d’une  ma- 
nie're  qui  l’agite  & qui  la  trouble  en  fiivcur  des  paf* 
fions.  Ainfiles  paflîons  agiflent  for  l’imagination  , 

& l’imagination  corrompue  fait  effort  contre  la 
raifon,  en  lui  reprdfentant  à'toute  heure  les  choies, 
non  félon  ce  qu’elles  font  en  elles-mêmes,  afin  que 
l’efprit  prononce  un  jugement  de  vdrité:  mais  félon 
ce  qu’elles  font  par  rapport  à-la  paflion  pre'fente , afin 
qu’il  porte  un  jugement  qui  lafavorifè. 

Les  pallions  ne  corrompent  pas  feulement  l’ima- 
gination & l’efprit  en  leur  foreur:  elles  produifenc 
encore  dans  le  refie  du  corps  toutes  les  difpofitions 
ndceflaiies  à-leur  confervatton.  Les  efprits  qu’elles 
agitent  ne  s’arrêtent  pas  dans  le  cerveau , ils  îè  por- 
tent , comme  j’ai  dit  ailleurs  vers  toutes  les  autres 
parties  du  corps.  Ils  fe  te'pandent  principalement 
dans  le  coeur,  dans  le  foie,  dans  la  ratte , & dans  les 
nerfs  qui  environnent  les  principales  artdres.Enfin ils 
fe  jettent  dans  les  parties  quelles  qu’elles  foient,  qui 
peuvent  fournit  les  efprits  ne'ceffoires  à la  couferva- 
tioa^e  la  paflion  qui  domine.  Mais  lors  que  ces  ef- 
prits fe  répandent  ainfi  dans  toutes  les  parties  du 
corps , ils  y détruifent  peu  à.peu  tout  ce  qui  peut  ré- 
fifter  à leur  coursj&  ils  y font  enfin  un  chemin  fi  glifi 
fant&  fî  rapide  que  le  plus  petit  objet  nous  agite  infi- 
niment, & nous  porte  par  confequent  à former  des- 
jwg^ens  qui  fovorifent  les  partions. C’cll  ainfi  qu’cl- 
ksf ’ecabliflênt  & qu’elles  fe  juftifient. 

Si  l’on  coniidcrc  maintenant  qu’elle  peut  être  la  • 
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Çhap.  condicution  des  fibres  du  cerveau  j l’agitation  Sc  l’a- 
X !•  bondance  des  efprits  & du  (àng  dans  les  difFc'rens  fë  > 
zes&dans  les  difFerens  âges:  il  fera  afièz  fecile  de 
^ connoîtrea  peu-prés  à quel  les  partions  certaines  per- 
fonnes  font  plus  lùjettes  > & par  conlèquent  quels 
font  les  jugemens  qu’elles  forment  des  objets.  Et 
pour  en  donner  quelque  exemple  , je  dis  que  l’on 
peut  connoître  à-pcu-prés  par  l’abondance  ou  parla 
difettedeseljjtits,  que  l’on  remarque  dans  certaines 
perfonnes  , qu’uneraémechofeleur  étant  également 
propofée&  également  expliquée,  plufieurs  forme- 
i . ront  fiirelle  des  jugemens  d’elperance  & de  joye  , 
lorlqueles  autres  en  formeront  de  crainte  & de  tri- 
ftefle. 

Car  ceux  qui  ont  abondance  de  fong  & d’efprits 
comme  font  ordinairement  les  jeunes  gens , les  fàn- 
' guins , & les  bilieux  , concevant  aifémeut  derdpe- 
rance,  à caufe  du fenti ment  {ècret  qu’ils  ont  de  leur 
force  -,  ils  croiront  ne  trouver  aucune  oppofition  à 
leurs  derteins  qu’ils  ne  puiflent  furmonter  : ils  fo  re- 
paîtront d’abord  de  l’avant  goût  du  bien  doutilsef- 
perent  de  jouît  i & ils  formeront  toutes  fortes  de  ju- 
gemens propres  à juftiâer  leurelperance  & leur  joie. 
Mais  les  autres  qui  ontdifètted’elprits  agitez,  com- 
me les  vieillards , les  mélancholiques  & desPhlcg- 
matiques,  étant  portez  à la  crainte  & à la  trillerte , 
àcaufequeleurame  fe  croit  foible , parce  qu’elle  e(l 
dénuée  d’cfptits  qui  exécutent  fcs ordres  jils  forme- 
ront des  jugemens  tout  contraires  : Ils  s’imagine- 
rontdes  difficultezinfurmontables,  afindejultificr 
leur  crainte,  &ils  s’abandonneront  à l’envie,  à la 
trifteflè , au  defopoir , & à certaines  clpeces  d’aver- 
llon , donc  les  foibles  fonc-lcs  plus  fufccptibles. 
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CHAPITRE  XII.  Chat. 

XIL 

Çlue  les  pajjïons  qui  ont  le  mal  pour  objet  font  les  plus 
dan^ereufes  les  plus  mjujlesi  O"  que  celles  qui 
font  le  moins  accompagnées  de  connoiffance  ^ font  Us 
plus  yives  & les  plus  fenfibles. 

De  toutes  les  padîons  celles  dont  les  jugemens  • 

Ibnt  les  plus  éloigi/ez  dç  la  raifou  &les  plus  à 
craindre  ) Ibnt  toutes  les  efpeces  d’avecHon.  Il  a’y 
a point  de  pallions  qui  corrompent  davanta^  la  rai- 
fon  en  leur  faveur  > que  la  haine  & que  la  crainte  : la 
haine  dans  les  bilieux  principalement  ÿ ou  dans  ceux 
dont  les  efpritsfont  dans  une  agitation  continuelle; 

Sc  la  crainte  dans  les  me'lancholiques , ou  dans  ceux 
dont  les  efprits  gcqfSersSc  fblides  ne  s'agitent  & ne 
s’appailèntpas  avec  facilité.  Mais  lors  que  la  haine 
&la  crainte  confirent  enlemble  àcorromprelarai> 
fou,  ce  qui  cil  fort  ordinaire  , alors  il  n’y  a point 
de  jugemens  fi  injuftes  & fi  bizarres , qu’on  ne 
foit  capable  de  former  & de  foûtenir  avec  une  opi- 
niâtreté infùrmontable. 

Laraifonde  ceci  eftque  les  maux  de  cette  vie  toU' 
chent  plus  vivement  l’ame  que  les  biens.  Le  fenti* 
ment  de  douleur  eft  plus  vif  que  le  fentiment  du  plai- 
fir.  Les  injures  & les  opprobres  font  beaucoup  plus 
iènlîblesque  leslbüanges&les  applaudilTemens:  &.  . -, 

fi  l’on  trouve  des  gens  allez  indifféreus  pour  goûter 
de  certains  plaifirs  & pour  recevoir  de  certains  hon- 
neurs , il  eft  difficile  d’en  trouver  qui  fouffrent  la 
douleur  & le  mépris  fans  inquiétude 

Ainfi  la  haine , la  crainre  & les  autres  efpeces  d’a- 
verfion , qui  ont  le  mal  pour  objet , font  des  pallions 
trcs-violentes.  Elles  donnent  à refbritdes  fècoufles 
imprévues  qui  l’étourdifiént&  qui  le  troublent:  el- 
les pénètrent  bien-tôt  jufques  dans  le  plus  fccret  de 

Lame  ; & renverfaut  la  raifon  de  foa  liège  , elles 

pro- 
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Chap.  prononcent  fur  toutes  fortes  de  fujets  des  jugemens> 

* d’erreur  & d’inicjuice,  pour  £ivoiifêr  leur  folie &- 
leur  tyrannie. 

De  toutes  les  paffîons  ce  font  les  plus  cruelles  & les 
V plus  défiantes  ) Ics'plus  contraires  à la  charité 
la  focieté  civile , & en  même  temps  les  plus  ridicules 

• & les  plus  extravagantes  3 car  elles  forment  des  juge- 
mens  fi  impertiuens  & fi  bizarres  > qu’ils  excitent  la 
rifée  & l’indignation  de  tous  les  hommes. 

• Ce  font  ces  gaffions  qui  mettoient  dans  la  bouche 
des  Pharifiens  ces  difcours  extra vagans.  faifons- 

n*47**  cet  homme  fait  plufieurs  miracles.  Sinouslelaif- 

fonscontinuêr  tout  le  monde  croira  enhii.  Les  I{pmains 
viendront  & ruineront  nôtre  ville  O'  nôtre  nation.  Ils  ■ 
tomboient  d’accord  quej esus-Christ  feifoic 
plùfieurs  miracles-  : la  réfurrechon  de  Lazare  étoic 
incontefiablei  Qiielécoit  cependant  le  jugement  de 
.leurs paffions?  dcfaircmourir  Je  sus-C  hri  st> 
& Lazare  mêmes  qu’il  avoit  réfiifcité.  Mais  pour 
quelle raifon £ure mourir  Jesus-Christ}  par- 
ce que  fl  nous  le  laiffonscontinuepitout  le  monde  croira  en 
lui'CJ'  les  I^pmainsviendront  ruineront  nôtre  nation. 
Joan.  c.  Et  pourquoi  vouloir  donner  la  mort  à Lazare  ? par» 
iz.  11.  cequeplufeurs luifs  feretiroient  d'avec  eux  à caufe  de 
luhO"  croyaient  en  J e s u s.  Jugemens  cruels  & extra- 
, vagans  tout-enfomble  : cruels  par  la  liaine  & extra- 

vagaiK  par  la  crakite  : Les  J{pmainsyiendront  O"  rui- 
neront nôtre  ville  CT*  nôtre  nation. 

Ce  font  ces  mêmes  paffions  qui  foifoient  dire  à une 
aflemblc'e  compofée  d’Anne  le  grand  Prêtre , de  Caï- 
phe,  Jean , Alexandre , &de  tous  ceux  qui  c'toicnt' 
Aâ.  c,  +.  Sacerdoale.  Ç[ue ferons-nous  i(  cesgens  ciy 

car  ils  ont  fait  un  miracle  qui  eft  connu  de  toute  la  ville  1 
nous  ne  pouvons  pas  le  nier.  Mais  afin  que  cela  ne  Je 
répande  pas  davantage ‘parmi  le  peuple  ^ menaçons -les 
de  les  puvJr-y  s'ils  continuent  d’enfèigner  au  nom  de 
Je  su  s. 

Tous  ces  grands  hommes  prononcent  un  jugement 
injufte  Sl  impcrciuau  tout  eufèœble-)  ^ piuce  que 

leurs> 
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leurs Dafilions les  agitent,  & que  leur  faux  ze'le  les  Chaa:'* 
aveugle.  Us  n’ofent  punir  les  Apôtres  àcaufèdupeu-  SII. 
pie,  parce  querhomme  qui  avoir  été  miraculeu- 

fcment  ^e'ri  avoit  plus  de  quarante  ans  , & étoic 
prélênt  a l’allemblde  : mais  ils  les  menacent  pour  les 
empêcher  d’enfèigner  au  nom  de  J e s u s.  Iis  s’ima- 
ginent devoir  condamner  une  doêlrine , à caufè  * 
qu’ils  en  ont  fait  mourir  l’Auteur  : Vous  \oulex  , 
difent  ils  aux  Apôtres  y nous  charger  du  fat^  de  c^t 
homme. 

Lorfquc  le  faux  zélé  fe  joint  à la  haine,  il  la  met 
à couvert  des  reproches  de  Ta  raifon  , & illajuftifîe  • v' 
de  telle  manière  qu’on  feroit  memes  fcrupule  de  n’en 
pas  fuivre  les  mouveme^s.  Et  lorfque  l’ignorance  8t 
la  foiblefle  accompagnent  la  crainte , elles  l’ètendent 
à une  infinité  defujets  ,'  & elles  en  fortifient  de  tel- 
le forte  les  e'motions , que  le  moindre  foupçon  ef- 
farouche & trouble  la  raifon. 

Les  faux  zélez  s’imaginent  rendre  fcrvice  à Dieu," 
lors  qu’ils  obeïlTent  à leurs  pallions.  Us  fuiveot. 
aveuglément  les  infpirations  fecretesdfe  l’eut  haine, 
comme  des  infpirations  de  là  vérité  intérieure  ; Sc 
s’arrêtant  avec  plaifir  aux  preuves  de  fentiment  qui  '• 

jullifieleur  excez,  ils  fe  confirment  dans  leurs  ct- 
reursavcc  une  opiniâtrctéinfiirmontable. 

Pourfesignorans  &les  cfprits  foibles,  ils  fè  font 
dcsfojets  de  crainte  imaginaires  & ridicules,  Ilsref- 
fèmblentaux  enfeusqui  marchent  dans- les  tenebres 
lans  guide  & fans  flambeau  : ils  fe  figurent  dés 
ôlres  épouvanublcs  : ils  fe  troublent , & le  récrient 
comme  fi  tout  étoit  perdu.  La  lumière  les  ralTure 
s’ils  font  ignorans , mais  fi  ce  font  des  efptits  foibles, 
leur  imagination  en  demeure  toujours  blefléc  : la 
moindre  choie  qui  a quelque  rapport  à ce  qui  les 
a effrayez  renouvelle  les  traces  & le  cours  des  eforits 
quicaulènt  lelymptome  de  leur  crainte.  Il  cft  âofo- , 
lumeut  impollîble  de  les  guérir , , ou.de.  les  appaifee 
pour  toujours. 

Mais  lorfque  le  £iux  zélé  fo  rencontre  avec  la  hai- 
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nc&  la  crainte  dans  un  elprit  foible  > il  fè  produit 
fans  ceflè  dans  cet  efpric  .des  jugemens  fiinjufies  & 
fi  vioicns  > qu’on  ne  peut  y penfèr  fans  horreur.  Pour 
changer  un  efprit  poflède'  de  ces  paflions , il  faut  un 
plus  grand  miracle  « que  celui  qui  coorertit  fàinc 
Paul  ] & /à  guérifbn  fèroîc  abfelument  iicmollible  > 
fi  Ton  pouvoir  donner  des  bornes  àlapuiil^ce&i 
la  mifericorde  de  Dieu. 

Ceux  qui  marchent  dans  l’obfcurité  fer^joüifièuc 
à.  la  vûë  de  la  lumière  : celui-ci  ne  la  peut  Ibuffxir. 
Elle  le  blefle,  car  elle  rëfifie  à là  paillon.  Sa  crainte 
dtanten  quclque&çon  volontaire  à caufe  que  fà  hai- 
ne la  produit  > il  fe  plaît  d’en  être  frappe' , parce  qu’on 
fè  plaît  d’étre agité  des  paillons  mêmes  qui  ont  le  mal 
pour  objet»  lorfque  le  mal  efl  imaginaire:  ouplâ> 
tôt  lorfque  l’on  f^t  » comme  dans  les  Ipeâacles^, 
que  le  mal  ne  peut  nous  bleflèr. 

Les  phan  tomes  que  fè  figurent  ceux  qui  raarcheoc 
dans  les  ténèbres»  s’évanoüifTent  à la  lumière  d’un 
flambeau;  mais  lesphantômes  decclui-ci  nefèdifi- 
fipent  point  à la  lumière  de  la  vérité.  Elle  ne  peut 
pas  fàalement percer  les  ténèbres  de  fbn efprit:  elle 
ne  fait  qu’irriter  fbn  imagination  : De  forte  que  com- 
me il  s’applique  uniquement  à l’objet  de  fâ  paillon  » 
la  lumière  fe  réfléchit»  & il  fèmble  que  ces  phan- 
tômes  ayent  un  corps  vériuble  » à cauiè  qu’ils  re- 

f)ouiTent  quelques  foibles  rayons  de  la  lumière  qui 
es  frappe. 

Mais,  quand  on  fuppofèroit  dans  ces  efprits  affez 
de  docilité  & de  refléxion  » pour  écouter  & pour 
comprendre  des  raifons  capables  de  difllper  leurs  er- 
seurs»  leur  imagination  étant  déregle'e  parla  crain- 
te » & leur  coeur  corrompu  par  la  haine  éc  par  le  fliux 
zèle,  ces  raifons  toutes  fohdes  qu’elles  icroienten 
elles -memes  ne  pouroient  arrêter  long-tems  le  mou- 
vement impétueux  de  ces  paillons  vimentes  » ni  em- 
pêcher qu’elles  ne  fe  jurtifiaiTent  bien-tôt  par  des 
preuves  lèniibles&  convaincantes. 

Car  on  doit  remarquer  qu'il  y a des  paillons  qui 
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paiïent  & qui  ne  reviennent  plus  , & qu’il  y en  a Chà^ 
d’autres  condantes  & qui  lu’ohftent  long-tems.  Cel-  X I L 
les  qui  ne  Ibnt  point  foutenuës  pax  la  vûë  de  l’elprit} 
-rnaisqui  font leulemcntprodukes & fortifiëes  parla 
vûë  lènûblede  quelque  objet  & par  la  fèrmentatiou 
dulàn^i  ne  durent  pas;  elles  meurent  pour  l’ordi- 
naire incontinent  apr  es  km  naiflànce.\îus  celles  qtd 
font  accompagnées  de  la  vûë  del’elprit>  fontcon- 
liantes:  car  le  principe  qui  les  produit)  n’eftpaslb- 
jet  au  changement  comme  le  lang  Sc  les  humeurs^ 

De  forte  que  la  haine  > la  crainte , & toutes  les  autres 
pallîons  qui  s’excitent  on  qui  le  confetventen  nous 
pmla  connoiïïance  de  l’efprit , Sc  non  point  par  la 
vûë  lènlible  de  quelque  mal  ) doivent  luDJÛÛer  long» 
tems.  Ces  palEons  font  donc  les  plus  durables  j les 
plus  violentes,  les  plus  injulles.  Mais  elles  ne  fout 
■pas  les  plus  vives  & les  plus  lèniîbles  > commeon  le 
va  foire  voir. 

La  perception  du  bien  & du  mal  laquelle  excite  les 

f>^onsfo  foit  en  trois  manières } parlesfens  > par 
'imagination , Sc  par  l’elprit.  La  perception  du  bien 
-&  du  mal  pat  les  fons  > ou  le  fontimene  du  bien  & du 
mal  produit  des  padlons  tres-promtes  Sc  tres-iènfi> 
blés.  La  perception  du  bien  Sc  du  mal  jpar  la  foule 
imagination  > en  excite  de  bien  plus  fbibles.  £t  la 
vûë  du  bien  Sc  du  mal  par  l’elprit  foui , n’en  produit 
de  véritables)  que  parce  que  cette  vûë  du  bien  & du 
mal  par  l’elprit  efo  toûjours  accompagnée  de  quelque 
mouvement  des  elprits  animaux. 

Les  paflîons  ne  nous  font  données  que  pour  le 
bien  du  corps  ) & que  pour  nous  unir  parle  corps  à 
toutes  les  chofosfonfibles:  catcocorequeles  chofos 
fonfibles  ne  puiflent  être  ni  bonnes  ni  mauvaifos  à 
l’égard  de  l’elprit  ) elles  font  toutefois  bonnes  ou 
mauvaifos  par  rapport  au  corps  auquel  1 ’clprit  efo  uni . 
Ainfifosfonsâc  l’unagiuation  découvrant  beaucoup 
mieux  les  rapports  que  les  objets  fonûbles  ont  avec  le 
coms  que  l'elprit  même  > fos  doivent  exciter  des 
'pâmons  beaucoup  plus  vives  > qu’une  connoilTance 
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Chap.  claire  & évidente.  Mais  parce  que  nos  cmmoüTancés 
X 1 1»  fônt  toûjours  accompagnées  de  quelque  mouvemeoc 
d'efprits , une  connoiflànce  claire  Sc  évidente  d'un 
grand  bien  & d’un  grand  mal  i que  les  (ens  ne  décou- 
vrent pas , excite  toûjours  quelque  pallîon  lècrete. 

Cependant  toutes  nos  connoinances  claires  & évi- 
dentes du  bien  & du  mal , ne  font  pas  (bivies  de  quel- 
que pafEon  fènlîble  & dont  on  s’apperçoive  : de  mê- 
me qt^  toutes  nos  paffions  ne  (ont  point  accomp^ 
gnées  de  quelque  connoidànce de l’elprit.  Car  E l’on 
penlè  quelquefois  à des  biens  & âdes  maux  iàns  fè' 
ièntirémû , onlè/ènt  fbuvencémû  de  quetque  ptf 
£on  fans  en  connoître  » Sc  mêmes  quelquerois  uns 
en  fentir  la  caufe.  Un  homme  qui  reipire  un  bon  air, 
fcfcntémû  dejoye^nsenfpvoirlacaufè:  ilnecon- 
noit  pas  le  bien  qu'il  pofTeae , qui  produit  cette  joye. 
£t  s’il  y a quelque  corps  invifîble  , qui  fè  mêlant 
dans  le  fàng  en  empêche  la  fermentation , il  fè  trou- 
vera trifle  ; &poura  même  attribuer  la  caufè  de  la 
triflefrc  à quelque  chofède  rifîblc  t qui  fe  préfèmesa 
devant  lui  dans  lêtems  delapaflion. 

De  toutes  les  paffions  il  n’y  en  a point  qui  fbienc 
plusfènfiblcs  nipluspromtes,  êcquiparconfequent 
fôient  le  moins  accompagnées  de  la  connoifiance  de 
l’efprit,  que  l’horreur  & l’antipathie , & l’agrcmcnc 
& rafympathic.  Un  hommefommeillanr.à  l’om. 
bre , fc  réveille  quelquefois  en  furfàut  fî  une  mouche 
le  picque  > ou  fi  une  rcüillc  le  chatouille , commefî 
un  ferpent  le  mordoit.  Le  fentiment  con  fus  de  quel- 
que cnofè  auffi  cferriblequc  la  mort  même  l’effraye , 
fans  qu’il  y penfë  il  fc  trouve  agité  d’une  pâlfion  tres- 
fbrte&  trcs-vioicnte , qui  eft  une  averfion  de  défit. 
Un  homme  au  contraire  dans  quelque  befoin  dé- 
couvre par  hazard  quelque  petit  bien  , donc  la  dou- 
ceur le  furprend  : il  s’attache  à cette  bagatelle , 
comme  au  plus  grand  de  tous  les  biens  > fans 
y Ëûre  la  moindre  réflexion.  Cela  arrive  aufli 
dans  les  mouvemens  de  fympathie  & d’antipathie. 
On  voit  dans  une  compagnie  une  pcrfbnne  donc 
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Tair&les  manières  ont  de  fcactes  alliances  avec  li  Chat? 
dilpolîdon  préfente  de  nôtre  corps  : fà  vûë  nous  pé-  XII* 
nétre&nousbleflè.  Nous  Tommes  portez  fans  ré- 
£éxion  à l’aimer  & à lui  vouloir  du  bien.  C’eâie|e 
ne  fçù  quoi  qui  nous  agite , car  la  raifbn  n’y  a point  ac 
pan.  Il  arrive  le  contraire  à l’égard  de  ceux  dont  d'air 
& les  manières  répandent  pour  ain£  dire  le  dégoût 
& l’horreur.  Us  ont  je  ne  quoi  de  âde  oui  xe- 
poufleSc  qui  effiaye:  mais  l’efpritn’y  connoitxicn, 
car  il  n7  a que  lesfêns«  qui  jugent  bien  delà  beau- 
té &de  la  laideur  fènûble  > lefquelles  font  l’objet  de 
jCcs  fiirtes  de  paflioas. 


E 


æN  a vû  dans  les  livres  pre'ccdcns 
que  l’elprit  de  l’homme  eft  extrê- 
mement fujet  à l’erreur  ; que  les 
illulîons  a de  (èsièns  Jesvinonsh 
de  fbn  imagination  y & lesabllrac- 
tions  c de  ton  elprit  y le  trompent  à 
»*-i»**  T • chaque  moment  ; que  les  inclina- 

î V . tions  d de  là  volonté , & les  pallions  c de  ton  cœur  > 

1 ui  cachent  prclquetoûjours  la  vérité,  & ne  la  lui  UiC- 
(ènt  paroître , que  lorlqu’clledl  teinte  de  ces  Êuflcs 
couleurs  qui  flattent  la  concupilccncc.  En  un  mot 
l’on  a reconnu  en  partie  les  erreurs  de  l’clprit , & les 
caulès  de  les  erreurs  : Il  eft  tems  prélcntement  de 
tnontrer  les  chemins  qui  conduilène  à la  connoilTan- 

ce 
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ce  de  la  vérité,  & donner  à Teiprit  toute  la  force  & chap. 

toute  l’addfefTe  que  l’on  pourra , pour  marcher  dans  j, 
ces  chemins  lànslè  fatiguer  inutilement  & iâns  s’é> 
garer. 

Mais,  afin  que  l'on  ne  (c  donne  point  une  peine 
inutile  à la  leâure  de  ce  dernier  livre,  je  croi  devoir 
avertir  qu’il  n’eft  fait  que  pour  ceux  qui  veulent  chct- 
clier  ferieulèment  la  vérité  par  cux-mcmes , & fè  fer*> 
vir  pour  cela  des  propres  forces  de  leur  efprit.  Je  de- 
mande qu’ils  méprifcnt  pour  un  tems  toutes  les  opi- 
nions vraifemblaoles  : qu’ils  nes’arrétent point aur 
conjedurcs  les  plus  fortes  : qu’ils  négligent  l’autorité 
de  tous  les  Fhilofbphes  : qu’ils  foicnt  autant  qu’il 
leur  fera  poffible , fans  préoccupation , ûns  intérêt , 
fins  paflîon  ; qu’ils  fè  défient  crtrcmementdc  leurs 
fens  & de  lent  imagination  5 en  un  mot , qu’ils  fè  fbu- 
viennentbien  de  la  plupart  des  chofès  que  l’on  a dites- 
dans  les  Livres  précedens. 

Le  deflèin  de  ce  dernier  Livre cftd’efîàyer  déten- 
dre à l’efprit  toute  la  perfediou  dont  il  eft  naturel- 
lement capable , en  lui  fourniflânt  les  fecours  nécef- 
faites  pour  devenir  plus  attentif  & plus  étendu  ; & en 
lui  preferivaut  les  régies  qu’il  faut  obfèrverdansia 
recherche  de  la  vérité  pour  ne  fè  tromper  jamais , & 
pour  apprendre  avec  le  tems  tout  ce  que  l’on  peut 
lavoir. 

Si  l’on  portoitee  deflein  jufques  à fà  derniéreper- 
fiîdion , ce  que  l’on  ne  ptétend  pas , car  ceci  n ’eft 
qu’un  elTai  ÿ on  pourroit  dire  qu’on  auroit  donné 
une  fcience  univerfclle , & que  ceux  qui  ai  fçauroient 
Eure  ulagc  , feroient  véritablement  f^vans  ; puis- 
qu’ils ûuroient  le  fondement  de  toutes  les  fciences 
particulières , &.  qu’ils  les  acquereroient  à propor- 
tion de  l’üfàgc  qu’ils  feroient  de  cette  fcience  univer- 
fclle. Car  on  tâche  par  ce  traité  de  rendre  les  efprits 
capables  de  former  des  jugemeiis  véritables  & cer- 
tains , fut  toutes  les  queuions  qui  leur  feront  pro- 


portionnées. 

Comme  il  ne  fù£t  pas  pour  être  bon  Géomètre  ,< 
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de  {^voir  par  mémoire  toutes  les  démondrations 
d'Euclide  > de  Pappus  > d’Archimcde , d’Appollo- 
niusy  & de  tous  ceux  qui  out  écrit  de  la  Géométrie  ; ■ 
Aînfi  ce  u’eft  pas  aflcz  pour  êtrefçavantPhilofophe 
d’avoir  lu  Platon , Ariftote  y Delcanes  y & de  lavoir 
parfaitement  leurs  lèntimens  fur  lesquedions  dePhi- 
lofbphie.  La  connoidànce  de  toutes  les  opinions  & 
de  tous  les  jugemens  des  autres  hommes  y PhiIofb> 
phes  ou  Géomètres  y n’cd  pas  tant  une  facnce  qu’une 
Hiltoire;  car  la  véritablelcience  y quifcule  peut  ren- 
dre à l’efprit  de  l’homme  la  perfedion  dont  il  eft 
maintenant  capable  y confide  dans  une  certaine  ca-  ■; 

1>acité  de  juger  (bUdcment  de  toutes  les  choies  qui 
uilont  proportionnées.  Mais  pour  ne  point  perdre 
de  tems&  ne  préoccuper  perlbnne  par  des  jugemeriS 
prédpitez  y commençons  à traiter  d’une  matière  fi  . 
importante. 

Il  faut  le  rellbuvenir  d’abord  de  la  régie  que  l’on  , 
a établie  & prouvée  dés  le  commencement  du  pre- 
mier Livre , parce  qu’elle ed  le fondemait  & Icpre- 
mier  principe  de  tout  ce  que  nous  dirons  dans  la  fui- 
te. Je  la  répété:  On  ne  doit  jamais  donner  un  confèn- 
tement  entier  y qu'aux  proportions  qui  paroijjènt  ft  evi^ 
àemment  vraies  qu'on  ne puijse  le  leur  re  fufer , fans  fen- 
tir  une  peine  intérieure  CT*  des  reproches  fecrets  de /à 
raifon  y c'efl~à  dire  y Jans  que  l'on  connoifjc  clairement  y 
qu'on  feroit  mauvais  uftge  de  fa  liberté  1 Ji  l'on  nevou- 
loitpas  cor^entir.  Toutes  les  fois  que  l’on  conlènc 
aux  vrai-lcmblanccs  y on  le  met  certainement  en, 
danger  de  le  tromper , & l’on  le  trompe  eu  efict  prel- 
que  toujours  y ou  enfin  li  l’on  ne  le  trompe  pas  > ce 
n’ed  que  par  hazard  & par  bon-heur.  Amli  la  vue 
confule  d’un  grand  nombre  de  vtai-lemblances  lùr 
diftérens  fujets  ne  rend  point  nôtre  raifon  plus  par- 
faite, & il  n’y  a que  la  vûfc’ claire  de  la  vérité  qui  lui 
puilfe  donner  quelque  perfcâion  & quelque  làtisfac- 
tion  Iblide. 

Il  ed  donc  fadle  de  conclure  que  n’y  ayant  que. 
l’évidence  qui  y felon  nôtre  première  régie  nous  aiiii  • 
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re  que  nous  ne  nous  trompons  point^nous  devons  fur  Ch  a p 
tout  prendre  garde  à conferver  cette  évidence  dans  L 
toutes  nos  perceptions , afin  que  nous  puifiions 
/ôlidemcnt  de  toutes  les  choies  qui  (bnc  Ibumil^  à 
nôtre  railon  , & de  découvrir  toutes  les  véritez  donc 
nous  Ibmmes  capables. 

Les  choies  qui  peuvent  produire  &conlêrvcr  cet- 
te évidence  Ibnt  de  deux  fortes.  Il  y en  a qui  font  en 
nous  , ou  qui  dépendent  en  quelque  manière  de 
nous:  d’autres  qui  n’en  dépcndfent  point.  Car  de 
même  que  pour  voir  dillinâemenc  les  objets  vifiblcs» 
il  eft  néceflaire  d’avoir  la  vûë  bonne  ^ & de  l’arrêter 
fixement  fur  ces  objets^  deux  chofts  qui  font  en  noue 
ou  qui  dépendent  de  nous  en  quelque  manière  : ^ 
Êutaulll avoir  l’elpritbon  , & l’appliquer  fortement 
pour  pénétrer  le  fond  des  véritez  intellimbles  ; deux 
choies  qui  font  aulfi  en  nous  > ou  qui  dépendent  de 
nous  en  quelque  manière. 

Mais , comme  les  yeux  ont  belôin  de  lumière  pour 
voir,  & que  cette  lumière  dépend  de  caulès  étran- 
gères : l’clprit  aulfi  àbelbin  d’idées  pour  concevoir  i 
éc  Ces  idées  comme  l’cm  a prouvé  ailleurs , ne  dé- 
pendent point  de  nous , mais  d’une  caùlè  étrangère  pag. 

3ui  nous  les  fournit.  S’il  arrivok  donc  quelles  idées  ÿj. 

es  choies  ne  fulTent  pas  préfcntes  à nôtre clprit>  toU* 
tes  Icsfois  que  nous  fouhaitons  de  les  avoir,  &ficc- 
lui  qui  éclaire  le  monde  nous  les  vouloir  cacher , il 
nous  leroit  impolfible  d’y  remédier  & de  connoître 
aucune  choie  : demême  qu’il  ne  nous  eft  pas  polfible 
de  voir  les  objets  vifibles , lorlque  la  lumière  nous 
manque.  Mais  c’eft  ce  qu’on  n’a  pas  lùjet  de  cràSn- 
dre , car  la  prélènce  des  idées  à nôtre  efprit  étant  ha- 
tutelle , & dépcuîdante  de  la  volonté  générale  de 
Dieu , qui  eft  toûjOurs  cohftanie  & immuable  ,elle 
ne  nous  manque  jamais  pour  découvrit  hs  choies  qui 
font  naturellement  fujettes  à la  railbn.  Car  le  Soleil  ^ 
quîcdairelcscfprits,  n’eft  pa^  comme  le  Sôleil  qui 
éclaire  les  corps  -,  il  irc  s’étliple  jamais,  Scilpéiiétrc 
tout  fans  que  la  lumière  foie  partagée. 

Tome  II.  .F  Les  ^ 
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Cil  AP.  Les'  idées  de  c lutcs  choies  nous  étant  donc  couti- 

1.  noellemcut  pcéfèntes  > dans  le  tems  memes  <]ue  nous  ' 
ne  les  conlidcrons  pas  avec  attention , il  ne  xefte  au- 
xce  choie  à &irepouicon(èrvec  l’évidence  dans  tou- 
tes nos  perceptions  , qu’à  chercher  les  moyens  de 
rendre  nôtre  elprit  plus  attentif  & plus  étendu  : de 
même  que  pour  bien  dilUngucr  les  objets  vilibles.qui 
nous  lônt  prélcns  > U n’elc  nécclTaire  de  nôtre  part 
<jue  d’avoir  bonne  vûë.&  ddes  conliderer  fixement. 

Mais , parce  q^ue  les  objets  que  nous  conlîdeions  « 
ontlôuvent  plus  derapports  > que  nous  n’ei^Quvons 
découvrir  tout  d’une  vûë  par  unfimpleefiorcdtel^ 
prit  ; nous  avons  encore  bclbin  de  quelques  réglés 
qui  nous  donnent  l’addrelTe  de  développer  li  bien 
toutes  les  difiieuitez)  qu’aidez  des  lèccuirs  qui  nous 
rendront  l’elprit  plus  attentif  & plus  étendu , nous 

Î>uilIIons  découvrir  avec  une  entière  évideiue  tous 
es  rapports  de  la  choie  que  nous  examinons. 

Nous  divilèrons  donc  ce  fixiéme  Livre  en  deux 
parties.  Nous  traiterons  dans  la  première  des  lè- 
cours  dont  l’elprit  le  peut  lcrvir  pour  devenir  plus  at- 
tentif & plus  étendu  ; Çc  dans  la  Icconde  nous  don- 
nerons les  régies  qu’il  doit  fuivre  dans  la  recherche 
des  véritez  > pour  Jk)rmer  des  jugemens  Ibhdcs  & 
làus  crainte  de  le  tromper. 


CHAPITRE  IL 

l'attention  efl  néceffaire  pour  conferver l'évidence 
dans  nos  connoifjances.  les  modifications  de  l'a~ 
Chap.  la  rendent  attentive  , mais  quelles  partagent 

XL  capacité  quellf  a d'appercevoir. 


Ous  ayons  montré  dés  le  commencement 
de  cet  ouvrage  , que  l’entendement  ne  fiiit 
qu’appcrcevoir  : & qu’il  n’y  a point  de  différence 
de  la  part  de  l’entendement  entre  les  fimples  per- 
ceptions , les  jugemeus , & les  railbnnemens , fi  ce 
n’elfc  que  les  jugemeus  & les  rairoûnemcus&ni  des 

per- 
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perceptions  beaucoup  plus  compofecs  que  les  fim- 
ples  perceptions  5 parce  qu’ils  ne  reprefentent  pas 
feulement  plulîeurs  choies  ) mais  même  les  rapports 
que  pluiîeurs  choies , ont  entt’clles.  Car  les  iîm- 
plcs  perceptions  ne  repréiêntenc  à Teiprit  que  les 
choies  ; mais  les  jugemens  repréièntent  à l’ciprit 
les  rapports  qui  font  entre  les  choies  ; & les  rai- 
fonnemens  repréientent  les  rapports  qui  font  en- 
tre les  rapports  des  choies , iî  ce  font  des  raifon- 
nemens  iimples  i mais  iî  ce  font«des  raiionnemens 
compofoz  , ils  reprdientent  les  rapports  des  rap- 
ports) ou  les  rapports  compoièz  qui  font  entre  les 
rapports  des  cho^ , &ainiî  a l’infini.  Car  àmciure 
que  les  rapports  ic  multiplient , les  raifonnemens 
qui  reprdi^tent  à l’eiprit  ces  rapports  deviennent 
plus  compoiez.  Mais  les  jugemens , les  raiibnne- 
mens  iimples , & les  raifonnemens  compoiez , ne 
font  que  de  pures  perceptions  de  la  part  de  reiiteii- 
dement , parce  que  l’entendement  ne  fait  iimplc- 
ment  qu’appercevoir , ainfi  que  l’on  a déjà  dit  des  le 
commencement  du  premier  Livre. 

Les  jugemens  & les  raifonnemens  n'étant  du  cô- 
té de  l’entcndementque  de  pures  perceptions,  il eil 
viiîble  que  l’entendement  ne  tombe  jamais  dans  l’er- 
reur ; puiiquc  l’erreur  ne  iê  trouve  point  dans  les 
perceptions,  & qu’elle  n’eil  pas  mêmes  intelligible. 
Car,  comme  nous  avons  déjà  dit  pluiîeurs  fois , elle 
ne  coaiîfle  que  dans  un  conientement  précipité  de 
la  volomé , qui  iê  laiilc  éblouir  à quelque  fauile- 
Kieur,  & qui  ail  lieu  de  conièrver  ia  liberté  autant 
qu’elle  le  peut , iercpofeavec  négligence  dans  l’ap- 
parence de  la  vérité. 

Néanmoins  , parce  qu’il  arrive  d’ordinaire  que 
reocpndemcnt  n’a  que  des  perceptions  confuiès  Sc 
imparfaites  des  choies , il  eil  véritablement  une  cauiè 
de  nos  erreurs  , que  l’on  ^ut  appeller  occafîon- 
nellc.  Car  de  même  que  la  vue  corporelle  nous  jette 
fouvent  dans  Terreur,  parce  qu’elle  nous  repréiente 
les  objets  de  dehors  confufi'mem  & impar&itemcnt  ; 

• F 1 con- 
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confiifômoit , lorsqu’ils  font  trop  éloignez  dci^us , 
mi  faute  <lc  lumière  » & impar£iicemcnt  parce  qu’eU 
fc  ne  nous  rcprclcntc  qiKies  cotez  qui  Ibnt  tournez 
vers  nous  : Ainfi  rcntendcmcnc  n’ayant  fixiveuc 
qu’une  perception  confulê  & imparfaite  des  choies  , 
parce  qu’elles  ne  lui  l'ont  pas  allez  prefentes  • & qu’il 
n'en  découvre  pas  toutes  les  parties  ; il  eft  caalc  que 
la  volonté'  tombe  dans  un  grand  nombre  d’erreurS'» 
en  fe  rendant  trop  faeikment  à ces  perceptions 
oblcurcs  & imparfaites. 

11  clf  donc  mfcdlaire  de  chercher  les  âtorens 
d’empêcher  que  nos  perceptions  nefoicntconfiiles 
& imparfaites.  Et  parce  qu’il  n’y  a rien  qui  les  ren- 
de plus  claires  & plus  dilHnâcs  que  l’attention» 
comme  tout  le  monde  en  efl;  convaincu,  il  faut  tâ- 
cher de  trouver  les  moyens  dont  nous  puÜlions  nous 
krvir  pour  devenir  plusattcncLk  que  nous  ne  (om- 
ines.  C’cll  aiulique  nous  pomrousconlcrverl’e'vi- 
dcncc  dans  nos  raücmùçmcns , & voir  me'mc-  tout 
d'une  vùë  uhcÜailbniK;ceirairccntrctoutcsIcspar- 
tics  de  nos  plus  longues  dcdu<5lions. 

Pour  trouver  ces  moyens , il  efl:  uc'cellàiredele 
bien  convaincre  de  ce  que  nous  avons  déjà  dicail- 
kius  que  i’clprit  n’apporte  pas  une  égale  attention 
à toutes  les  choies  qu’il  apperçoit.  Car  il  s’applique 
infiniment  plus  à celles  qui  le  couchent  » qui  le  mo« 
difieut , & qui  le  pe'ndcraiit  » qu’à  celles  qui  lui  looc 
prélciites»  mais  qui  ne  le  touchait  pas,  & qui  ns 
lui  appactienuent  pas  : en  un  mot  il  s’occupe  beau- 
coup plus  de  ces  propres  modifications  » que  des 
(impies  idées  des  objas»  lelquclles -idées  fbnequeU 
que  choie  de  diîferent  de  lui-même. 

C’efl:  pour- cela  que  lions  neconliderons  qU*avec 
dégoût  & làns  beaucoup  d’applicadon  , les  idées» 
abltraitcs  de  l’entendement  pur  : que  nous  nous  ap- 
pliquons beaucoup  davautage  aux  choies  que  noab 
imaginons , principalement  lorlque  nous  avousl’i-* 
magiiution  forte,  & qu’il  le  trace  de  grands  velH- 
ges  dans  nôtre  ceryra  j.  Enfin  c’elt  àV«ulc  de  cela 
■ ' que' 
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cjue  nous  nous  occupons  cniiérement  des  <|ualitcz  Cmap. 
(enlibles , (àus  pouvoir  mêmes  nous  appiiqueraux  11.' 
idées  pures  de  l’erpric  > dans  le  ccms  que  nous  (êncons, 
quelque  chofc  de  fort  agréable  ou  de  fcit  pénible. 

Cax , la  douleur , le  pbilir , & les  ^tres  Enlacions 
n’éum  que  des  manières  d’être  de  refprit , il  u’elfe 
pas  pomble  que  noos  {oyons  (ans  les  ;^percei'vir , 6c 
que  la  capacité  de  nôtre  cfprit  n’en  {bit  occupée  poil’-» 

. que  toutes  nos  {ènfations  ne  loue  que  des  perceptions 
& rien  autre  choie. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  des  idées  pures  de 
l’efprit:  nous  pouvons  les  .avoir  intimemcm  unies 
à nôtre  elpcit , lans  les  conlidcicr  avec  b moindre  at* 
cencion.  Car  encore  que  Dieu  ioit  très  incimemenc 
uni  à noos,  U que  ce  {bit  dans  Inique  lé  trouvent 
les  idées  de  tout  ce  que  nous  voyons:  cepeudaiu  ces 
idées , quoi  que  préientes  & aumilieu  de  nous-mê-' 
mes,  nous  {but  cachées  , Jor{<^eles  mouvemens 
des  e{pms  n’en  réveillent  point  les  traces,  ou  lors 
que  nôtre  volonté  n’y  applique  pas  nôtre  elptit^ 
c’ett-à-dirc , lors  qu’eüé  ne  forme  point  les  a«ÎTCS 
auloucls  la  repré&ntacion  de  ces  idées  eft  attachée 
par  l’Auteur  de  b nature.  Ces  chofès  font  Je  fonde* 
ment  de  toucecque  nous  allons  dire  des  (ècoui  s qa* 
peuvent  raidie  nôtre  cfprit  plus  attentif  AûUi  ces 
Iccours  feront  appuyez  lur  la  nature  mê»a«  de  l’ef- 
prit j Si  il  y a Leu  d’cl^rer  qu’ils  ne  {êront  pas  chi* 
meriques  & i nuei les , comme  beaucoup  d'autres; 
qui  euibatalTeui:  beaucoup  jdus  qu’ils  ne  ftjtvenc, 

^is  cnâa  s’ils  ifent  pas  tout  l’iibgecpae  L’on  ibc> 
haite,  on  ne  perdra  pas  loiu  à fait  ion  leavps  à bre 
ce  que  l’on  eu  dira^  puil'qu’on  eu  ccmuolcu  mieux 
la  nature  de  {bivclpcic. 

Les  modifîcatious  de  l’ame  oni  trois  caulrs , les 
feus , l’imagination  X & les  paÆoas.  Tout  le  naondc 
fçait  par  fa  propre  expérience  que  les  pbifirs  , les. 
douleurs  , & généralement  toutes  les  Icnfàtioiis  un 
peu  fortes,  que  les  imaginations  vives, & que  les 
grandes  pallions  occupent  fi  fort  leur  cfprit,  qu’il 
* F 3 u’eft 
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Chap,  n’eftpascàpabkd’attcntiorv»  dans  le  temps  que  ces 
1 1.  choies  le  touchent  trop  vivement  ,•  parce  qu’alors  là 

capacité  ou  là  Acuité  d’apercevoir  en  cft  toute  rem- 
phe.  Mais  quand  memes  ces  modifications  lèroienc 
modérées  elles  ne  laiilèroicnt  pas  de  partager  du 
moins  en  quelque  fortecette  capacité  de  l’elprit , & 
jl  ne  pouroit  employer  tout  ce  qu*^il  eft , pour  confi- 
dérer  la  vérité  des  choies  un  peu  abftraitcs. 

11  fiiut  donc  tirer  cette  conclufion  importante  : 
C^e  tous  ceux  qui  veulent  s’appliquer  Icrieulcmenc 
à la  recherche  de  la  vérité,  aoivent  avoir  un  grand 
loin  d’éviter , autant  que  cela  le  peut , toutes  les  Icn- 
lations  trop  fortes  , comme  le  grand  bruit,  la  lu- 
mière trop  vive,  le  plaifir , la  douleur, &c.  Qu’ils 
doivent  veiller  fiuis  cefle  à la  pureté  de  leur  imagina- 
tion , & empêcher  qu’ i 1 ne  le  trace  dans  leur  arveau 
de  ces  velliges  profonds  qui  inquiètent  & qui  dilH- 
pent  continiiclleracnt  l’clprit.  Enfin  m’ik  doivent 
lùr  tout  arrêter  les  mouvemens  des  pâmons , qui  font 
dans  le  corps  & dans  l'ame  des  imprelfions  fi  puiT- 
Hantes , qu’il  eft  d’ordinaire  comme  impolfible  que 
l’elpritpcnlcàautrecholè.  Car  encore  que  les  idées 
pures  de  la  vérité  nous  foient  toujours  préfentes , 
nous  ne  les  pouvons  confidercr , lors  que  la  capacité^ 
que  nous  avons  de  penlcr  eft  remplie  de  ces  modifi- 
cations qui  nous  pénétrent. 

' Cependant  comme  il  n’cft  pas  polfible  que  l’ame 

fbitlans  pallîon , Oins  lèntiment , ou  lànsquelqu’au- 
cre  modification  particulière  ; il  fout  foire  de  nccellîté 
vertu , & tirer  même  de  ces  modifications  des  Ic- 
courspourlè  rendre  plus  attentif.  Mais  il  fout  bien 
de  l’adrellè  & de  la  circonlpeélion  dans  Tulà^  de 
ces  lècours  pour  en  tirer  quelque  avantage.  Il  fout 
bien  eüraminerle  beloin  que  l’on  en  a , & ne  s’en  fer- 
vir  qu’autant  que  la  néceffité  de  le  rendre  attentiF 
nous  y contraint. 


* ♦ * . 
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CHAPITRE  ITL 

De  l'upi^e  que  l'on  peut  faire  des  pajjïofu  & des 
fins  pour  conferver  l’attention  de  l'efprit^ 


Chaf, 

111. 


LEs  paflîons  dont  il'  cft  atile  do  le  fervir  pour 
s'exciter  à la  recherche  de  la  vérité , (ont  celles 
c]fui  donnent  la  force  de  le  courage  de  Turmontérla 
peine  que  l’on  trouve  à (e  rendre  attentif.  Il  y en  a 
de  bonnes  & de  tnauvaifès  : de  bonnes  comme  le  dé- 
lit de  trouver  la  vérité,  d'acquérir  adèz  de  lumière 
pour  (c  conduire , de  (ê  rendre  utile  au  prochain,  & 
quelques  autres  (èmblables  : de  mauvailes  oudange- 
leufes,  comnne  le  délit  d’acquérir  de  la  réputations- 
dé  (è^re  quelque  établidemenc , de  s'élever  au  de(^ 
lus  de  (es  (èmblables , & quelques  autres  encore  plus- 
déréglées  dont  il  n’eft  pas  néceflàire  de  parler. 

Dans  le  malheureux  état  où  nous  (bmmes , il  ar- 
xtve  Ibuvcnt , que  les  pa(fions  les  moins  railonnables 
nous  portent  plus  vivement  à la  recherche  de  la  vé- 
— rire,  & nous  confoknt  plus  agréablement  dans  les 
peines  que  nous  y trouvons , que  les  p^ons  les  plus 
)u(les&  les  plus  railonnables.  La.  vanité , par  exem- 
ple, nous  agite  beaucoup  plus  que  l’amour  de  la  vé- 
rité j & l’on  voit  tous  les  jours  que  des  perlbnnes 
s’appliquent  continuellement  à l’étude  , lorfqu’ils 
trouveut'des  gens  à qui  ils  puiHênt  dire  ce  qu’ils  ont 
appris,  & qu’ils  l’abandonnent  entièrement , lorf- 
qu’ils  ne  trouvent  plus  perlbnnc  qui  les  écoute.  La 
vûc  conÂilc  de  quelque  gloire  qui  les  environne  » 
lorlqu’ils  débitent  leurs  opinions , leur  (bûtient  le 
courage  dans  les  études  même  les  plus  ftériles , & les 
plus  ennuyeu(ès.  Mais  (i  par  hazard  ,ouparlané- 
cefllté  de  leurs  affaires,  ilsfe  trouvent  éloignez  de  ce 
petit  troupeau  qui  leur  applaudilïbic , leur  ardeur  (c- 
refroidit  aufli-tot:  les  études  mêmes  les  plusfoli* 
des  n’ont  plus  d’attrait  pour  eux:  le  dégoût , l’en- 
' - F 4 nui«. 
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nui  , le  chagrin  les  prend  , ils  ^ittent  touK 
La  vanité  triomphoit  de  leur  parefle  naturelle  y 
mais  la  parcHe  triomphe  à fon  tour  de  l’amour  de  la 
vérité:  car  la  vanité  réiille  quelquefois  à la  pareflc-r 
mais  la  parellc  cfl:  prefque  toujours  viâorieufe  de 
l’amour  de  la  vérité. 

Cependant  la  paillon  pour  la  gloire  Ce  pouvant  rap- 
porter à une  bonne  fin , puifqu’on  peut  le  Icrvir , 

J50ur  la  gloiîe  de  Dieu  & pour  l’utiiité  des  autres  * de 
a réputation  que  l’on  a;  il  eft  peut-être  permis  à 
qucloucs  perfonnes  de  le  Icrvir  en  certaines  rencon  • 
très  ae  cette  palfion,  comme  d’un  Iccours  pour  ren- 
dre l’elprir  plus  attentif.  Mais  U faut  bien  prendre 
garde  de  n’en  foire  ulâge,  que  iorlque  lespaffions. 
raifonnables , dont  nous  venons  de  parler  j ne  lufR- 
iC;}î  pas , & que  nous  lommes  obliges  par  devoir  à 
nous  appliquer  à des  fujets  qui  nous  rebuttenc.  Pre- 
mièrement , parce  que  cette  paillon  eft  tres^dange- 
reufe  pour  la  couicicncc  : Secondement , parce  qu’el- 
le engage  inièufiblcmciîcdansdemauvai(èsétudc$  > 

& qui  ont  plus  d’éclat  que  d’utilité  & de  vérité  : En- 
fin parce  qu’il  cÜrtrcs-difEcilc  de  la  modérer,  qu'on, 
cnicroitfouvencladappei  & que  préwndàiîî  s’éclai- 
rer refprit,  on  ne  feroit  peut-être  que  fortifier  la 
concupifcencedcrorgueil , qui  uon  Iculcmcar  cor- 
rompt le  cœur  » mais  répand  auili  dans  l’eipiit  des 
rénébres>  qu’il  elb  moraicmeut  impofllblc  dedifli- 
per. 

Car  on  doitconfidercr  que  cette  paillon  s’augmen- 
te, iè  forr.fie  & s’établit  inlcnfiblcmcnt  dans  le  cœuc 
de  l’homme  : & que  lors  qu’elle  eft  trop  violente , au, 
lieu  d’aider  i’cijjrit  dans  la  recherche  delà  vérité , elle 
l’aveugle  étrangement  1 & lui  fait  mêmes  croire  que 
les  choies  font  comme  il  fouhaite  qu’elles  foicnc. 

Il  eft  iàns  douce  qu’il  ne  lètrouvcroit  pas  tant  de 
faulîes  inventions  & tant  de  découvertes  imaginai- 
res , il  les  hommes  ne  Le  laiflbient  point  étourdir  par 
les  déiirs  ardens  de  paroître  invciKCUts.  Car  laper- 
Tuailon  ferme  & obftinée  où  ont  été  plufieurs  per-  - 

founes  y 
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CbanQS^,  qu’ils  avaient  trouvé  par  exemple  feinouMc-  Ch  \ 
ment  pejpctucl  , & le  moiav  d’égaler  le  cercle  ai  1 ' 
quatre  & de  doubler  lecubeparla  Gtométrieordiv 
naire  r leur  venue  appaieuimeut  du  grand  d'éiir 
qu’ils  avoient  de  paroître  avoir  exécuté  ce  que 
• iicurs  perfonnesavoient  tenté  inutilemeric,. 

Il  elt  donc  bien  plus  à propas  de  s’exdccrà  des 
pa/liotî^  qui  fônt  d’autant  plus  utiles  pour  la  lecl^c- 
che  de  la  vérité  qu’elles  (ont  plu?l  fortes  » & dfcjs  lei- 
quelles  l’excfezeit  peu  à craindeev  conYnic  font  les' 
délirsde  faire  boa  ulàgcde  fooefprir  db  lê  délivrée 
de  les  préjugez  & deiès  circurs.d’acqueri  r a/Tcy  <k  iu  - 
miére  pour  reconduire  dans  l’étac  dans  lequel  ou  cfb; 

& d’autres  pafTions  lèmblahles  qui  ne  nous  engagen  t 
point  dans  des  études  inutiles  » 6c  qui  ncuous  foc- 
tent  pointé  faire  des  jugemens.  rrop  précipitez. 

Quand  on-  a commencé  à goûter'  le  plaifir  qui  fo 
trouve  dausiKulàgedei’elprit  , qu’ou  a^reconnu Tu- 
tilité  qui  eu  revient  » 6(  qu’ôn,s’cft  défait  des  gran- 
des palfions  6C  dégoûté  des  plailïrs  fenfibles,  qui 
font  toujours , lorlqu’on.  s’y  abandonne  indifcréce- 
ment,  les  maîtres  ou  plutôt  les  tyrans  de  la  rai  fon  : 
l’on  n’a  pas  befoin  d’autres  paflions  que  de  celles  ^ 
dont  oirvieut  de  parler,  pour  Ce  rendre  attentif  aux 
fiijcts  que  l’on  veut  méditer. 

Mais  la  plupart  des  bomities  ne  font  point  en  cet 
état.  Ils  n’oniduigoCu,  de  rintcliigcnec,  de  la  dé-. 
Itcateflc , que  pour  ce  qui  touche  les  Içbs.  - Leur  ima- 

Sinacion  ell:  corrompue  d’uu;nombreprelque.infiin.  > 
c traces  profondes , qui  ne  réveillent  que  de  Êiulles  • 
idées:  car  ils  tiennent  à tout  ce  quiton>befousIcs 
fons- 6c  fous  l’imagjiuaiiQn 5c  ils  en  jugent  toujours.  ■ 
fclbni’imprcflipniqu’ilsènf  reçoivent,  c’elfe-à^dire,. 
patrappottàeuï.  t’orgpcil,  la  débauche,  les  en-*» 
gagemens  , les  défirs  inquiets  de  6irc quelque  focr 
tune  fi  cotnmunsdanslcsgensdumondcoblôuicif- 
lênt  en  eux  la  vue  de  la  vérité,  comme  ils  étouffent, 
en  eux  les  fentimens  de  piété:  parce  qu’ils  les  fepa-. 
rehtdeDieuqqi  ftul  peut  nous  éclairer  > comme  il  • 

■ F ^5  ; peut  ' 
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peut  (êul  nous  régler-  Car  nous  ne  pouvons  aüg^ 
inenter  nôtre  union  avec  les  choies  iènublés  > (ans 
minucr  celles  que  nous  avons  avec  les  véritex  imelli* 
Çibics  i puiique  nous  ne  pouvons  dans  un  même  temç 
cure  unis  étroitement  à des  chofes  fi  difièrentcs&ft 
oppolecs. 

. Ceux  donc  qui  ont  l’ima^nation  pure  &chaile, 

Je  veux  dire  dont  le  cerveau  n’eft  point  rempli  de  tra- 
ces profondes,  qui  attachentaux  choies  vifibles , peu- 
vent &cilement  s-’unir  à Dieu  & ic  rendre  attentifs  à> 
lave'riréquileurparle;  ils  peuvent  ic  paiTer  despaf* 
fions  les  plus  juiles  & les  plus  raiibnnables. 
ceux  qui  font  dsms  le  grand  monde  , qui  tiennent  à' 
trop  déchoies,  & dont  l’imagination  cil  toute  iâlie 
par  les  idées  fàuiTes  êcobicures  que  les  objets  iènfi- 
bles  ont  excité  en  eux , ils  ne  peuvent  s’appliquer  à la  ' 
vérité  s’ils  ne  ibnt  ibûrenusdequelqucpaifion  allez 
forte,  pour  contre-balancer  le  poidis  du-corps  qui' 
les  entraîne,  8c  pour  former  dans  leur  cerveau  aeS' 
traces  capables  de  finre  révulfion  dans  les  eiprics  ani- 
maux. Mais  comme  toute  paillon  ne  peut  par  elle-^ 
même  que  confondre  les  idées,  ils  ne  doivents’en* 
(èrvir  qu’autant  que  la  néceflîté  le  demande  i & tous^ 
les-  hommes  doivent  s’étudier  eux.mêmes , afin  d& 
proportionner  leurs  paffions  à leur  fisiblefiè. 

il  n’eil  pas  difficile  de  trouver  les  moyens  d’exci- 
ter en  foi  même  les  paffions  que  1-on  iouhake.  La 
connoifTance  que  l’on  a donnée  de  l’union  de^ame‘ 
ic  du  corps,  dans  les  Livres  précédens  donneaiTez; 
«l’ouverture  pour  oda  : car  en  un  mot  il  fiiffit  de  pen- 
fer  avecattenfion  aux  objets , qui  félon  l’iniliturioa- 
<lela  nature  ibnt  capable^’excitec  les  paiÜpns  . Ainfi  . 
L’on  peut  preique  toûjours  faire  naître , dans  ibiv 
Coeur  les  paffions  dent  on  a befoin:  mais  fi  l^onpeuo 
preiquetoûjoursles-fairenaitre,  on  ne  peut  pas  toû-; 
jours  les  fiike  mourir  , ni  remédier  aux  deibrdres> 
qu’elles  ont  cauié  dans  l’imâ^nation.  On  doit  donc 
eaufer  avec  beaucoup  de  modération. 

U faut  fur^tout-prcRdre  gatde  àoe.pas  juger  des 

chof' 
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cho{ès  par  palHon  y mais  feulement  par  la  vûë  clai> 
redela  vérité'^ ce  qu’il  eft  prefqu’impofllble  d’ob- 
fcrver,lors  que  les  pallions  ^ont  un  peu  vives;  La  paf- 
llon  ncdoitfèrvir  qu’à  réveiller  l’attention:  mais  elle 
produit  toujours  fesjpropres  idée»,  & elle  poufle  vi- 
vement la  volonté  a juger  des  choies  par  ces  idées, 
qui  la  touchent,  plutôt  que  par  les  idées  pures  8c 
^Uraites  de  la  vérité  qui  ne  la  touchent  p^s.  De  lor- 
te  que  l’on  forme  Ibuvent  des  jugemens  qui  ne  du- 
rent qu’autantque  la  pallion , parce  que  ce  n’ell  poinc< 
la  vûë  claire  de  la  vérité  immuable,  mais  la  circula* 
tion  du  fang  qui  les  &it  former^ 

Il  eft  vrai  que  les  hommes  font  étrangement  obfti-i* 
nez  dans  leurs  erreurs , & qu’ils  en  foûtiennent  la 
plupart  toute  leur  vie.  Mais  c’eft  que  ces  erreurs  ont  - 
îbuvent  d’autres  caulès  que  les  pallions  : ou  bien  elles- 
dépendent  de  certaines  pallions  durables , qui  vien- 
nent de  la  conformation  ducorps  ,doriutérêc,  ou 
de  quelque  autre caulè  qui  fublifte  long - tems.  L’in- 
térêt , par  exemple-,  durant  toujours , ilproduit  une 
padiou  qm  ne  meurt  jamais  , & les  jugemens  que 
cette  paluonfoit  former,  font  adèz  durwles.  Mais 
cous  les  autres  fentimens  des  hommes  qui  dépendent 
des  pallions  particulières , font  auOi  inconftans  que' 
le  peut  être  la  fermentation  de  leurs  humeurs.  Ils  di- 
fent  untôt-d’une  façon , tantôt  d’Une  autre  ; & ce- 
qu’ils  dilènt  eft  alTez  fouvent  conforme  à ce  qu’ils 
penfent. . Comme  ils  courent  d’un  faux  bien  à utv 
autre  faux  bien  par  le  mouvement  de  leur  pafHon , &• 

au’ils  s’en  d^oûtent  lorfque  ce  mouvement  celTec: 
s courent  aufn  de  foux  ^ftême  en  faux  lyftenie.  Ils  * 
embradèntavec  chaleur  un  faux  fcntknent , lorl^ei 
la paflionle  rend  vrai-fèmblable:  mais  cette  paftion 
éteinte  ils  l’abandonnent.  Ils  goûtent  par  les  pallions  > 
^ tous  les  biens,  fans  rien  trouver  de  bon  : ils  voyenc  > 
par  les*mêmes  pallions  toutes  les  véritez  fans  rien  - 
voir  de  vrai  : quoi  que  dans  le  tems  que  la  paftion  du- 
re, ce  qu’ils  goûtent  leur  paroidè  le  fouverain  bien , 
& ce  qtt’ils  voy  entfoit  pour  eux  une  vérité  incontef- 
tablc.  F La^ 


Chaf;. 

ui; 


0^' 


DE  LA  RECHERCHE 

r.HAr.  La  (ccondc  fource  d’où  l’on  peut  tirer  quelque* 
ril.  fècourspoutreudrel’cfpritattentiffontleslens.  Le»  i 
fenûcions  font  les  propres  modifîcacions  derame« 
les  idées  pures  de l’efpritlôiu quelque  cholèdcdif- 
férenc:  les  (ènfàtions  rcveillentdoncnôtteattention. 
d’une  manière  beaucoup  plus  vive quelcs  idées  pi?- 
res.  Ainfi  il  eftvilible  que  l’on  peut  remédier  au  dé- 
faut d’application  de  l’elpric  aur  véritez  qui  ne  le  • 
touchent  pas,  en  les  cxprimaRC  par  des  chofes  fenfî- 
bles  qui  le  touchent. 

C’efl:  pour  cela  que  IcsGéométrcserpriment par-  - 
des  lit;nes  lènfiblcs  les  proportions qutlontentre  les  ^ 
"tandeurs  qu’ils  veulent  confiderer.  En  traçant  ces  . 
lignes  fiir  le  papier,  ils  tracent  pour  ainfi  dire  dans 
leur  cfpric  les  idées,  qui  f répondent:  ils  (des  ren- 
dent plus  familie'res  , parce  qu’ils  les  feiuent  en  me-  . 
me  rems  qu’ils  les  conçoiventi  Celb  de  cette  maniè- 
re queron  peut  apprendrcpliificurs  chofes  alTez  dif- 
ficiles aux  enfans , qui  ne  font  pas  capables  des  véri- 
tsz  ab(haites  à caulfc  de  la  délicatdre  des  fibres  d» 
leur  cerveau.  Ils  ne-  voyeut  des  yeux  que  des  cou» 
leurs , des  tableaux , des  images , mais  ils  confidé- 
rcut  de  l’cfprit  les  idées  qui  répondent  à ces  objets  . 
/ciilîbics. 

Il  faut  fur  tout  prendre  garde  à ne  point  couvrir 
les  objets , que  l’on,  veut  confiderer  ou  que  l’on  veut  ■ 
faire  voir  aux  autres , de  tant  de  /êw/îfr;7itr  que  l’eC- 
prit  en  foit  plus  occupé  que  de  la  vétité’mêmc , eat  . 
c’ofi;  un^défaut  des  plusconfiderables  & dès  plus  ordi- 
naires. On  voit  tous  les  jours  des  perfonnes  qui  ne  .• 
s’attachcntqu’àce  qui  touche  les  fens  , & qui  s’ex- 
priment d’une  manière  fi  fenfiblc , que  la  vérité  eft 
comme  étouffée  fous  le  poids  des  vains  omemens 
de  leur  faufle  éloquence.  De  forte  que  ceux  qui  les 
ccourent , étant  beaucoup  plus  touchez  par  la  mefiire  . 
de  leurs  périodes , ôc  par  les  mouvemens  de  leurs  fii 
Mrcs,  que  par  les  raifons  qu^Is  entendent  , ils  ft 
Jaifienc  perfuader  fans  f^venr  feulement  ce  qui  les 
pcrfuadej  ni  mêmes  deqüoi  ils  font  pcrfiiade}. 
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II  faut  donc  bien  prcndregarde  à tempérer  de  telle  Chap. 
inanie'rela  (èu(ibi]ité  de  les  exprefTîons  « que  l’on  ne  1 1 L . 
fàflc  que  rendre  l’eforit  plus  attentif.  Il  n’y  a rien  de 
fi  beau  que  la  vérité , il  ne  faut  pas  prétendre  qu’on 
la  puifle  rendre  plus  belle  en  la  tardant  de  quelques 
couleurs  (ên^bles , qui  n’onc  rien  de  (blide  Sc  qui  ne 
peuvent  charmerqueibrt  peu  de  temps.  On  lui  don- 
iieroit peut-être  quelque  deiicatene>  maison  dimi- 
nuëroit  là  force.  On  ne  doit  pas  la  revêtir  de  tant 
d’éclat  & de  brillant  y que  l’elprit  s’arrête  davanta* 
gç  à lès  omemens  qu’a  elle-même:  ce  fèroic  la  trai- 
ter comme  certaines  perfonnes  que  l’on  charge  de 
tant  d’or  & de  pierreries  , qu’elles pan>iilent  enfin  la  . 
partie  la  moinsconfîdérable  do  tout  qu’elles  compo- 
foncavec  leurs  habits.  Il  Ëiut  revêtir  la  vérité  com- 
me  les  Magiftra»  de  Venife  > qui  font  obligez  de 
porter  une  robbe  & une  toque  toute  hmple  qui  ne  &it 
que  les  difringuer  du  commun  des  hommes  > afin 
qu’on  les  regarde  au  vifage  avec  attention  & avec  re* 
fpeft  1 & qu’on  ne s’arr«e  pas  àleur  chaufTure.  En- . 

&n  il  âut  prendre  garde  à ne  luy  pas  donner  une  trop 
grande  fuite  de  choies  agréables  qui  dillipencrelprit^ 

Sc  qui  l’empêchent  de  la  reconnoître , de  peur  qu’on 
ne.rendeà  quelqu’autre  les  honneurs  qui  luy  font 
cû^-;  Comme  il  arrive  quelquefois  aux  Princes  qu’on 
ne  peut  reconnoicre  dans  le  grand  nombre  des  gens  . 
de-cour  qui  les  environnent , & qui  prennent  trop  de 
cet  air  grand  & majefhieux  quin’cft  propre  q<i’aux 
Souverains. 

Mais,  a£u  de  donner  un  plusgrandcxemple:  Je 
dis  qu’il  faut  expoferaux  autres  Ta  vérité,  comme 
la  vérité  même  s’eft  expofée.  Les  hommes  depuis  le 
péché  de  leur.pere,  ayant  b vue  trop  foible  pour  con- 
fiderer  la  venté  en  dlc-même , cette  fouvetaine  vé- 
rité s’eft  rendue  fènfible  en  fe  couvrant  de  nôtre  ha- » 
manité,  afin  dîatrirer  nos  regards,  de  nous  éebi- 
rer,  & defe  rendre  aimablbà  nos  yeux.  Ainfi  on 
peut’  À*  fonexcm'plc  couvrir  de-quclque  chofê  de  fèii- . 

Jàlillï  les  veritez'  que  nous  voulons  comprendre  8e  m- . 

E .7  feigncE . 
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touchent  trop  vivement  qu’ils  remplilTent  de  tel-  Chap.' 

le  forte  lâcapadtcdererprit,  qu’il  ne  voit  fbuvent  IV.- 
■que  fes  propres  fenfàtions,  lors  qu’il  penfe  découvrir 
Ki  choies  en  elles-mêmcs.Mais  il  n’en  cft  pas  de  me- 
me des  lêcoursque  l’on  peut  tirer  de  fon  imagina* 
don.  Ils  rendent  l’efprit  attentif  fan  s en  partager  in-  ' 
utilement  la  capacité , & ils  aident  ainfi  merveilleu- 
fèment  à appercevoir  clairement  & diftinâement  les 
objets  ) de  fbne  qu’il  ell  prefque  toûjours  avanu* 
geuz  de  s’en  fêryir.  Mais  rendons  ceci  fènfîble  par 
quelques  exemples. 

On  fçait  qu’un  corps  efi:  mû  par  deux  ou  par  plu* 
fieurscaufêsdifïèrentes , vers  deux  ou  plufieurs  dif- 
ièrens  cotez:  que  ces  forces  les  pouffent  également 
eu  inégalement:  qu’ellesaugmententou  qu'elles  di- 
minuent inceflàmment,  félon  uneproportioncon- 
nuë  tellequ’on  voudra.  Etl’on  demanae  quel  eft  le 
chemin  que  doit  tenir  ce  corps  j l’endroit  où  ilfè 
doit  trouver  dan  s un  tel  moment;  queldoitétre  {n 
vîtefTe  lors  qu’il  eft  arrivé  à ua  tel  endroit , & autres 
ebofès  fèmblablcs.  * 

DupointA)  que  l’on  luppofe  être  celui  d’où  ce 
corps  commence  à fè  mouvoir , on  doit  tirer  d'abord 
les  lignes  indéfinies  AB,  AC,  qui  font  l’angle  BAC, 
fi  elles  fô  coupent-:  car  AB  & AC  font  direftcs&  ne 
fe  coupent  pas , lors  que  les  mouvemens  qu’elles  cx- 
primenrfont  direélemem  oppofez.  L’on  reprcTentc  ' ■ ' 
ainfi  dtftin<ftement  à l’imagination  , ou  fi  on  le  veut, 
auxfcns  , le  chemin  que  fuivroic  ce  corps,  s’il  n’y 
avoir  qu’une  de  ces  forces  qui  le  pouflat  vers  quel- 
qu’un aes  côtés  A,  ou  B. 

Z.  Si  la  force  qui  meut  ce  corps  vers  B,  eft  égaleâ 
celle  qui  le  meut  vers  C,  on  doit  couper  dans  les  U* 
gaesAB,&AC, desparties  I,  i,  5,4,  & 

IV.  égalementéloignécsde  A.  Si^aforcequilfrmeut  * 
vers  B,  eft  double  de  celle  qui  le  meut  vers  C,  l’on 
coupe  les  parties  dans  AB,  doubles  de  celles  que  l’on 
coupe  dans  AC.  Si  cette  force  eft  foudouble , on  les 
coupe  foudoublcs:  Si  crois  ibis  plus-grande  ou  plus 
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l’on  voit  fcufiblcment  félon  quelle  proportion  il  a-  Chat. 
rance  plus  d’un  côté  que  de  l’autre.  On  voit  auflî  que  *I  V 
tous  les  moüvcmens  compoièz  font  droits  > lors  que 
chacun  des  corn poDns  eft  toujours  le  méme>  quoi 
qu’ils  fbientinegaux  entr’eux  j ou  bien  lorsque  les 
compofans  font  toûjours  égaux  entr’eur  quoi  qu’ils 
ne  foient  pas  toujours  les  mêmes.  Enfin  iiell  vifible 
que  les  lignes  que  décrivent  ces  mouvemens,  font 
courbes , lorfque  les  compofans  font  inégaux  eu- 
tr’eux,  &nefout  pas  toûjours  les  mêmes. 

Enfin  cette  ligne  repréfeutc  à l’imagination  tous 
les  lieux  oùceco^sj  poufTé  par  deux  forces  differen- 
tes vers  deux  difterens  endroits  > doit  fe  trouvée  : 
de  forte  que  l’on  peut  marquer  pvécifement  le 
point  où  ce  corps  doit  être  dans  tel  infVanc  qu'oia 
voudra.  Si  l’on  veut  f^votr  par  exemple  , od 
il  doit  fè  trouver  au  commencement  de  la  qua- 
trième minute  : il  n’y  a qu’à  divifer  les  lignes 
AB,  ou  AC,  en  des  parties  qui  expriment  l’cfpace , 
queces  forces  connues  feroient  capables  chacune  en 
particulier  de  faire  parcourir  à ce  corps  dans  une  mi- 
nute J prendre  trois  de  ces  parties  dans  quclqu’u- 
flC  UC  Cw  lignes , S:  tirer  enfuite  par  le  commence- 
ment  de  la  quatrième , ;X,  parallèle  à AB,  ou  m. 

X parallèle  à AC.  Car  il  cft  évident  que  le  point  X 
que  l’une  ou  l’autre  de  ces  parallcles  détermine  dans 
la  ligne  AX  YE,  marque  l’endroit  où  ce  corps  fc  - 
trouvera  au  commencement  delà  troifiéme  minute 
defon  mouvement.  Ainfî  cette  manière  d’examiner 
les  queftions  ne  foûticut  pas  feulement  la  vue  de  l’ef- 

{)ric,  e lie  lui  en  montre  memes  lare  foJution:  SceU 
e lui  donneaflez  de  lumière  pour  découvrir  ks  cho-* 
fcsinconnuës  par  fort  peu  de  chofês  connues. 

Il  fuffit  parexcmple  après  ce  qu’on  a dit , que  l'on 
fçathefculemeiic qu’un  corps  quietoieen  A dans  un 
teltems,  fè  trouve  en  Edans  un  autre,  &c}ue  les 
forces  différentes  le  pouffent  par  des  lignes  qin  fàl- 
font  un  angle  donné  tel  queBAC;  pour  découvrit 
14  liane  dcîon  mouvement  compofé , & les  difterens 

degrez 
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cllaA9,&c.  Qu’aiufiresr«’(f?r<ï»g/f^ A ipat  A 8>&  Cha?. 
A 1 8 aufli  pat  A 8 , font  «fgaux  aux  qmrrtK  de  i , X,  IV. 
& de  rf . X,  &c.  Et  par confcquent  que  cesquarrez 
(ôntencr’cux  comme  ces  reâan^let. 

Les parallefes  for  AB  & for  AC  oui  (c coupent  anx 
points  X.  X.X.  font  encore  (cnfiblementconnoître 
le  chemin  que  doit  tenir  ce  corps . Elles  marquent  les 
endroits  ou  il  doit  être  en  un  tel  tems.  Elles  reprd- 
(entent  enfin  aux  yeux  la  véritable  grandeur  du  mou- 
vement compolé  & de  (on  accélération  > en  un  tems 
de'terminé. 

Suppolant  de  nouveau  qu’un  corps  le  meuve  de  A 
vers  C inégalement , aufli  bien  que  de  A versBi  ^ft 
l’inégalité  eft  pareille  au  commencement  & tou- 
jours: c’eft-à'dirc  fi  l’inégalité  defon  mouvement 
vers  C elHemblablc  à celui  vers  B»  ou  s’il  augmente 
avec  la  même  proportion  y la  ligne  qu’il  décrira  fera 

droite.  ... 

Mais  fi  l’on  foppolè  qu’il  y ait  inégalité  dans  l’aug- 
mentation j ou  dans  la  diminution  des  mouyemens 
fitnples  J quoique  l’on  (uppofe  cette  inégalité  toile 
qu’on  voudra  » il  fera  toujours  fiicile  de  trouver  la 
ligne  ) qui  reprélènte  à l’imagination  le  mouvement 
compofo  des  mouvemens  nmples  s en  exprimant 
pat  des  lignes  ces  mouvemens , & en  tirant  à ces  li- 
gnes des  parallèles  qui  s’entrecoupent.  Car  la  ligne 
qui  pallèra  par  toutes  les  intcrfeélions  de  ces  parule- 
y rcpréîcntcra  le  mouvement  compolé  de  ces 
mouvemens  inégiux , Sc  inégalement  accéléré:^  ou 
diminuez. 

Par  exemple  fi  l’on  fiippofe  qu’un  corps^  loit  mu 
par  deux  forces  égales  ou  inégalcs>  telles  qu.on  vou- 
dra; qu’un  de  ces  mouvemens  augmente  ou  dimi- 
nue tt^jours  y Iclon  une  progtelfion  Géométrique 
ou  Arithmétique  telle  qu’on  voudra;  & que  l’autre 
meuvement  augmente  ou  diminue  aufli  félon  une 
progrcflîon  Aritnmétique  ou  Géométrique  telle  que 
l’on  voudra  : pour  trouver  les  points  par  lefijuels 
doit  paflcsla  ligne  qui  repréfente  aux  yeux  & a.  1’»- 
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crire  ezaâcmenc  Sc  par  un  mouvement  continu  la  CiiAP,  ' 
JâgneAE)  iljferoit  n^cellaite  de  (ê  £iire  un  compas  lŸ..- 
ëontk  mouvement  des  jambes  fut  réglé,  félon  les 
conditions  exprimées  dans  les  fuppoutionsquel’ofi 
vient  de  foire.  Ce  qui  cft  fouvent  tres-dilficile  à in- 
venter, impoflîble  à exécuter , &affc2  inutile  pour 
découvrir  les  rapportsque  leschofès  ont  entr’elles  ; 
puifque  l’on  n’a  |5as  d’prdinaite  befbîn  de  tous  les 
points  dont  cette  ligne  cft  corn |K>féc,  mais  lèulementt 
de  quelques  uns  qûi  (crvciK  a conduire  l’imagina- 
tion lorfqu’elleconfîdete  deielsmouvemcns. 

Ces  exemples  fuÆfènt  pour  foire  connoîtte  que 
l’on  peut  exprimer  par  lignes , & repréfenterainiî  à 
l’imagination  la  plupart  ^ nos  idées  ; Si  que  la  Géo- 
métrie qui  apprend  à foire  toutes  les  comparaifôns 
néceUaires  pour  connôître  les  rapports  des  lignes , cft 
d’un  ufogeocaucoup  plus  étendu  qu’on  ne  Icpenfê 
ordinairement.  Car  enfin  l’Aftronoraic,  laMufi- 
que , les  Mécaniques , & généralement  toutes  les 
fcienccs  qui  traitent  des  cbofts  capables  de  recevoir 
du  plus  & du  moins  ,&  par  conlcquem  que  l’on  peut 
regarder  comme  étendues  , c’en: -à- dire  toutes  les 
fcicnces  cxaéfes  le  peuvent  rapporter  à la  Géométrie: 
parce  que  toutes  les  veritez  fpéculatives  neconfiftant 
que  dans  les  rapports  des  cnofeS , & dans  les  rap- 
ports qui  fe  trouvent  entre  leurs  rapports , elles  fe 
peu  vent  toutes  rapportera  des  ligues.  On  en  peut 
tirer  Géométriquement  plufieurs  confequcnccs  : & 

CCS  confcquences  étant  tendues  (ènfibles  par  les  li- 
gnes qui  les  repréfèntent , il  n’cft  prcftjue  pas  pof- 
^lè  de  fc  tromper , & l’on  peut  poufler  les  fcicnces 
fort  loirt  avec,  bêautoup  de  facilite. 

Larailbn  par  exemple  pour  laquelle  on  rcconnoît 
ttes  dittihârcment  , & l’on  marque  précifêmcnt 
datisJaMufiqucuncodfave,  unequiute,  une  quar- 
te , c’eft  que  l’on  exprime  les  (bns  avec  des  cordes 
Gxaéfemcht  divifées  ; Sc  que  l’on  fçait  qiK  la  corde 
qui  lônnc  l’ocfave  eft  en  proportion  double  avec  Tau— 
t ce  avec  laquelle  lefait  l’ottave  j que  U quinte  cft  en 

propor  > 


141  DE  .LA  RECHERCHE 
CuAB.  proportion  fèr^uialc^re  OU  de  trois  à deux  > & am> 
IV.  ti.des aunes.  Cu  l’ot/eille(cule  nepeuc juger  deslôns 

avec  la  prèfBÜîon&  la  judenc  ne'ceflaire  a une  fcien* 
ce.  Les  plus  habiles  Praticiens , ceux  qui  ont  l’o- 
ceilie  la  plus  de'licate-&  la  plus  fine , ne  font  pas  en- 
core adèz  lènlibles  pour  reconnoître  la  dificrenoe 
qu’il  y a entre  certains  ions } & ils  le  perfiiadcnt^mf- 
Icment  qu’il  n’y  en  a point,  parce  qu’ils  ne  jugent 
des  choies  que  par  le  lentiment  qu'ils  en  ont.  11  y «x 
a qui  ne  mettent  point  de  différence  entre  une  oéfa- 
ve  & trois  dirons.  Quelques-uns  même  s’imagi- 
nent que  le  ton  majeur  n’efl  point  diffèrent  du  ton 
mineur } defbneque  le  comma.  qui  en  efl  la  diffé- 
rence, leur  elf  infcniible,&  à plus  fone  railbn  le  fehif- 
ma.  qui  n’eff  que  la  moitié  du  comma. 

Il  n’y  a donc  que  laraifbn  qui  nous  fàflè  manife- 
ffement  voir  que  l’e^ce  de  la  corde  qui  fait  la  difFe- 
rence  entre  certains  Ions,  étant  divifîble  en  plufleurs 
parties , ii^uty  avoir  encore  on  très  grand  nom- 
bre de  differens  Ibns  utiles  pour  la  Mufique  ; les- 
quels l’oreille  ne  peut  difeerner.  D’où  il  eft  clair  que 
uns  l’Arithmétique  & la  Géométrie  laMuhque  ré- 
gulière & exaâe  nous  fêroit  inconnue , & que  nous 
ne  pourions  réüflir  en  cette  fcience  que  par  hazard 
& par  imagination:  c’eff -.à-dire  que  la  Mufïque  ne 
fèroit  plus  une  Icience  fondée  fur  des  démonflrations 
incontelfables  , quoique  les  airs  que  l’un  compofe 
par  la  force  de  l’imagination , loient  plus  beaux  & 
plus  agréables  aux  fens , que  ceux  quel’on  compo^. 
par  les  régies. 

De  meme  dans  les  Mécaniques  la  pe^teur  de 
quelque  poids,  & la  diffance  du  centre  de  pefànteur 
ne  ce  poids  d’avec  le  fbûtien  , étant  capable  du  plus 
& du  moins , l’une  & l’autre  fê  peuvent  exprimer 
par  des  lignes.  Ainù  l’on  fè  lèrt  utilement  de  la  Géo' 
xnétrie  pour  découvrir  & pour  démontrer  une  infi- 
nité de  nouvelles  inventions  cres-utiles  à la  vie , 3c 
mêmes  tres-agréablesàl'efpm  àcaulc  de  l’évidence 
qui  les  accompagne.  ■ 

Si 


J 
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Si  par  exemple  on  a un  poids  donne  comme  de  fîx 
livres,  que  l’on  veüille  mettre  en  équilibre  avec  un 
poids  de  trois  livres  feulement  j & que  ce  poids  de  fîx 
livres  (bit  attaché  au  bras  d’une  balance  éloigné  du 
loûtien  de  deux  pieds  : (^hant  feulement  le  prin- 
cipe général  de  toutes  les  mécaniques  : 
fourctemeurer  cnéquilibre , doivent  être  en  froùortion 
réciproque  avec  leurs  diflances  du  foùtien-y  c’eft-à-di- 
le  qu’un  poids  doit  être  à l’autre  poids,  comme  la 
difuneequi  efl  entre  le  dernier  & lefbûcien  , . cfl  à 
la  diflauce  du  premier  d’avec  le  même  feûtien , il 
fera  facile  de  trouver  par  la  Géométrie  qu’elle  doit 
être  la  diflance  du  poids  de  trois  livres , ann  que  tout 
demeure  en  équilibre;  en  trouvant  félon  la  douzié* 
me  propofîtion  du  fixiéme  Livred’Euclide^une  qua- 
trième ligne  proportionelle  qui  fera  de  quatre  pieds. 
De  forte  que  fçaenant  feulement  le  principe  fonda- 
mental des  Mécaniques , on  peut  découvrir  avec 
e'videncc  toutes  les  véritezqui  en  dépendait,  en  ap- 
pliquant la  Géométrie  à la  Mécanique,  c’ell-à-ai- 
re  en  exprimant  fcnnblemrnt  par  des  lignes  toutes 
les  ebofes  que  l’on  confidere  dans  les  Mécmiques. 

Les  lignes  & les  figures  de  Géométrie  font  donc 
très-propres  pour  repréfenter  à l’imagination  les 
rapponsqui  font  entre  les  grandeurs,  ou  entre  les 
chofes  qui  diffèrent  du  plus  & du  moins , comme 
lesefpaces,  les  tems,  les  poids,  &c,  tantàcaufc 
quecefbnt  des  objets  tres-fimples , qu’à  caufe  qu’on 
les  ima^e  avec  Imucoup  de  facilité.  On  pouroit 
mémemreà  l’avantage  de  la  Géométrie  que  les  li- 
gnes peuvent  repréknter  à rimagination  plus  de 
chofes  que  l’efprit  n’en  peut  connoitre  : puifque  les 
lignes  peuvent  exprimer  les  rappons  des  grandeurs 
incommenfùrables , c’efl-àdire  des  grandeurs  dont 
on  ne  peut  connoltre  les  rapports  à caufe  qu’elles 
n’ont  aucune  commune  mefme  pat  laquelle  on  on 
puifle  fiure  la  comparaifon.  Mais  cet  avantage 
ji’eft  pas  fort  confiderable  pour  la  recherche  de  la 
lérüé , puifque  çcs  ezprefuons  ^nfibles  des  gran- 
- deurs 
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Chap.  deutt  încommenrurables  , ne  découvrent  rien  â 
I V.  l’elprit. 

La  Géométrie  eft  donctres-ucile  pour  rendre  l’ef- 
prit  attentif  aux  chofcs  dont  on  veut  découvrir  les 
rapports:  mais  il  faut  avouer  qu’elle  nous  efl;  quel- 
quefois  occafion  d’erreur , parce  que  nous  nous  oc^ 
cupons  fi  fort  des  demonilradons  évidentes  & agréa» 
blés  que  cette  fcience  nous  fournit,  que  nous  ne  con- 
fidérons  pas  afièz  la  nature.  C’eft  principalement 
pour  cette  railbn  que  toutes  les  macnines  qu’on  in» 
ventei  ne  reüfiflènt  pas  ; que  toutes  lescompofitions 
de  Mufiqucjoù  les  prôpwtions  des  confonances  font 
les  mieux  obfervées , ne  font  pas  les  plus  agréables^ 
&que  les  fupputations  les  plus exaâes  dans  l’Aflro- 
nomiene  predifènt  quelquefois  pas  mieux  la  gran- 
deur & letems  deséclyptes.  La  nature  n’en  point 
abflraite:  les  leviers  &les  roüesdes  Mécaniques  ne 
font  pas  des  lignes  & des  cercles  Mathématiques  ; 
nos  goûts  pour  les  airs  de  Mufique  ne  font  pas  toû» 
jours  les  mêmes  dans  tous  les  hommes,  ni  dans  les 
mémeshommesciîdifierens  temsj  ils  changentfe*- 
Ion  les  différentes  émotions  des  efprits  de  forte  qu’il 
n'yricadefibiitarre.  Enfin  pour  ce  qui  regarde  r A» 
foronomie , il  n’y  a point  de  parfeite  régularité  dans 
lecDurs  des  Planètes:  nageant  dans  ces  grands  elpa» 
ces  clics  font  emportées  irrégulièrement  parla  ma- 
tière fluide  qui  les  environne.  Ainfi  les  erreurs  oiî 
l’on  tombe  dans  l’Aftronomie , les  Mécaniques , la 
Mufique  & dans  toutes  les  fcicnces  aufquelleson  ap- 
plique la  Géométrie,  ne  viennent  pokitdc  la  Géo- 
métrie qui  e(l  une  fcience  i nconcel table , mais  delà 
fàuile  application  qu’on  en  fait. 

Onfuppofê  , par  exemple,  que  les  Planètes  dé- 
crivent par  leurs  mouvemens  des  cercles  & des  cllip- 
fès  parfaitement  régulières , ce  qui  n’cft  point  vrai. 
On  fait  bien  de  le  tuppofer  afin  de  raifonner , & auP- 
fi  parce  qu'il  s’en  faut  peu  que  cela  ne  foit  vrai  : mais 
on  doit  toujours  fê  (ouvcmrque  le  principe  fur  le- 
qt]el  ou  raifouuc  eft  une  fùppoiiuoa.  De  memes  dans 

les 
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les  Mécaniques , on  fuppofeque  les  roues  & les  le-  Cmap. 
viers  font  parfaitement  durs  « & fcmblables  à des  U-  1 Y«  ■ 
gnes  & à des  cercles  Mathématiques  , fins  pefàn- 
teur,  6f  fànsftottcmcnt:  ouplûtôtonneconfidere 
pasaflerleurpefanteur,  leur  frottement,  leur  ma- 
tière , ni  le  rapport  que  ces  c^fès  ont  entr’clles  : que 
la  dureté  ou  la  grandeur  alimente  la  pefantcur  ; que 
la  pefànteur  augmente  le  frottement;  ’quclc  frotte- 
ment diminuorla  force,  qu’elle  rompt , ou  ufc  en  peu 
de  temps  la  machine  ; & qu’ainfi  ce  qui  reiirtît  pref- 
que  toujours  en  petit,  nereüllkpref^e  jamais  en 
^and. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  on  fê  trompe , puifV 
que  l’on  veut  raifonner  fiir  des  principes  qui  ne  font 
point  exaâcment  connus:  & il  ne  faut  pas  s’ima- 
giner que  la  Géométrie  foit  inutile,  à caufè qu’elle  ne 
nous  délivre  pas  de  tontes  nos  erreurs.  Les  fuppofi- 
tions  établies , elle  nous  fiut  raifonner  conféquem- 
ment.Nous  rendant  attentifs  à ce  que  nous  confide- 
rons,elle  nous  le  Êiit  connoître  évidemment.  Nous 
reconnoifions  mêmes  par  elle  lorfque  nos  fiippofi- 
tions  font  fauiles  : cat  étant  toujours  certaius<que 
nos  raifonnemens  font  vrais , & l’cxperience  ne  s’ac- 
cordant point  avec  eux , nous  découvrons  que  nos 
principes  font  fiiux.  Mais  fans  la  Géométrie  & l’ A.- 
rithmétique  on  ne  peut  rien  découvrir  dans  les  foien- 
cçsexadtesquifoitun  peu  difficile,  quoi  qu’on  aie 
des  principes  certains  & inconteflables. 

On  doit  donc  regarder  la  Géométrie  comme  une 
cfpecedcfcience  uniyerfcllc,  qui  ouvre  l’cforit.qui 
le  rend  attentif  i donne  l’addreflede  ré- 

gler fon  imagination , & d’enrire;r  tout  le  fècours 
qn’ilen  peut  recevoir  : car  parle  fecours  de  là  Géo- 
métrie l-efprit  réglé  le  mouvement  de  l’imagination; 

& l’imagination  réglée  foûtient  la  vôé  & Pappliça- 
«on  de  l’cfprit-. 

Mais  afin  que  l’on  fçache  feifC'Uh  bon  ufàgede  îi  / 

Géométrie , il  fout  remarquer  que  routes  les  cho/cs' 
qui  tombent  fous  l’imagination  , ne  peuvent  pas 
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Cm  A P.  s’imaginer  avec  une  tfgale  facilité  ;cat  toutes  les  iina- 
J Y.  ges  ne  reropliflent  pas  également  la  capacité  dcrcA  . 
prit.  lleflpIusdifHcile  d’imaginer  unfblide  qn’un 
plan,  & un  plan  qu’une  fimpIcHgne:  car  il  y a plus 
dcpenfcedausla  vue  claire  d’un  folide,  que  dans  la 
vûë  claire  d’unplan  & d’une  ligne.  Il  en  e(l  de  mê- 
me des  düFcrences  lignes , il  faut  plus  de  penfè'e  c’eU:- 
à-  dire  plus  de  rapacité  d’éfprir , pour  Ce  repréfènrer 
une  ligne  parabolique,  ou  elliptique,  ou  quelques 
autres  plus  compofees , que  pour  lë  repcéKntcc  la 
circonférence  d’un  cercle  j & plus  pour  la  circonfé- 
rence d’un  cercle  que  pour  une  ligne  droite:  parce 
qu’il  elt  plus  diâîcilc  aimaginer  des  lignes  qui  le  dé- 
crivent par  des  mouvemens  fortcompofèz&  quionc 
plufîcurs  rapports , que  celles  qui  le  décrivent  par 
des  mouvemens  tres-um pics , ou  qui  ont  moins  de 
rapports.  Car  les  rapports  ne  pouvant  être  claire- 
ment appercûs  fans  l’attention  oe  l’elprk  à plulieurs; 
choies,  imur  d’autant  plus  de  peufee  pour  les  ap- 
percevoir,  qu’ils  font  en  plus  grandnombre.  11  y a 
donc  des  figures  fi  compolées  que  refprit  n’a  point 
allez  d’étendué  pour  les  imaginer  diftindementi 
mais  il  y en  a auln  d’autres  que  l’dpric  imagine  avec 
beaucoup  de  facilité. 

Des  trois  elpcccs  d’angles  redilignesî  l’aigu,  le 
droit , & l’obtus  ; il  n’y  a que  le  droit  qui  réveille 
dans  rclprit  une  idée  difiinde  & bien  terminée.  U y, 
a une  infinité  d’angles  aigus  qui  difFercnt  tous  en-, 
tr’euz  : ilencfl  de  même  de  ceux  qui  font  obtus. 
Ainli  lors  qu’on  imagine  un  angle  aigu  ou  un  angle 
obtuSiOn  n’imagine  rien  d’exad  ni  nen  de  diflind» 
Mais  lors  qu’on  imagine  un  angle  droit , on  ne  peut 
Ce  tromper , l’idée  en  cil  bien  diflinde  t & l’inuge 
mêmes  que  l’on  s’enferme  dans  le  cerveau  cfi  d’oc- 
dinairc allez  jullc. 

II  eft  vrai  qu’on  peut  auffi  déterminer  l’idée  va-, 
l^ed’anglcaigu  à l'idée  particulière  d'un  angle  de 
trente  degrez  , & que  l’idée  d’un  angle  de  trente 
degrez  cil  aufii  exadeque  celle  d’un  angle  de  90. 
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C’eft-à-dired’un  angle  droit.  Mais  l’image  que  l’on 
tâcheroicdes’en  former  dans  le  cerveau , ne  feroit 
point  à beaucoup  prés  fi  juftc  que  celle  d’un  angle 
droit.  On  n’eft  point  accoutumé  à Ce  réprefcnter  cet- 
te image)  & on  ne  peut  la  tracerqu’enpenlàntàun 
cercle  ) ou  à une  partie  déterminée  d’un  cercle  divi- 
fé  en  parties  égales.  Mais  pour  imaginer  un  angle 
droit  ) il  n’eft  point  néceffaire  de  peiner  à cette  divi- 
fîon  de  cercle , la  feule  idée  de  perpendiculaire  luffit 
à l’imagination  pour  tracer  l’image  de  cet  angle,  & 
l’on  ne  lent  aucune  difficulté  à ft  tepréfenter  des  per- 
pendiculaires , parce  qu’on  eft  accoutumé  à voir 
toutes  chofes  debout. 

Ileftdoncfiicile  de  juger  que  pour  avoir  un  objet 
fimplc  ) diftinâ: , bien  terminé , propre  pour  être 
imagin  é avec  fecilité , & par  confeguent  pour  rendre 
l’efprit  attentif & lui  conlerver  l’évidence  dans  les  ve- 
ritez  qu’il  cherche , il  faut  rapporter  toutes  les  gran- 
deurs que  nous  confideronS)  à de  fimples  furfâces 
terminées  par  des  lignes  & par  des  angles  droits , 
comme  (bnr  les  quarrez  parfaits  & les  autres  ligures 
reéhmgles , ou  bien  à de  umples  lignes  droites  ; car 
ces  figures  font  celles  dont  on  connolt  plus  facile- 
ment la  nature. 

Ce  n’eft  pas  que  l’on  prétende  ici  que  tous  les  fii- 
jets  dont  on  recherche  la  connoilTance  fe  puilicnt  ex- 
primer par  des  lignes  & par  des  figures  de  Géomé- 
trie. Il  y en  a beaucoup  que  l’on  ne  peut  & mêiiies: 
que  l’on  ne  doit  pas  afiu  jétir  à cette  régie.  Par  exem-- 
plelaconnoidance  que  l’on  a d’un  Dieu  infiniment 
puifiànt,  infiniment  jufte,  dequi  contes  chofes  de 
pendent  en  toutes  manières,  qui  veut  que  tontes  fes 
créatures  exécutent  fes  ordres  pour  fe  rendre  capa-c 
blés  de  quelque  felidté,  eft  le  principe  de  toute  la 
Morale , & on  peut  en  tirer  une  infinité  de  confe:< 
quences  certaines  & indubitables,  & cependant  on 
ne  peut  exprimer  par  des  figures  de  Géométrie  ni  cc 
principe  ni  fes  confequences.  Il  n’eft  pas  poffiblc  aufe 
fi  de  déterminer  ou  oe  repréfenter  pat  des  lignes  une 
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Ch  AP.  infinité  de  uocions  de  Phy/îf^ue } qui  peu  vent  toute-^ 
I V.  fois  nous  foire  connoîtte  évidemment  plufîcursvc-; 
ritez.  Néanmoins  il  efl  vrai  de  dire  qu’il  y a nne  infi* 
iiité  de  choies  que  l’on  peut  examiner , & que  l’on 
peut  apprendre  par  cette  manière  Géométrique  : 8c 
-qu’il  elt  toujours  avantageux  de  s’en  lervir , à caule, 
•qu’elle  accoûrame  l’elpric  à le  rendre  attentif  par 
par  l’ulàge  réglé  que  l’on  y fait  de  fon  imagination 
Arque  les  choies  que  l’on  apprend  par  cette  voiepa- 
loillent  plus  clairemeiu  démontrées , & le  rerien* 
aient  plus  focilement  que  les  autres. 

J'aurois  pû  attribuer  aux  lèns  le  lècours  que  l’on  ti> 
re  de  la  Géométrie  pour  conlêrvcr  l’attention  de 
refprit;  mais  j’ai  crû  que  la  Géométrie  appattenoit 
davantage  à l’imagination  qu'aux  feus,  quoi  que  les 
lignes  Ibient  quelque  choie  de  Icnfible.  illèroitaf- 
lez  inutile  de  déduire  ici  les  railons  que  j’ai  çüeS} 
puif- qu’elles  ne  lcrviroieut  qu’à  julbifier  l’ordre  que 
j'ai  gardé  dans  ce  que  je  viens  de  dire,  ce  qui  n*al 
point  cflcntiel.  Je  n’ai  point  aulfi  parlé  de  l’Arith- 
métique ni  ded’Algebre , parce  que  les  chiffres  Sc  les 
lettres  de  l’alphabetb , dontonlelertdansceslaen* 
ces , ne  font  pas  fi  utiles  pour  augmenter  l 'attention, 
dcrclprit,  que  pour  en  augmenter  l’étenduë,  ainfi 
que  nous  expliquerons  dans  le  Chapitre  lùivant. 

• Voilà  quels  font  les  lècours  généraux  qui  peuvent; 
rendre  l’elprit  plus  attentif.  On  n’en  l^t  point  d’aq- 
tres  y fi  ce  n’eu  la  volonté  d’avoir  de  l’attention  > 
dequoi  l’on  ne  parle  pas  » parce  qu’on  fuppole  ^uç 
cous  ceux  qui  étudient  j veulent  etre  attentifs  4 ce. 
quüis  étudient. 

11  y en  a néanmoins  encore  plufieurs  qui  fbn^pac- 
ticuliers  à certaines  perfonneS  ) comme  font  certai- 
lies  boilibns , certaines  viandes  t ceruins  lieux  « cer- 
taines dilpofitions  du  corps , & quelques  autres  lè- 
cours dont  chacun  doit  s’inllruire  par  là  propre  ex-, 
pcricnce.  Il  fautoblèrver  l’état  de  fon  imagination 
apres  le  repas  > & confiderer  quelles  font  les  choies 
qui  entretiennent  ou  qi^dilfipent  l’attention  de  fou 
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efprit.  Ce  qu’on  peut  dire  de  plus  général  jC’eft  que  CHAt»; 
l'ulage  modère  des  alimens  qui  font  beaucoup  d’ef-  1 V»- 
prits  animaux , cft  tres^ropre  pour  augmenter  l’at- 
teiniondel’efprit  & la  force  de  l’imagination  dans 
ceux  qui  l’ont  foible  dt  languifïante. 


CHAPITRE  V.  Chap. 

y. 

Des  moyens  d'auimenter  l'étenduB  & la  capacité  de 
l'efprit.  Çlue  P e^rithmetique  l'^yllgebre  y font, 

abjolttmetit  néceffaires, 

•T  Lncfàutpas  s’ilftâginérd’jbôf  d que  l'on  puffle 
JL  jamais  augmenter  véritablement  la  capacité  Sr 
l’étendue  de  fonefprit.L’amcde  l’homme  cftpouc 
ainfi  dire  une  quantité  déterminée  ou  une  portion  de 
penfée,  quia  des  bornes  qu’elle  ne  peut  paflcr  tra- 
me ne  peut  devenir  plus  grande  ni  plus  étendue 
qu’elle  eil:  elle  ne  s’enfle  ni  ne  s’étend  pas  de  me- 
me qu’on  le  croit  des  liqueurs  & des  métaux;  enfla 
ellen'apperçoit  jamais  davantage  en  un  temsqu’ea 
un  autre. 

- Il  cil  vrai  que  cela  femble  contraire  à l’expérience. 
Souvent  on  penfc  à beaucoup  d’objets  ; fouvent  on 
ne  penfe  qu’a  un  fèul , & fouvent  mêmes  on  dit  que 
r on  ne  penfe  à rien.  Ge[>endant  fi  l'on  confidere  que 
la  penfée  eflà  l’amece  que  l'étendue  eflau  corps,on 
reconnoltra  manifeftement  que  de  meme  qu’uir 
corps  ne  peut  véritablement  être  plus  étendu  en  un 
temps  qu’en  un  autre  > ainfi  à le  bien  prendre»  l’a- 
me  ne  peut  jamais  penfct  davantage  en  un  tems  qu’e* 
un  autre  ••  foit  qu’elle  apperçoive  plufleurs  objets  » 
fbit  qu’elle  n’en  apperçoive  qu’un  fcul  > foit  mê- 
mes dans  le  tems  que  l’on  dit,  qu’on  ne  penfe  à 
xicn. 

Mais  la  caufe  pour  laquelle  on  s’ima^e  que  l'on 
penfe  plus  en  un  tems  qu’en  un  autre , c’efl:  qu’on  ne 
diftinguepas  afTez  entre  appeicevoir  confùfémcnt  » 
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& apperccvoir  didinclemenc.  U &uc  fans  doute 
beaucoup  plus  de  penf^c , ou  que  la  capacité  qu’on  a 
de  penfèr  foie  plus  renaplie)  pouren  apperceroirplu« 
fleurs  diflinâemenc  , que  pour  n’en  appercevoir 
qu’une  feule:  mais  il  ne  faut  pas  davantage  de  penfec 
pour  apperccvoir  pluficurschorcsconraldmenc)  ^e 
|>our  en  apperccvoir  une  feule  diflinclcmenc.  Ainfî 
il  n’y  a pas  plus  de pcnfëe  dans  l’amc  lors  qu’elle  pen- 
lêàplufîeurs  chofes,  que  lorfqu’ellc  ne  penfe  qu'à 
une  feule:  puifquc  fi  elle  ne  penfe  qu’à  une  feule, 
elle  l’apperçoit  toujours  beaucoi^  plus  clauemcnc  * 
que  lorfqu’elle  s’applique  à plufîcurs» 

Car  il  Êut  remarquer  qu’une  perception  toute 
ümpie  renfèfft\e quelquefois  autant  de  penfec, 
à dire  qu’elle  remplit  autant  de  la  capacité  que  l’e- 
/prit  a de  penfer , qu’un  jugement , & mêmes  qu’un 
raifônnemenc  compofé  : puifque  l’cxperience  ap- 
prend qu’une  perception  fîmple , mais  vive,  claire 
Sc  évidente  d’une  feule  chofè,  nous  applique  & noüs 
occupe  autant,  qu’un  raifbnnementcompofô  ,oa 
que  la  perception  obfcure  & contufe  de  plofîeurs 
rapports  entre  pluficurs  chofes. 

Car  de  même  qu’il  y a autant  ou  plus  de  fèntimenc 
. daus  la  vue  lèufïble  d’un  objet , que  je  tiens  tout  pro<* 
chede  mes  yeux  & que  j’examine  avec  foin,  que 
daus  la  vûë  d’une  umpagne  entière,  que  je  re^r- 
dc  avec  négligence  &faus  attention  -,  de  fbrtequela 
netteté  du  fèntimcnt  que  j'ai  de  l’objet  qui  efttouc 
proche  de  mes  yeux , récompenfê  l’éteuduë  dufen- 
timent  confus  que  j’ai  de  plufîeurs  chofes  , queje 
voi  fans  attention  dans  une  campagne:  ainfî  la  yûë 
quel’efpritad’un  feul objet,  eit quelquefois fî  vive 
,Sc  fî  difunâe , qu’elle  renferme  autant  ou  mêmes 
plusdepenfée,  que  la  vûë  des  rapports  qui  font  en- 
tre plufîeurs  choies. 

11  efl  vrai  qu’en  certains  tems , il  nous  femblc  que 
nous  ne  penfons  qu’à  une  feule ebofe , & que  cepen- 
dant nous  avons  de  la  peine  à la  bien  comprendre  : Sc 
que  dans  d'autres  tems  nous  comprenons  cette  cho- 
ie 
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- fê^  pluGeurs  autres arcc  une  tres-grandc  facilite'.  Chap, 
Et  de  là  nous  nous  imaginons  que  l’ame  a plus  d’ë- 
tenduë , ou  une  plus  grande  capacité'  de  penfer  en  un 
tems  qu’en  un  autre.  Mais  il  efl  viGbie  que  nous 
nous  trompons.  La  rai fôn  pour  laquelle  en  de  cer- 
tains tems, nous  avons  delà  peine  à concevoir  les  cho- 
ies les  plus  faciles, n’eft  pas  que  la  pcnfëe  de  l’amc  oii 
(k  capacité  pour  penfer , foit  <Hminuëc  : mais  c’eft 
que  cette  capacité' eft  remplie  par  quelque  fcnfàtioit^^ 

•vive  de  douleur  ou  de  plaiGr , ou  par  un  grand  nom- 
bre de  fonctions  foibles  & obfcurcs,  qui  font  une 
efpece  d’e'tourdiflement  : car  rërourdiflëment  n’eft 
d’ordinaire  qu’un  fèntinaent confus  d’untres-grand 
•nombre  de  chofes. 

Un  morceau  de  cire  eft  capable  d’une  figure  bien 
diftihëte:  il  n’en  peut  recevoir  deuï  q»-  l’une  ne 
confonde  l’autre , car  il  ne  peut  être  entièrement 
rond  & quatre  dans  le  mêmes  tems  j Enfin  s’il  en 
reçoit  un  million , il  n’y  en  aura  aucune  de  diftiudle. 

Or  fi  ce  morceau  de  cire  droit  capable  de  connoître 
les  propres  figures,  il  ne  pouroit  toutesfois  fçavoic 
quelle  figure  le  termi,riêroit , fi  le  nombre  en  e'toit  , 
trop  grand.  Il  en  eft  de  même  de  nôtre  amc , lorf- 
qu’un  très-grand  nombre  de  modifications  remplif- 
fent  fa  capacité,  ellcnelcs  petit  appercc  voir  diltiu-i 
étement,  parce  qu’elle  ne  les  fent  point  fcparcmcnr. 

Ainfi  elle  penfc  qu’elle  ne  fciu  rien.  Elle  ne  peut  di- 
re qu’elle  fente  de  la  douleur  , duplaifîr»  delà  lur 
miéte  , dufon,  des  faveurs:  ce  n’eft  rien  de  tbut 
cela,  & cependant  ce  n’eft  que  cela  qu’elle  fent. 

Mais  quand  nous  fiippoferions  que  l’ame  ne  ftroit 
-point  foûmifeau  mouvement  confus  & déréglé  des 
cfprits  animaux  ; & qu’elle  feroit  tellement  détachée 
defbu corps , que fes  penfées  nedépcndroicnr point 
de  ce  qui  s’y  pafïè  ; il  pouroit  encore  arriver  que 
nous  comprendrions  avec  plus  de  facilité  certaines 
chofès  en  un  tems  , qu’en  un  autre , fans  que  la 
capacité  de  nôtre  ame  fe  diminuât  ni  s’augmen- 
tât. Car  alors  nous  penferions  à.d’auttcs  chofes 
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Chap.  en  particalicrj  ou  à l’étre  ind<f terminé  & eh  g£r 
V.  iieraJ. 

L’idée  generale  de  l’infini  eft  mféparabledél’eP 
prit } & elle  en  occupe  entièrement  la  capacicc>  lorP- 
ne  pcnlè  point  à quelque  chofe  de  particulier* 

Car  quand  nous  dilons  que  nous  ne  penlbns  à 
rien,  cela  ne  vent  pas  dire  que  nous  ne  penfions  pas 
à cette  idée  générale , mais  fimplement  que  nous  ne 
penlbns  pas  à quelque  choie  ch  particulier. 

Certainement , u cette  idée  neremplillbit  pas  nô- 
tre clprit,  nous  ne  pou  rions  pas  penlèr  à toute  for- 
te de  choies  comme  nous  Je  pouvons } car  enfin  on 
ne  peutpenlêr  aux  choies  donc  on  n’a  aucune  con- 
noillànce.  Et  fi  cette  idée  n’étoit  pas  plus  prélcntc  i 
l’c^ric  lors  qu’il  nous  lèmble  que  nous  ne  penlbns  à 
•ziea,  que  Ivxiqqc  nous  penlbns  à ^quelque  choie  en 
particulier,  nous  aurions  autant  de  facilité  à pen&r 
a ce  que  nous  voudrions , lorlque  nous  Ibmmes  fbr- 
lemcnt  appliquez  à quelque  vérité  particulière , que 
■iorlque  nous  ne  fiimmes  appliquez  a rien  : ce  qui  eR 
contre  l'expérience.  Car , par  exemple , lorlque  nous 
(ommes  fbrtemeuc  appliquez  à quelque  propolîdon 
de  Géométrie,  nous  n’avons  pas  une  ae  facilité  à 
panier  à toutes  choies , que  lors  que  nous  ne  lom- 
mes  occupez  d’aucune  penfée  particulière.  Aiuli  on 
penle  davanuge  à l’écre  général  & infini , quand  on 
penlè  moins  aux  êtres  particuliers  & finis  : & Von 
penle  toûjours  autant  en  un  temps  qu’en  un  autre. 

On  ne  peut  donc  augmenter  l’écenduë  & la  capa- 
cité de  l’elpric  en  l’enff^c  pour  ainfî  dire  , & en  lui 
donnant  plus  de  réalité  qu’il  n’en  a naturcllemént, 
mais  feulement  en  la  ménageant  avec  adrelle , ce  qui 
le  feit  parfaitement  par  l’ Arithmétique  & pat  l’Alger 
bre.  Car  ces  Iciences  apprennent  le  moyen  d’abré- 
ger de  telle  forte  les  idées , & de  les  confidérer  dans 
un  tel  ordre,  qu'cncore  quel’elpric  ait  peu  d’éten- 
duë , il  ell  capable  par  le  lecours  de  ces  fciences , de 
découvrir  des  véritez  ttcs-compolees  > & qui  paroil^ 
font  d’abord  incomprehenfibles.  Mais  il  iauc  pren* 
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dre  les  chofesdans  leur  prindj^  pour  les  expliquer 
avec  plus  de  (blidlcd  Se  de  lumière»- 

La  veritd  n’ell  rien  autre  choie  qu’un  rapport  réelr 
foitd*d»lité,  foit  d’inégalité.  La&uflctén’eftquc' 
ht  de  la  vérité,  ou  un  report  Êmi&  ima- 

ginaire. La  vérité  cft  ce  qui  eftîLa  faufleté  n eftpoint,- 
ou  fî  on  le  veut , elle  eft  ce  qui  n’eft  point.  On  ne  le 
trompe  jamais  lorfqu’on  voit  les  rapports  qui-ibnt, 
puiiqu’on  ne  fe  trompe  jamais , lorlqu  op  voit  la  vé- 
rité. On  fe  trompe  toujours  quand  on  juge,  qu^on^ 
voit  certains  rapports,  <fquc  ces  rapports  ne  font 
point  J car  alors  on  voit  la  foudete , on  voir  ce  qui" 
n’eft  point,  ou  plutôt  on  ne  voit  point.  Quiconque 
voit  le  rapport  d’égalité  entre  deux  fois  deux  & qua-- 
tre  voit  une  vérité , parce  qu’il  voit  un  rapport  d’e- 
galité , qui  cft  tel  qu’il  le  voit.  De  même  quiconque 
voit  un  rapport  d’inégalité  entre  deux  fois  z & 5 
voit  une  venté  ,■  parce  qu’il  voit  un  rapport  d inéga- 
lité qui  eft.  Mais  quiconque  juge , qu’il  voit  un  rap- 
port d’égalité  entre  deux  fois  x & f,  le  trompe,  par- 
ce qu’il  voit , ou  plutôt  parce  qu’il  penfe  voir  un  rap- 
port d’égalité  qui  n’eft  point.  Les  véritez  ne  font 
donc  que  des  rapports,  & la  connoiflance  des  veri- 
tez  la  connoidance  des  rapports.  Mais  les  faulTetcz 
ne  font  point,  & la  connoidance  de  la  faufleté,  ou  une 
connoidance  làude , cft  la  connoiflance  de  ce  qui 
n’eft  point , fi  cela  fe  peut  dire  ; car  comme  1 on  ne 
peut  connoltre  ce  qui  n’eft  point  que  par  rapport  à 
ce  qui  eft,  on  netcconnoît  l’erreur  que  par  la  ve 

On  peut  diftinguer  autant  de  genres  de  feuflètex- 
«ue  de  veritez.  Et  comme  il  y a des  rapports  de  trois 
fortes , d’une  idée  à une  autre  idée , d’une  chofe  i 
fon  idée  ou  d’une  idée  à fa  chofe , enfin  d’unechofe 
à une  autre  chofe,  il  y a des  veritez  & des  fàufletcz 
de  trois  fortes.  U yen  a entre  les  idées-,  entre  les 
chofe  & leurs  idées , & entre  les  chofe  feulement, 
11  eft  vrai  que  deux  fois  1 font  4-,  il  eft  faux  que  deux 
fois  X foient  s i voilà  une  vérité  & une  faufleté  entre 
G-  s 
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^HAP.  lesid^cs.  Ueftvrai  qu’il  y a un  Soleil  ; il  eft  faux 
V . qu’il  y en  ait  dcuv;  voilà  une  vente'  & une  fàuflècé  en» 

li're  les  choies  & leurs  ide'es.  U cR  vrai  enfin  que  la  ter» 
re  eft;  plus  grande  que  la  Lune  il  eft  &ux  que  le  So- 
leil foie  plus  petit  que  la  terre  : voilà  une  venté  & 
.une  fàulTcce  qui  cfl  feulement  entre  les  chofès. 

De  ces  trois  fortes  de  veritez , celles  qui  font  en- 
tre les  idées  font  éternelles  & immuables,  & à cau- 
fe  de  leur  iqi  mutabilité , elles  font  aufii  les  réglés  Sc 
le  ^mefures  de  toutes  les  autres  : car  toute  réglé  ou 
toute  melure  doit  être  invariable.  Et  c’eft  pour  cela 
q UC  l’on  ne conGdere  dans  l’Arithmétique,  l’Alge- 
bre , & la  Ge'ométrie  cjue  ces  fortes  de  veritez , par- 
ce que  CCS  fciences  generales  règlent  & renferment 
toutes  les  fciences  particulières.  Tous  les  rapports 
ou  toutes  les  veritez  qui  font  entre  les  choies  créées, 
ou  entre  les  idées  & les  chofès  créées , fbntrujets  au 
changement  dont  toute  créatureeft  capable.  Il  n’y 
aqueles  feules  veritez  qui  fontemrcnosidées&l’c- 
tte  fouverain , qui  foient  immitables  , comme  cel' 
les  qui  font  entre  les  feules  idées , parce  que  Dieu 
n’elt  point  fujet  au  changement , non  plus  que  les 
idées  qu’il  renferme. 

Il  n’y  a auffi  que  les  veritez  qui  font  entre  les  idées, 
que  l’on  tâche  de  découvrir  par  lefèul  exercice  de 
l’clprit..  Caron  fèfèrt  prcfque  toujours  de  lès  fèns 
pour  découvrir  les  autres.  On  fc  fert  de  fes  yeux  Sc 
' ‘ \ de  fes  mains,  pour  s’afTurer  de  l’exiftenccdescho- 

fes  , & pour  reconnoître  les  rapports  d’égalité  ou 
d’inégaliréqui  font  entr’elles.  Il  n’ya  qucleslèo- 
Jes  idées  dont  l’elprit  puifTe  connoitre  in£ullible> 
ment  les  rapports  par  lui-même  & fans  l'ufàge  des 
fèns.  Mais  non  lèulementil  y a rapport  entre  les 
idées , mais  encore  entre  les  rapports  qui  font  en- 
tre les  idées  , entre  les  r;mports  des  rapports  des 
idées , & enfin  entre  les  ancmblages  de  pluGeurs 
rapports  , & entre  les  rapports  de  ces  alTembl^^cs 
de  rapports,  & ainG  à l’infini:  c’eft-à-direqu’il  y 
a des  veritez  compofccs  à rinfioi.  On  appelle  en  ter- 
ne 
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xnëde  Géométrie  une  vérité  fîmple , c’ell*à  dire  le 
xapporc  d'une  idée  toute  entière  à une  autre  y le 
rapport  de  4 à z y ou  à deux  fois  x.  une  raifon  Géomé- 
trique ou  limplement  une  raifon:  car  l’cxcez  ou  le 
déraut  d’une  idée , ou  pour  me  fervir  des  termes  or- 
dinaires) l’cxcezoule  défaut  d’une  grandeur  n’efl: 
pas  proprement  une  raifon , ni  les  cxccz  ou  les  dé-^ 
&uts  égaux  ) des  raifbns  égales.  Lorfqoeles  idées  ou 
les  grandeurs  font  é^les , c’eft  une  raifon  d’égalité, 
lors  qu’elles  (ont  intVales , la  raifon  eff  d’inégalité. 
. Le  rapport  qui  eu  entre  les  rapports  des  gran- 
deurs) c’cfl -à-dire  entre  les  raifbns  ) s’appelle  r<ti- 
fon  comfope  y par  ce  que  c’eft  un  rapport  compo- 
fé  : le  rapport  qui  efl  entre  le  rapport  de  6 à 4 & de  3 
à Z efl  une  raifon  compofée.  Et  lors  que  les  raifbn? 
compofàntes  font  égales,  ceue  raifon  compofée  s’ap- 
pelle proportion  ou  raifon  doublée.  Le  rappon  qui  eft 
entre  le  rapport  de  8 à 4 & le  rapport  de  6 à ) ,eu  une 
proportion , parce  que  ces  deux  rapports  font  égaux. 

Or  il  faut  remarquer  que  tous  les  rapports  ou  tou- 
tes les  raifbns  unt  (impies  que  composes  font  de  vé- 
ritables grandeurs  , & que  le  terme  même  de  gran- 
deur efl  un  terme  relatif  qui  marque  néccflàirement 
quelque  rapport.  Car  il  n’y  a rien  de  grand  pat  foi- 
meme  & fans  rapport  à autre  chofè  ) fînon  l’infini 
ou  l’unité.  T ous  les  nombres  entiers  font  meme  des 
rapports  auflî  véritablement  que  les  nombres  rom- 
pus ) ou  que  les  nombres  comparez  à un  autre  ) ou 
divifez  par  quclqu’autre } quoi  que  l’on  puifTe  n’y 
pas  faire  de  réfléxion  ) à caufè  que  ces  nombres  en- 
tiers peuvent  s’exprimer  par  un  fcul  chiffre.  4.  par 
exemple  ou  | efl  un  rapport  aulTî  véritablement 
que^ou^.  L’unité  à laquelle 4 a rapport  n’efl  pas 
exprimée,  maisclle  efl  fous  entendue  ) car  4 efl  un 
rapport  aufli  bien  que^  ou|  > puifque  4 efl  égal  a 
^ouàl.  Toute  grandeur  étant  donc  un  rapportou 
tout  rapport  une  grandeur , » il  efl  vifible  qu’on  peur 
exprimer  tous  les  rapports  par  des  chiffres  , & les 
repréfemer  à l’imagination  par  des  lignes. 
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Chaf.  Ainil  toutes  les  vëritez  n’ëtant  que  des  rapport?  « 
Y.  pour  counoltre  ezaâement  toutes  les  véhtez  canci. 
fîmplesque  compofefes  , illùÔlt  de  connoître  exa* 
bernent  tous  les  rapports  taut  limples  que  compo^. 
fez,  U y en  a de  deux  fortes , comme  on  vient  de  di- 
re: rapports  d 'égalité  > & d’inégalité.  Ued  vifible- 
que  tous  les  rapports  d’égalité  lont  lemblables  » Sc 
que  dés  qu'on  connolc  qu’une  chofe  eft  égale  â une 
autre  connue, l’on  en  connplc  exaé^ement  le  rapport». 
Mais  il  n’en  e(l  pas  de  métne  de  l’inégalité  : on  fça.it 
qu’une  cour  dt  plus  grande  qu’une  toile, & plus  peti- 
te que  mille  toiles  ; & cependant  on  ne  Içait  point  aa^ 
julte  la  grandeur )&  le  rapport  qu^ellca  avec  unetoilè. 

Pour  comparer  les  choies  eutr’elles,ou  plutôt  pour 
mefurerexadementles  rapports  d’inégalité  > il&ur. 
une  melure  ezade  ; il  &ut  une  idée  limple  8c  infini- 
ment intelligible  : nue  mefiirc  univcrlelle>  & quit 
puilTe  s’accommoder  à toute  forte  de  lùjets.  Cette 
mefiiredt  l’unité.  C’eft  par  elle  qu’on  mclùrcexa- 
âement tontes  choies,  & ûnsclle  ilellimpoinble'' 
de  rien  connoltre  avec  quelque  exaditude.  Mais 
topé  les  nombres  n’étantcompolcz que  de  l’unité,  ii 
«ndéja  évident  que  fans  les  idées  des  nombres  8c 
iàns  la  manière  de  comparer  & de  mefurer  ces  idées  > 
c'en  à-dire  fans  l’Atithmecique,  il  cl):  impollible  d’a- 
vancer dans  la  connoilTaiiccdes  véritez  compolcés; 

Les  idées  ouïes  rapports  entre  les  idées,  en  ua. 
mot  les  grandeurs  pouvant  être  plus  grandes  & plus 
petites  que  d’autres  grandeurs , dn  ne  peut  les  ren- 
dre égales  que  par  le  plus  & par  le  moins  joints  avec 
Hpnité  répétée,  autant  de  fois  qu’il eft  nécellaire* 
Ainficen’eltquepar  l’addition  & lalbufiraâionde 
l’unité,  & des  parties  de  l’unité  ( lorrqa’on  la  con- 
çoit divifc'c  ) que  l’on  mefure  exaâement  toutes  les 
grandeurs,  & que  l’on  découvre  toutes  ksvéticez; 
Or  de  toutes  les  Icienccs , l'Arithmetique  & l’Algè- 
bre principalement  font  les  feules  , qui  nous  appren- 
nent à faire  CCS  operations  avec  add  relié  , avec  lu- 
mière , & )YC€  un  ménagement  admirable  de  la  ca- 
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pacité  de  re(pric.Ces  deux  fctences  font  donc  les  fcu-  Chap^ 
les  qui  donnent  à rcfprit  toute  ia  perfèftion&tou-  V. 
te  l’dtenduë  dont  il  eft  capable  : puilque  c’eft  par 
elles  feules  que  l’on  découvre  toutes  les  véritez  qui  le 
peuvent  connoître  avec  une  entière  exaétitude. 

Caria  Géométrie  ordinaire  ne  perfeétionne  pas 
tant  reQ)tit  quel’im;^ination  : & les  véritez  que  l’on- 
découvre  par  cette  (cience  ne  (ont  pas  toujours  fi 
évidentes  que  les  Géomettes  s’imaginent.  Ils  pen- 
fent  par  exemple  avoir  e xprimé  la  valeur  de-  certai'> 
nés  grandeurs  ) loclqu’ils  ont  prouvé  qu’elles  (ont 
égales  à certaines  lignes  1 qui  (ont  les  (oûtendues  k 
d’angles  drmts  dont  les  cotez  (ont  exaftcmentcon-  . 
nus , ou  à d’autres  qui  (ont  déterminées  par  quel- 
qu’unedes  (èétions  coniques.  Mais  il  eft  vifible  qu’ils 
te  trompent  , car  ces  foûtenduës,  par  exemple, 
font  elles-mêmes  inconnues.  L’on  connoît  plus  ex  - 
aâement  V%o\x  f^zo , qu’une  ligne  que  l’on  s’i- 
magine, ou  que  l’on  décrit  (ùr  le  papier  pour  (ervir 
de  (oûtenduë  à un  angle  droit,  doncles  cotezfbnt 
ou  dont  un  côté  efi  z & l'autre  4.  On  (çait  au  moins 
que  K8  approche  fort  de  ^ySc  qucKio  eft  environ 
4&J  : & l’on  peut  par  certaines  régies  approcher 
toujours  à l’infini  de  leur  véritable  grandeur  ; & fi 
l’on  ne  peut  y arriver , c’cll:  que  l’elprit  ne  peut  com- 
prendre l’infini.  Mais  on  n’a  qu’une  idée  fort  con- 
fù(èdela  grandeur  des  (oûtendues  y & on  eft  mé^ 
me  obligé  de  recourir  à P^8  ou  fT  zopout^ les  expri- 
mer. Ainfi  les  conftruâions  Géométriques  dont  on. 
fc  (èrt  pour  exprimer  les  valeurs  des  quantitez  incon- 
nuës , ne  (ont  pas  fi  utiles  à regler  l’efprit  & à décou- 
vrir les  rapports  ou  les  véritez  que  l’on  cherdie,  qu’à, 
zegler  l’imagination.  Mais  comme  l'on  (épiait  be- 
aucoup plus  à foire  u(age  de  (on  imagination  que  de 
fon  eiprit,  les  perfoünes  d’étude  ont  d’ordinaire 
plus  d’edime  pour  la  Géométrie,  que  pour  l’Aritli' 
metiquc& pour  r Algèbre. 

Pour  foire  parfaitement  comprendre  que  l’Atiilbi 
metique  &1’ Algèbre  font  enferablc  la  viable  Lo>. 
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Ch  AP/  giqHc  qoi  fcrtà  découvrir  la  vérité , & à donner  à 
reprit  toute  l’étenduë  dont  il  eft  capable  iiHufSt  de 
&ire  quelques  réfléxions  fiir  les  réglés  de  ces  Icienccs. 

On  vient  de  dire  que  toutes  les  véritez  ne  Ibnt  que 
des  rapports:  que  le  plus  fimple&  le  mieux  connu 
de  tous  les  rapports  cft  celui  d’égalité:  qu’il  cille 
! commencement  d’où  il  fàutmclùrcr  les  autres  pour 
avoir  une  idée  ezaâe  de  l’inégalité:  que  la  mefure) 
dont  on  eft  obligé  de  le  fervir,  cIH’unité:  & qu’il 
fautl’ajoûter  ouTôter  autant  de  fois  qu’il  dliiecef- 
faire , pour  melùrer  l’cxcezoulede£iut  de  l’inéga- 
lité de  ces  grandeurs. 

Delà  il  ell  clair  que  toutes  les  operations  j qui 
peuvent  lervir  à découvrir  les  rapports  d’égalité  ^ ne 
font  que  des  additions  & des  foullradlions  : addi- 
tions de  grandeurs  pour  égaler  des  grandeurs  ; ad- 
ditions £ rapports , pour  égaler  des  rapports  > ou 
pour  mcttrelcs  grandeurs  en  proportion  ; enfin  ad- 
diuon  de  rapports  pour  égaler  des  rapports,  ou  pour 
mettre  les  grandeurs  en  propprtion  compolée. 

Pour  égsder  4 avec  x,  il  n’y  a qu’à  ajourer  z avec  z, 
ou  retrancher  zde4,  ouenfîn  ajouter  l’ unité  à z & 
la  retrancher  de  4.  OdaeR  clair. 

Four  égaler  le  rapport  ou  la  railbn  de  8 à z au 
^•rapport de  6 à j, il  ne  faut  pas  ajouter  ; à zou  re- 
trancher 3 de  8 , en  forte  que  l’excez  d’un  nombre  à 
l’autre Ibit  égal  à 3 , qui  eit  l’ezcez  de  6 fur  3 : ce  ne 
-feroit  qu’ajouter  & qu’égaler  des  grandeurs  fim- 
ples.  Il  faut  voir  d’abord  quelle  ell  la  grandeur  du 
rapport  de  8 à z,  ou  ce  que  vaut  | ; & l’on  trouve  en 
en  divifant  8 par-  z que  l'expojant  de  ce  rapport  eft 
4,  ou  que  I eft  égala  4.  Ili&utde  même  voir  qu’el- 
le eft  la  grandeur  du  rapport  de  6 à 3 , & l’on  trouve 

3u’clle  cft  égale  à z.  Ainfi  l’on  recomioît  que  ces 
eux  rapports^  égal  à 4,  égal  à z,  ne  font  dif- 

rens  que  de  z.  De  forte  que  pour  les  égaler  on  peut, 
ou  bien  ajouter  à f encore  | égal  à z,  car  l’on  au- 
ra 1*  qui  fera  un  rapport  égal  à | : ou  bien  retran- 
cher! , égal  à,  Z)  de*)  car  l’on  aura  | qui  fera  un 
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■rapportégalài  : ouenfin  ajoûteri’unicéà^,  & la  Chap 
retrancher  de  f,  car  l’on  aura  |&  Jquifont  des  V» 
rapports  dgaur , car  9 efl  à 3 comme  6 à 1. 

Enfin  pour  trouver  la  grandeur  de  l’inégalité  en- 
tre les  rapports  qui  reTultent , l’un  de  la  railbn  com- 
pofée , ou  du  rapport  de  rapport  de  i z à 3 & de  3 â 
i;&  l’autre  de  la  raifon  corapolée , ou  du  rapport 
de  rapport  deSài&de  zài}il  faut  fiiivre  la  même 
voye.  Premièrement,  la  grandeur  de  kiraifon  de 
1 Z à 3 fè  marque  par  4 , où  4 eft  Vexfofant  de  la  rai- 
Ibn  de  I Z à 3 & 3 , eft  l’expofant  dc3ài  j&l’expo- 
làntdela  railbn  des  expolàns  4 & 3,  eftt.  Secon- 
dement l’expolànt  de  8 à z ell4,  & de  za  i eft  z; 

&1  ’expofant  des  expofans  4 & z eft  z ; Enfin  l’iné- 
galité entre  les  rapports  qui  réfiiltent  des  rapports  de 
rapports , eft  la^ifférence  entre  ^ & z,  c’eft  a-dire  |.  ' 
Donc  I ajoutez  au  rapport  des  railbus  i z à 3 & 5 à i, 
ou  retranchez  du  rapport  des  autres  railbns  8 à z & z 
ài , met  en  égalité  ces  rapports  de  rapports, & pro- 
duit une  proportion  compofée.  Ainu  l’on  peut  fe 
fervir  d’additions  & de  louftradions  pour  égaler  les 
grandeurs  & leurs  rapports  tant  fimples  que  com- 
pofez , & pour  avoir  une  idée  exade  de  la  grandeur 
de  leur  inégalité. 

Il  eft  vrai  que  l’on  le  lêrt  ic  multiplications  8c  de 
drviftons  tant  fimples  que  compofées  , mais  ce  ne 
font  que  des  additions  Sc  des  fiujhraâionscompoCées. 
Multiplier  4 par  3 , c’eft  faire  autant  d’additions  de 
4 que  3 contient  d'additions  de  l’unité , ou  trou- 
ver un  nombre  qui  ait  même  rapport  à 4 qu’à  3 avec 
l’unité  : & divi/er  i z par  4 , c’eft  Ibuftraire  4’dc  i z 
autant  de  fois  qu’il  le  peut,  ceft-à-dire  trouver  un 
rapport  à l’unité  égal  à celui  de  i z à 4;  car  3 qui  en 
fèral’expolànta  même  rapport  à l’unité  que  iz  à 4. 

Les  extradions  des  racines  quarrées  , cubiques , &c, 
ne  font  que  des  divifions  par  lelquellcs  on  cherche 
une,  deux,  ou  trois  moyennes  proportionelles. 

Il  eft  évident  que  l’crprit  de  l’homme  eft  fi  petit , 

fa 
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Chap  û mémoire  fi  peu  fidelle  fon  imagination  fi  peu  éten- 
V * ‘due,  que  Cmsl’ufagc  des  chiffres  & de  récriture,  & 
* fans  l’adrcflc  dont  on  ie  fer  t dans  l’ Arithmétique , il 

feroitimpoflible  de  Eure  les  operations  néceflàirc» 
pour  connoitre  l’inégalité  des  grandeurs  & de  leurs 
rapports:  lors  qu’il  y auroic  plufîeurs  nombres  à a- 
jouter  ou  à fouftraire , ou  ce  qui  eft  la  même  choie  y 
lots  que  CCS  nombres  font  grands , & qu  on  ne  Içs- 
peut  ajouter  que  par  parties , on  eu  oublieroit  tou- 
jours quelqu’une.  U n’y  a point  d’imaginatbn  allez 
étendue  pourajoûter  cnlèmble , les  firaâions  un  peu^ 
grandes,  comme  , ou  pour  fouftrai- 

re  l’une  de  l’autre. 

Les  multiplications  , les  divifions  & les  extr^ 
éhons  de  racines  des  nombres  entiers  font  infini* 
ment  plus  embaraflantes  que  les  fimples  additions  ou 
foullraélions  : l’cl'prit  feul  lans  le  Iccours  de  1 A- 
jfithmetique  eft  trop  petit  & trop  foible  pwr  les  fiû» 
rc,  & il  eft  inutilcquc  je  m’arrête  ici  à le  faire  voir. 

Cependant  l’Analyreou  l’Algèbre  eft  encore  toute 
autre  chofc  quc  l’Arithmetique  : elle  partage  beau- 
coup moins  la  capacité  de  l’efprit  ; elle  abrège  les 
idées  de  la  manière  la  plus  (impie  & la  plus  âcile 

3uilcpuiflc  concevoir.  Ce  qui  fefait  en  beaucoup 
e tems  par  l’Arithmétique , lèfeit  en  un  moment 
par  l’Algèbre,  làns  quel’efprit  fe  brouille  par  It 
changement  déchiffrés  &par  la  longueur  des  opé- 
rations. Enfin  il  y avoitdeschofesquilepouvoienc 
Içavoir , & qu’il  étoit  nc'ccflaire  de  lavoir  dont  oiv 
ne  pouvoir  avoir  la  connoiffauce  parl’ulàge  de  1 A- 
rithmetigue  lèule  : mais  je  ne  crois  pas  qu’il  y ait 
rien  qui  (oit  utile , & que  les  hommes^uillènt  lça- 
voir  avec  exaétitude ,.  dont  ils  ne  puilîent  avoir  la 
connoiffance  par  l’Arithmetique  & par  l’Algchrc. 
i)e  forte  que  ces  deux  foiences  font  le  fondement  de 
toutes  les  autres , & donnent  les  vrais  moyens  d’ac- 

. _ l__  /• 
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CHAPITRE  I. 

Det  regUsqu'H  faut  «bftrtcr  dans  U recherche  de  h 
Mérité, 

APRES  avoir etpliqû^  les  moyens  dontil£uit 
(è  (ervir  pour  rendre  l’efprit  plus  attentif  & 
plus  étendu  > qui  font  les  Iculs  qui  peuvent  le 
rendre  plus  parLit , c’eft  à dire  plus  éclairé  & 
plus  peWtrant  : il  cil  tems  de  venir  aux  renies 
qu’il  eft  abfblumenc  nécellaire  d’obfcrver  <&is 
la  reTolution  de  toutes  les  queftions.  C’eHiàquoi  je 
m 'arrêterai  beaucoup , & que  je  tâcherai  de  bien  ex- 
pliquer pas  pluheurs  exemples  afin  d’en  âire  mieux 
connoitre  la  nécedlté  y & d’accoutumer  refprit  à 
les  mettre  en  ulàge  : parce  que  le  plus  necelfauv  ic 
le  plus  difficile  n^fi:  pas  de  les  bien  lavoir  , mais  de 
les  bien  pratiquer. 

Il  ne  faut  pas  s’attendre  ici  d’avoir  quelque  choie 
de  fort  extraordinaire  ) qui  furprenne  & qui  appli- 
que beaucoup  l’elprit  : au  contraire  afin  que  ces  ré- 
glés Ibient  bonnes , il  làut  qu’elles  Ibient  fimples  & 
naturelles,  en  petit  nombre , tres-intelligibles , Sc 
dépendantes  les  unes  des  autres.  En  un  mot  elle» 
ne  doivent  que  conduire  nôtre  efprit , & regler  nô- 
tre attention  fans  la  partager.  l’experience  fait 

sdTez 
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Ch  A P.  aflez  cotinoîcrc , que  la  Logique  d’Ariflote  n’cft  pas 
' I.  • de  geand  ufige , à caufe  ouille  occupe  trop  l’eCprit, 
& qu’elle  le  détourné  de  ractencion  qu'il  dcTroïc  ap' 
porter  aux  lùjets  qu’il  examine.  Que  ceux  donc  qui 
n’aiment  que  les  myfteres&  les  inventions  extraor- 
dinaires  quittent  pour  quelque  temps  cette  humeur 
bizarre  : & qu’ils  apportent  toute  l’attention  donc 
ils  Ibnt  capables , ann  d’examiner  y fi  les  réglés  que 
l’on  va  donner  , fuififène  pour  conferver  toujours 
l’e'vidence  dans  les  perceptions  de  refprit , &pouc 
découvrir  les  veritez  les  plus  cachées.  S’ils  ne  fè 
préoccupent  point  injullement  contre  la  {Implicite 
& la  hiolité  de  ces  réglés  y j'erpere  qu’ils  reconnol- 
trompas  l’uiàge  que  nous  montrerons  dans  la  fuite 
qu’oQcapcut^re,  quelcs  principes  les  plus  clairs 
& les  plus  fîmples  font  les  plus  féconds,  &que 
choies  extraordinaires  & uiÆciles  ne  font  pas  tou- 
jours auffi  utiles,  que  nôtre  vaine  curiofi  te  nous  le 
£dccroir«T 

Le  principe  de  toutes  ces  réglés  eft , qu'il  faut  taô- 
jturscon/èrver  l’évidence  dans  fes  raifonnetfiens , pour 
. découvrir  la  vérité  fans  crainte  de  fe  tromper.  De  ce 
2|j|jncipe  dépend  cette  réglé  générale  qui  regarde  le 
fu  jet  de  nos  études , fçavoit,  que  nous  ne  devons rai- 
fonner  que  fur  des  chofes  dont  nous  avons  des  idées  clai- 
res y & par  une  fuite  néceflàire , que  mus  devons  tou- 
jours commencer  par  les  chofes  les  plus  fimples  È7*  les 
plus  faciles , CT*  nous  y arrêter  fort  lon^-tems  avant 
que  d’entreprendre  la  recherche  des  plus  compofees^ 
des  plus  difficiles. 

Les  règles  qui  regardent  la  manière  dont  il  s’y 
faut  prendre  pour  rcloudrc  les  queftions  dépendent 
auffidecemêroe  principe:  & la  première  de  cesre* 

flesefl:  Qu’ il  faut  concevoir  très  diflinélement  l’état 
e la  quejîion  qu'on  je propofe  de  réfoudre , & avoir  des 
, idées  de  ces  termes  allez  diftinélcs  pour  les  pouvoir 

comparer , & pour  en  reconnoître  ainfi  les  rapports 
que  l’on  cherche. 

Mais  lorsqu’on  ne  peut  reconnoître  les  rapports 
, que 
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que  les  choies  ont  entr 'elles,  en  les  comparant  im- 
nic'diatemcnt , la  féconde  règle  eft  : Qu' il  faut  décou- 
vrir par  quelque  effort  d'efprit  une  ou  plujieurs  idées 
moyennes , qui puiffent fervir  comme  de  mefure  commu- 
ne pour  reconnoître  par  leur  moien  les  rapports  qui  fout 
entr'elles.  Il  faut  oblèrver  inviolablement  que  ces 
idées  Ibient  claires  & diftinéles  , à proportion  ^e 
l’on  tâche  de  découvrir  des  rapports  plusezaâsy  & 
en  plus  grand  nombre. 

Mais  lorique  les  quellions  (ont  difficiles  & de  lon- 
gue difcudîon  la  troifiéme  réglé  eft  : Qi^U  faut  re- 
trancher avec  foin  du  fujet , que  l'on  doit  conftderer  y 
toutes  les  chofes  qu'il  n'ejl  point  nécejfaire  d'examiner 
four  déczu.'irir  h veritê  que  l'sn  ehereus.  Car  Ü ne  J&ut 
point  partager  inutilement  la  capacité  de  l’elprit , & 
toute  (a  force  doit  être  employée  aux  choies  (èules  > 
qui  le  peuvent  éclairer.  Les  cnofès  que  l’on  peut  ainfî 
retrancher , font  toutes  celles  qui  ne  touchent  point 
la  quelhon , & qui  étant  retranchées , la  qucftion 
lublifle  dans  fon  entier. 

Lorlque  la  queftion  eft  ainfi  réduitoaux  moindres 
termes  la  quatrième  réglé  eft:  : Qu'il  faut  divifer  le 
fujet  de  fa  méditationpar  parties,  & les  confderer  tou- 
tes les  unes  après  les  autres  félon  l'ordre  naturel  > en 
commentant  par  les  plus  fmples , c'efl-a-dire  parcelles 
qui  renferment  moins  de  rapports  : O"  ne pafier  jamais 
aux  plus  coippdfées  avant  que  d'avoir  reconnu  dipinde- 
ment  les  plus  fmples , O'fe  les  être  rendu familier  es, 

Lorlque  ces  choies  font  devenues  familières  par  la 
méditation , la  cinquième  réglé  eft.  Qu'on  doit  en 
abréger  les  idées:  C27*  les  ranger  enfuite  dans  fon  ima^* 
nation , ou  les  écrire  fur  le  papier  > afin  qu'elles  ne  rem  • 
pliffent plus  la  capacité  de  l'efprit.  ^oique  cette  rè- 
gle loit  toujours  utile , elle  n’cft  ablolument  néccG> 
laite  que  aans  les  queftions  très -difficiles , & qui 
demandent  une  grande  étendue'  d’efprit , à cauiè 
qu’on  n’étend  l’clprit  qu’en  abrégeant  lès  idées.  L’ii- 
fage  de  cette  réglé  & de  celles  qui  luiveat  ne  le  recon- 
iiolc  bien  que  <ms  l’Algcbre* 

■ Les 
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Chap.  Les  idées  de  toutes  les  chofès,  qu’il  értabfbltmienc' 
I.  néceflâiredeconfidercr,  étant  claires , familières  > 
abrégées  j & rangées  par  ordre  dans  l’imagination , 
ou  exprimées  fiir  Te  papier  ^ la  fîxié me  réglé  eft:  Qit'â 
faut  les  comparer  toutes  félon  les  réglés  des  comoinai- 
fons , alternativement  les  unes  avec  les  autres , ou  par 
ia^eulevuidel’efprit-,  ou  par  le  mouvement  de  l'ima-’ 
gination  accompagné  de  la  vuë  de  l'efpr-it , ou  par  le  cal  * 
cul  de  la  plume  joint  à l’attention  de  l'efprit  CT*  de  l’ima- 
gination. 

Si  de  tous  les  rapports  qui  relùltentdetoutesces 
comparailbns , il  n’y  en  a aucun  qui  (bit celui  que 
J’on  cherche  : Il  faut  de  nouveau  retrancher  de  tous  ces 
jaj^ortf  çcffx  qui font  inutiles  à k réfolutm  (l(  tu 
fion:  Jerendreles  autres  familiers,  les  ahréferf  O* 
les  ranger  par  ordre  dans  fin  imagination , ou  les  expri- 
mer fur  le  papier  : les  comparer  enfemble  félon  les  réglés 
.des  combinatfons , CT*  voir  file  rapport  compofé  quel' on 
jch&che,  ejt  quelqu'un  de  tous  les  rapports  compofez 
qui  réjùltent  de  ces  nouvelles  comparaijons. 

S’il  n’y  a pas  un  de  ces  rapports  que  l’on  a décou- 
rertsqui  renferme  la  rélblution  de  laqueftion:  Il 
faut  de  tous  ces  rapports  retrancher  les  inutiles,  feren- 

dre  les  autres  jamiliers , Scc Et  enconmiuanc 

de  cette  manière  ) on  découvrira  la  rerité  ou  le  rap- 
port que  l’on  cherche  ü compolé  qu’il  loit:  pour- 
vu qu’on  puide  étendre  lulhlammeut  la  capacité  de 
felprit , en  abrégeant  les  idées , & <jue  dans  toutes 
ces  opérations  l'on  ait  toujours  en  vuë  le  terme  où 
l’on  doit  tendre.  Car  c’cR  la  vûë  continuelle  de  la 
queRion  qui  doit  regler  toutes  les  démarches  de  k’el^ 
prit,  puilqu’il £iut  toujours  fçavoir  où  l’on  va. 

Il  faut  fur  tout  prendre  garde  à ne  pas  (è  contenter 
de  quelque  lueur  ou  de  quelque  vrai  femblancei  & 
recommencer  fi  Ibuvent  les  corn  paraifons  qui  Ictvenc 
à découvrir  la  vérité  que  l’on  cherche , qu’on  ne 
puifle  s’empêcher  de  la  croire , làns  (èntir  les  repro- 
ches lecrets  du  Maître  qui  répond  à nôtre  demande  > 
je  yeux  dire  à nôtre  trayûl , à l’applkacion  de  nôtre 

efprit , 
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eiprit)  & aux  «kfîrs  de  nôtre  cœur.  Et  alors  cette  Chap 
Teritë  pourra  nous  lèiTir  de  principe  infaillible  pour  I . 

avancer  dans  les  £;iences.  ^ 

Toutes  ces  réglés  que  nous  venons  de  donner , ne 
loiit  pas  ndcedaires  généralement  dans  toute  (brte  de 
queRions  i car  lorj^ue  les  queRions  (ont  tres-ficiles 
la  première  réglé  (uffit  : l’on  n’a  belôin  que  de  la 
première  & de  la  leconde  dans  quelques  autres  que^ 

Rions.  En  un  mot  puis  qu’il  nut  faire  ufàge de  ce$- 
réglés  julqu’à  ce  qu’on  ait  découvert  la  vérité  que 
l’on  cherche,  il  eR  nécclTaire  d’en  pratiquer  d’autant 
plus  que  les^ueRions  font  plus  diihciles. 

Ces  règles  ne  font  pas  en  grand  nombre.  Ellesdé- 
pendent  toutes  les  unes  des  autres.  Elles  font  natu- 
relles , & on  le  les  peut  rendre  fi  familières  , qu'il  ne 
fora  point  néceffaire  d’y  penfer  beaucoup , dans  lo 
tems  qu’on  s’en  voudra  fervir.  En  un  motelles  peu- 
vent régler  l’attention  de  l’efprit  fans  le  partager, 
c’eR  à-dire  qu’elles  ont  une  partie  dece(|u’ontou- 
haite.  Mais  elles  paroifient  (1  peu  confiderables  par 
clles  mcmcs , qu’il  eR  néceUairc  pour  les  rendre  re- 
commandables, que  je  falTe  voir  que  les  Philofopl>es 
font  tombez  dans  un  très-grand  nombre  d ’erreurs  & 
d’extravagances , à caufo  qu’ils  n’ont  pas  feulement 
obfèrvé  les  deux  premières , qui  font  les  plus  âciles 
& les  prinapales  : 8c  que  c’eft  aulli  par  l’ufàge  que 
M.  Dcfcartesenafàit,  qu’il  a découvert  toutes  ces 
grandes  & fécondes  veritez , donc  on  peut  s’itiRruire 
dans  fès  ouvrages. 


CHAPITRE  II.  Chap. 

11. 

Dtlarézîe  générale  qui  regarde  le  fùjetde  nos  études, 

/ér  l’hilofophes  de  l'école  ne  l’obfèrvent  point  • 
ce  qui  e(l  cauje  de  plufteurs  erreurs  dans  la  Phyjique^ 

La  prémiere  de  ces  réglés , & celle  qui  regarde  le 
fujet  de  nos  études , nous  apprend  que  nous  ne 

de- 
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devons  rai(bnDcr  que  fur  des  idées  claires.  Delâoir^ 
Cha  f.  doit  tircc  cette  coalcquence  que  pour  étudier  par  or- 
1 1*  dre , il  &ut  commencer  par  les  cholb  les  plus  lîm-* 
pies  & les  plus  faciles  à comprendre»  & s’y  arrêter 
mêmes  long-tems  avant  que  d’entreprendre  la  re- 
cherche des  plus  compofces  & des  plus  difficiles. 

* Tout  le  monde  tombera  ^cilement  d’accord  de  la 
Dcceffité  de  cette  réglé  générale}  car  on  voit  allez, 
que  c’eft  marcher  dans  les  tcnelircs  qucderaifonncr 
fur  des  idées  obfoires  & fur  des  principes  incertains. 
Mais  on  s’étonnera  peut-être  li  je  dis  qu’on  ne  l’ob- 
lërveprelque  jamais  » & que  la  plupart  des  fciences 
qui  font  encore  àprélcntlefujet  ne  l’orgue  il  de  quel- 
ques faux  fçavans , ne  font  appuyées  que  (tir  des 
idées  > ou  trop  coniulès  ou  trop  générales  » pour 
être  utiles  à la  recherche  de  la  vérité. 

Arillote , qui  mérite  avec  jultice  la  qualité  de 
Prince  de  ces  Philolphes  dont  je  parle , parce  qu’il  efl: 
le  pere  de  cette  Philolbphie  qu’ils  cultivent  avec  tant 
de  foin  » ne  raifonne  prelque  jamais  que  fur  les  idées 
confblès  que  l’on  reçoit  par  les  (ens,  & que  fur  d 'au- 
tres idées  v^ues  » générales  » & indéterminées , 
qui  ne  reprélentent  rien  de  particulier  àl'elprit.  Car 
les  termes  ordinaires  à ce  Philolbphe  ne  peuvent  (èr- 
vir  qu’à  exprimer  confuiè'ment  aux  (èns  & à l’ima- 
gination les  fentimens  confus  que  l’on  a des  choies 
ienlîbles  : ou  à feire  parler  d’une  manière  li  vague  Sc 
fi  indéterminée,  que  l’on  n’exprime  rien  de  diltinéb, 
Frelque  tous  lès  ouvrages , mais  principalement  les 
huit  Livres  de  Phylique,  donc  il  y a autant  de  com- 
mentateurs differens  qu’il  y a de  Régens  de  Philolo- 
phie,  ne fontqu’unepure Logique.  Ilypwlcbeau- 
coup  & il  n y dit  rien.  Ce  n’clt  pas  qu’il  loit  diffus  , 
mais  c’eft  qu’il  a lefccretd’ctreconcis&denedire 
que  des  paroles.  Dans  lès  autres  ouvrages  il  ne  fait 
• 1*  pas  un  11  fréquen  t u (âge  de  lès  termes  vagues  & géné- 
raux : mais  ceux  dont  il  le  1ère , ne  réveillent  que 
les  idées  confulès  des  Icns.  C’eft  par  ces  idées  qu’il 
prétend  dans  fes  problèmes  Sc.  ailleurs  rcToudrc  eu 

deux 
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deux  mots  une  infinité  de  qudtions,  dont  on  peut  Chap.' 
donner  demonftration  qu’elles  ne  le  peuvent  rc-  II. 
foudre. 

Mais  afin  que  l’on  comprenne  mieux  ce  que  je 
veux  dire,  on  doit  fèfbuvenir  de  ce  que  j’ai  prouvé 
ailleurs  > que  tous  les  termes  qui  ne  réveillent  que 
des  idées  lenfibles , font  tous  équivoques»  mais  > ce 
qui  ell  à confiderer,  équivoques  par  erreur  & par 
ignorance  » & parcon&quent  caufè  d’un  nombre  in- 
fini d’erreurs. 

Le  mot  de  bélier  eft  équivoque , il  fîmifie  un  ani- 
mal oui  rumine,  & une  conlrellation  dans  laquelle 
le  Soleil  entre  au  printemps:  mais  il  efl  rare  qu’on 
s’y  trompe.  Car  if  feut  être  ARroIogue  dans  l’cxcez, 
pour  s’imaginer  quelque  rapport  entre  ces  deux  cho- 
ies: & pour  croire,  par  exemple,  qu’on  eft  fu  jet  à 
vomir  en  ce  tems  là  les  médecines  que  l’on  prend , à 
caufè  que  le  belier  rumine.  Mais  pour  les  termes  des 
idées  fenfibles , il  n’yaprcfqueperlonnequirecon- 
noiflè  qu’ils  lôient  équivoques.  Ariftote  & les  An- 
ciens Philofbpbes  n’y  ont  pas  feulement  penfé  ,1’oa 
en  tombera  d’accord , fi  on  lit  quelque  choie  de  leurs 
ouvrages , & fi  l’on  fçait  diftiiiftement  la  caufe  pour 
laquellecestermesfbntéqiiivoques.  Cariln’y arien 
de  plus  évident  que  les  Philofbplies  ont  crû  fur  ce  fu- 
jet  tout  le  contraire  de  ce  qu’il  faut  croire. 

Par  exemple  lorfque  les  Philofbphes  dilènt , que 
le  ièu  eft  chaud , l’herbe  verte , le  lucre  doux , &c  : 
ils  entendent  comme  les  enfàns , & le  commun  des 
hommes,  que  le  feu  contient  ce  qu’ils  fèntentlorf- 
qu’ils  fc  chauffent  : que  l’herbe  a fiir  elle  les  cou- 
leurs qu’ils  y croient  voir:  que  le  lucre  renferme  la 
douceur  qu’ils  Icntcnt  en  le  mangeant:&ainfi  de  tou- 
tes leschofes  que  nous  voyons  ou  que  nous  lèntons. 

11  eft  impoflîble  d’en  douter  en  lifant  leurs  écrits.; 

Ils  parlent  desqualitcz  lenfibles  comme  des  lenti- 
mens  : ils  prennent  de  la  chaleur  pour  du  mouVê* 
ment  ; & ils  confondent  ainfi  à caulc  del’équivoque 
des  termes , les  manières  d’c'trç  des  corps  avec  ccl- 
Icsdcsefprics.  Ce 
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I r,  .coniùfès  & indfterminccs  , fi  le  ieu  efl  chaad , ü 
l’hcrbc  eft  verte , fi  le  fucre  cft  doux , &c  > on  répond 
enddlinguanc  l’équivoque  des  termes  fenfiblesqui 
les  expnmcnt.  Si  par  chaleuricouleur , laveur,  vous' 
entendez  un  tel  ou  un  tel  mouvement  de  parties  in- 
fênfibles,  lefim  cft  chaud,  l’herbe  verte,  le  fiicrc 
doux.  Mais  fi  par  chaleur  & par  les  autres  quali- 
tez,  vous  entendez  ceque  je  fèns  auprès  du  iêu,  ce 
que  je  vois  torfque  je  vois  de  l’herbe , &c.  le  feu  n’eft 
point  chaud,  ni  l'herbe  verte,  Scc:  car  la  chaleur - 
que  l'on  fient,  & les  couleurs  que  l’on  voit  ne  Ibnr 
que  dans  l’ame,  comme  j’ai  prouvé  dans  le  premier 
Livre.  Or  comme  les  hommes  penlènt  que  ce  qu’ils 
leutent  eft  la  même  choie  que  ce  qui  eft  dans  l'objet, 
ils  croyent  avoir  droit  de  juger  des  qualitez  des  ob- 
jets par  les  fiencimens  qu’ils  en  ont.  Ainfi  ils  nedi- 
lènt  pas  deux  mots  fans  dire  quelque  choie  de  faux, 
& iis  ne  difient  jamais  nen  fiur  cette  matière  qui  ne 
loitob(cur&  confus.  En  voici  plufieurs  railbns. 

La  première  parce  que  tous  les  hommes  n'ont 
point  les  memes  ièntimens  des  mêmes  objets,  ni 
un  même  homme  endilfèrens  tems,  ou  lors  qu'il 
fent  ces  mêmes  objets  par  differentes  parties  du 
corps.  Ce  qui  lemble  doux  à l'un  lèmble  amerà 
l'autre,  eequieftehaud  àl'uneftfroidàrautre:  ce 
qui  lêmble  chaud  à une  perfionne  quand  elle  a froid , 
lemble  froid  à cette  meme  perlbnne  quand  elle  a 
chaud , ou  lors  qu’elle  lent  pas  différentes  parties  de 
fbneorps.  Sil’caulèmbletbaudeparunemain,  el- 
le lemble  Ibuvent  froide  par  l’autre , ou  fi  on  s’en  la- 
ve quelque  partie  proche  du  cœur.  Le  lèl  lemble  là* 
lé  à la  langue,  &cuilàut  ou  piquant  à une  plaie.  Lo 
lucre  eft  doux  à la  langue,  & l'alocs  extrêmement 
amer:  mais  rien  n>eft  doux  ni  amer  par  les  autres 
Icns.  Ainfi  lorlqu’on  dit  qu’une  telle  choie  eft  froi^ 
de,  douce,  amere,  cela  ne  lignifie  rien  de  certain. 

La  Icconde , parce  que  difœrcns  objets  peuvent 
faire  la  tneme  Icnlatiou.  Le  plâtre , le  pain , la  neU 
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ge  > "leiucre , le  fel , &c.  font  même  (cutiment  de  Chap, 
couleur:  cependant  leur  blancheur  cfl:  differente,  fi  II.- 
i’on  en  juge  autrement  que  par  les  fèns.  AinG  lors- 
qu’on dit  que  delà  Êninc  elc  blanche  , on  ne  dit 
rien  de  dilfinâ;.  ' 

La  troiGe'me , parce  que  les  qualités  dft  corps , 
qui  nous  caufênt  les  feniations  tout- à-fait  différen- 
tes , fbncprefque  les  mêmes  : & au  contraire  cci1es> 
dont  nous  avons  pref  que  les  mêmes  &nfkions,  font 
fouventtres-differentes.  Les  qualités  de  douceur  & 
d’amertume  dans  les  objets  né  font  prefque  point 
differentes , & les  fêntimens  de  douceur  & d’amer- 
tume font  eflcntiellement  diffifrens.  Les  mouve- 
ment qui  caufèntde  la  douleur  & du  chatouillement, 
ne  different  que  du  plus  ou  du  moins  : & néanmoins 
les  fèntimens  de  chatouillement  & jie  douleur  font 
cjlènticllement  differens.  Au  contraire  l’aprcté  d’un 
fruit  ne  femble  pas  au  goût  G différente  de  l’amer- 
tume que  la  douceur , & cependant  cette  qualité  efo 
la  plus  éloignée  de  l’ammume  qu’il  puifleyavoir: 
puifqu’il  faut  qu’un  fruit , qui  elt  âpre  à caufè  qu’it 
efttrop  verd  , reçoive  un  très  grand  nombre  de 
changemens , avant  qu’il  fort  amer -d’une  amertu- 
me , qui  vienne  de  pourriture  ou  d’une  trop  grande  ^ 
maturité.  Lorfque  les  fruits  font  meurs , ils  fem- 
blent  doux  : & lorfqu’ils  le  font  un  peu  trop , ils  fèin- 
blcnt  amers.  L’amertume  & la  douceur  dans  les 
fruits  ne  différent  donc  que  du  plus  ôc  du  moins  : ôc 
Sç  c’efl:  poiurcela  qu’il  y a des  perfonnes  qui  les  trou- 
vent doux } lorfque  d’autres  les  trouvent  amers  ; car 
il  y en  a même  qui  trouvent  que  l’aloës  efl:  doux 
comme  du  miel.  Il  en  efl  de  même  de  toutes  les  idées 
lenGbles.  Les  termes  de  doux , d’amer , de  folé>d’ai- 

fre , d’acide , &c  : de  rouge , de  verd , dé  jaune  &Cj 
e telle  ou  de  telle  odeur , faveur,  couleur,  &c. 
font  donc  tous  équivoques  , ôc  ne  réveillent  point 
dans  l’efpric  d’idée  claire  & diflinête.  Cependant 
les  Philofophes  de  l’Ecole , & le  comnuw  des 
hommes  ne  jugent  de  toutes  les  qualicez  (euGblcs 
Tome  II.  H des 
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CuAP.  des  corps  , qae  par  ks  fentimcns  qu’üs  a»  rcçbt- 
11.  wnt. 

Non  feulement  ces  Philofephes  jugent  des  quaU> 
tezfenfîbfesparles  fentimcns  ; qu’ils  en  reçoivent; 
ils  jugent  des  cbofes  mêmes  enfiiite  des  jogemcns 
4^t’ilsont*fait  couchant  les  qualitez  kohblcs.Car  de  ce 
•v  qu’ils  ont  des  fentimens  efièntiellement  differents  de 
certaines  qualitez  > Us  jugent  qu’il  y a gêodracioc^de 
formes  nouvelks  qui  produifent  ces  différences 
imaginaires  de  qualitez.  Du  bled  parok  jaune  » dur, 
&c,  la  farine  blanche,  molle,  &c,&dclàilsç9a- 
cluent  fur  le  rapport  de  leurs  yeux  '&  de  leurs  maires 
quecefont  des  corps  cfTenticllemcnt differens , lup- 
pofe'  qu’ils  ne  penfent  pas  à la  manitredont  le  bled 
c(t  charge  en  iàrine.  Qependant  de  la  farine  n’eft 
que  du  Wed  froide  8c  moulue  comme  du  feu  n’^ 
que  du  bois  div'fe  & agité  } comme  de  la  cendre 
n’ellque  le  plus  groflîcrduboisdivifë  fans  être  agi- 
té-, comme  du  Terre  u'cftquedc  la  cendre,  dont 
chaque  partie  a été  polie,  & quelque  peu  arrondie 
parle  froincmcntcaufc par  le  feu;  & amlidçs  au- 
tres tranfmutations  des  eprps. 
llxfi:  do’nc  évident,  que  les  termes  8c  les  idées 
^lènfiblcs  font  entièrement  inutiles  pour  propofer 
nectement,  •&  pour  refoudre  clairement  les  que- 
feiohs , c’eft-à-direpour  découvrir  la  vérité.  Ce- 
pendant il  n’y  a point  de  quedions.  (i  embaraflées 
qu’elles  puilfent  cire  par  les  termes  eWvoques  des 
lens,  qu’Aridote  & la  plupart  des  Pnilofophcs  ne 
prétendent  refoudre  dans  leurs  Livres  fans  ces  di- 
ftiuélions  que  nous  venons  de  donner  ; parccque 
CCS  termes  font -équivoques  par  erreur  & par  igno- 
rance. 

Si  l’on  demande , par  exemple , à ceux  qui  ont 
pad'é  toute  leur  vie  dans  lalcêture  des  anciens  Kïi- 
iofophesou  Médecins,  &qui  en  ont  cnaéreraenc 
prisrcfprit&  les  fentimcns  : fi  l’eau  cd;  humide, 
lile  feuedfee,  fl  le  vin  ed;  chaud,  fi  le  fàng  des 
poiffonseft  fe^id)  fi  l’eau  cfe  plus  auc  que  le  vin  » 
i,  fi 


X 


DE  XA  VERITF.  Livre  VI.  171 
fi  Tor  cft  plus^parfeit  que  le  vifargcnc , fi  les  plantes  Ch  ap, 
& les  bétes  ont  des  âmes , & un  million  d’autres  1 1. 
quedions  indefterminées  y ils  y répondront  impru- 
demment (ans  confultec  autre  chofe,  que  les  im- 
preffioiw  que  ces  objets  ont  fait  furleurslcns  y ou 
ce  que  leur  le<durea  laifid  dans  leur  mémoire  Ils 
ne  verront  point  que  ces  termes  (but  équivoques.  Us 
trouveront  étrange  qu’on  les  vciiille  définir  : & ils 
s’impatienteront  fi  l’on  tâche  de  leur  faire  coimoî- 
tre qu’ils  vont  un  peu  trop  vite,  & que  leurs  (èns 
lesféduifènt.  Us  nemanquentpoint  de  didinéUons 
pour  confondre  les  choks  les  plus  évidentes  y & 
dans  CCS  queftions  où  il  cft  fi  nccelTaire  d’ôter  l’équi- 
voque y ils  ne  trouvent  rien  à diftinguer. 

Si  l’on  confidere  que  la  plûpart  dw  queftions  des 
Philofophes  & des  Médecins  renferment  quelques 
termes  équivoques  femblables  àceur  dont  nous  par- 
lons y on  ne  pourra  douter  queccs  (^vans  qui  n’onc 

f>û  les  définir  y n'ont  pû  au(ü  rien  dire  de  lolide  dans 
es  gros  volumes  qu’ils  ont  compofez:  &ceque  jé 
viens  de  dire  fiiffit  pourrenverlèr  prcfque  toutes  les 
opinions  des  Anciens.  Il  n’en  eft  pas  de  meme  de 
M.  Defeartes , il  a fçû  parfaitement  diftinguer  ces 
choies.  ne  réfout  aucune  queftion  par  les  idées 
fenfibles  ; & tî  l’on  prend  la  peine  de  le  lire  y on 
verra  qu’il  explique  d’une  nraniére  claire  y évidente, 

& ptelque  toujours  démonftrative  par  les  feules 
idécsdiltinftes  d’étenduëy  de  figure  & de  mouve- 
ment, lesprincipauxeffets  delà  nature. 

— L’amtegenrc  oc  termes  équivoques, dont  les  Phi- 
lofophcsle  fervent  y comprend  tpus  ces  termes  gc- 
Acr^ux  de  Lbfflquc , parlcfqucls  ils  cft  &ciled’cimli- 
quer  toutes  choies  (ans  en  avoir  aucuneconnoilian- 
ee.  Ariftoce  cft  celui  qui  rn  ale  plusiait  ulàgc , tdns 
les  Livresen  font  pleins,  & il  y en  a quelques  uns 
qui  nefont  que  pute- Logique.  Ilnropofc&  refont 
toutes  chofesparccs  beaux  mots  oc ?f»rc,'d'r/tefc, 
d’altr  y d>epuilfance , de  nature , de  forme , àejacuU 
trx , de  qualiteK  i de  caufc  par  /ôr , de  Knî(c  par  ac- 
H 1 (idenr. 
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cident:  Scs  (éclateurs  ont  de  la  peine  à comprendre 
que  ces  mots  ne  Hgnifîcnt  rien  > & qu’on  n’eftpas 
plusl^vanc  qu’on  étoic  auparavant,  quand  on  leur 
aouïdirequelc  feu  dilTout  les  métaux,  parce  qu’il, 
ala  &culte  de  diflbudre,-  & qu’un  homme  ne  di> 
gère  pas,  àcaufequ’il  al’edomach  foible,  ou  que 
la  âculte'  connoEhrice  ne  fait  pas  bien  les  f onâions. 

. 11  eft  vrai  que  ceux, qui  ne  (è  lêr  vent  que  de  ces  ter- 
mes & de  ces  idées  générales  pour  expliqucrtouces 
choies , ne  tombent  pas  d’ordinaire  dans  un  ü grand 
nombre  d’erreurs,  que  ceux  qui  le  fervent  leule.- 
ment  des  termes  qui  ne  réveillent  que  les  idées  con- 
fufes  des  lèns.  Les  Philolôphes  Icholadiques  ne 
font  pas  nrujctsàl’errcurquecertains  Médecins  de- 
cili&  qui  dogmatilcnt , & font  des  lÿRemes  fur  quel- 
ques expériences , dontilsneconnoilTent  point  les 
railbns}  parce  que  les  fcholalhqucs  parlent  lî  géné- 
ralement qu’ils  ne  fc  bazardent  pas  beaucoup. 

Le  feu  échauffé,  féche  , durcit,  & amollit , par- 
ce qu’il  a la  £iculté  de  produire  ces  efièts.  Le  Icné 
purge  par  là  qualité  purgative , le  pain  meme  nour- 
rit, fl  on  le  veut,  parlaqualiténutritivctcespro- 
polîtionsnelbntpoiuclujcttcsàrerreur.  Une  qua- 
lité, cH  ce  qui  fait  qu’on  appelle  une  choie  d'un  tel 
nom:  onnepeutlcnierà  Ariflotc;  car  enfin  cette 
defîni.ioo  ell  incontcllablc.  Telles  ou  lèmbiables 
manières  de  parler  ne  font  point  bulles , mais  c’ell 
qu’en  effet  elles,  ne  fignifient  rien.  Ces  idées  vagues 
èc  indéterminées  n'engagent  point  dans  l’erreur, 
mais  elles  font  entièrement  inutiles  à la  découverte 
de  la  vérité. 

Caxencorcque  l’on  fçachc  , qu’il  y a dans  Ic  ièu-  , 
une  forme  fubllamiclle  accompagnée  d’un  million 
de  fiicultcz  1cm blablcsd  celles  d’éenauffer,  de  dila- 
ter, fondrel’or,  l’argent  & touslcs  métaux,  d’ié- 
daircr , de  brûler , de  cuire  : fi  l'on  me  propoloitcec-. 
rc  difficulté  à refoudre , lavoir , fi  le  feu  peut  durcic- 
dc.la  bouc  & amollir  de  la  cite  : les  idées  de  formes 
iûblUncIdics  ^ de  ces  fàculcez  de  produire  la  clu,-„^ 
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leur>  la  rar^fââion , la  fluidité  i&c,  11e  me  ferviroit 
He  rien  pour  découvrir,  fi  le  feu  fcroic  capable  de 
durcir  de  la  boiie  & d’amollir  de  la  cire  j ni  ayant 
aucune  liaifbn  entre  les  idées  dedureté  de  la  bouc,  Sc 
de  molleflc  de  la  cire , & celles  de  forme  fubflantiel- 
le  du  fèü , & des  qualitcz  de  produire  la  raréfaélion, 
la  fluidité , &c.  II  en  eff  de  même  de  toutes  les  idées 
générales  : ainfi  elles  (ont  entièrement  inutiles  pour 
réfbudre  aucune  queflion. 

Mais  fi  l’on  l<jaitque  le  feu  n’eft  autre  chofeque 
dn  bois  dont  toutes  les  parties  font  en  continuel- 
le agitation , & que  c’cfi  (culcrDent  par  cerre  agita- 
tion , qu’il  excite  en  nous  le  fentimetu  de  cl  lîeur:  Si 
l’on  le  ut  en  meme  temsque  la  |•noIcf''t  i!e  la  bH'j;-  ne 
coii'iflcque  dans  un  mélange  de  d’ea'nom- 

meces  idées  ne  font  point  confùlcs  & g.'réralesy 
mais  dilfinélcs  & particulières , il  ne  fora  pas  diffici- 
le de  voir  que  la  chaleur  du  feu  doit  durcir  la  bouc: 
parce  qu’il  n’y  arien  de  plus  facile  à concevoir  qu’un 
corps  en  peut  remuer  un  autre, fi  étant  agité  il  le  ren- 
contre. On  voit  fans  peine  que  puilque  la  chaleur 
<]ue  Ifon  reffonr  auprès  du  rèu,  efl  caufoc  par  le. 
mouvement  des  parties  inrifibles  du  bois  , qui  heur- 
tent contre  les  mains,  fi  l’on  expofcdelao^oué  à la 
chaleur  du  feu , les  parties  d’eau  qui  font  jointes  à la 
terre  étant  plus  déliées  & par  conléquent  plutôt  agi- 
tées par  le  cnoc  des  petits  corps  qui  fortentdu  feu  > 
que  les  parties  groffiércs  de  la  terre  elles  doivent  s’en 
feparcr  & la  laincr  féchc  & dure.  On  verra  de  meme 
évidemment  que  le  feu  ne  doit  point  durcir  la  cire, 
fil’onfçaitque  les  parties  qui  la  compofont,  font 
branchües&  à- peu-prés  de  même  grofleur.  Ainfi 
les  idées  particulières  font  utiles  à la  recherche  de  la 
vérité:;  &non  feulement  les  idées  vagues  & indé- 
terminées n’y  peuvent  de  rien  fervir , mais  elles  cn- 
gagentau  contraire  infenfiblement  dans  l’erreur. 

Car  les  Philofophes  ne  fe  contentent  pas  de  fe  fervit 
de  termesgénéraux , & d’idées  vagues  qui  y répon- 
dent t ils  veulent  outre  cela  que  ces  termes  ngnifient 
. H 3 ecc- 
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Chap.  certains  êtres  particuliers.  Ils  prétendent  qu’il  y a 
U.  quelqne  fubflance  diftinguefede  la  matière , qui  eft 

la  forme  de  la  matie're , & une  infinité  de  petits  êtres 
difHnguez réellement  de  la  matière  &dcla  forme: 
& ils  en  fupMfênt  d’ordinaire  autant  qu’ils  ont  de 
diFerentes  fenfitions  des  cq^s , & qu’ils  penfène 
que  ces  corps  produilênt  d'effets  differens. 

Cependant  il  e(l  vifible  atout  homme  capable  de 
quelque  attention, que  tous  ces  petits  êtres  diftinguez 
du  feu  par  exemple,  & que  l’on  fuppofe  y être  conte- 
nus pour  produire  la  chaleur  j la  lumière , la  dure- 
té, lafiuiditè,  &c,  ne  font  que  desUâionsdel’i- 
in^'nation  qui  Ce  révolte  contre  la  raifon  : car  la 
railon  n’a  point  d’idée  particulière  qui  reprélente 
ces  petits  êtres.  Si  l’on  demande  aux  Philofophes 
quelle  forte  d’entité  c’elf  que  la  foculté  qu’a  le  feu 
d’éclairt  ’’  ' ’ it  autre  choie,  finonque 


c eit  un  que 

produire  la  lumière.  De  forte  que  l’idée  qu'ils  ont  de 
cette  faculté  d'éclairer , n’eft  pas  diffèraite  de  l’idée 
générale  de  la  caulè  & de  l’idée  confulè  de  l’effet 
qu’ils  voyent.  Ik  n’ont  donc  point  d’idée  claire  de 
ce  qu’ils  dilent,  lots  qu’ils  admettent  de  ces  êtres 
particuliers.  Ainfiilsdilênt  ce  qu’ils  ne  conçoivent 
pas , & ce  qu’il  ell  même  impottîble  de  concevoir. 


i^ncieth . 

N On  feulement  les  Philofophes  difèiic  ce 
qu’ils  ne  conçoivent  point , lors  qu’ils  expli- 
quent les  effets  de  la  nature  par  de  certains  êtres  dont 
ils  n’ont  aucune  idée  particulière  , ils  fourniffent 
nacmes  un  principe  donc  on  peut  cirer  dircdlemcnc 
des  conlèquences  tres-fauflés  & tres*dangcreulcs. 
Car , fi  on  fuppofe,  félon  leur  fenrirhent,  qu’il  ya 
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dam  les  corps  quelques  cntitczdiftinguecs  de  la  ma- 
tière; n’ayant  point  d’idée  diftiiiiSix  de  CCS  encicez, 
on  peut  facilement  s’imaginer  qu’elles  lont  les  véri- 
cables  ou  les  principales  cauies  des  cFFcts  que  l’on 
voit  arriver.  Ceft  mcit^e  le  kneimeoe  commun  des 
VliilofopKes  ordinaires  : car  c’ed  priiKipalcmenc 
pour  expliquer  ces  effets  , qu’ils  pcnknt  qu’il  y a 
des  fermes  fubffantielles  > des  <malitcz  réelles  j & 
d’autres  femblables  cntitcz.C^e  u l’on  vient  enfeitte 
à conffdercr  attentivement  l^ée  que  l’on  a de  caufe 
ou  de  puiff'ance  d'agir  y on  ne  peut  douter  que  cette 
idée  ne  repreknte  quelque  choie  de  divin.  Car  l’idée 
d’une puillàncc  feuverainc  eff  l’idée  delafeuveraine 
divinicé,&  l’idée  d’une  poiflànce  lubaltcrne  eft  l’idée 
d’une  divinité  inferieure , mais  d’une  véritable  di- 
vinité , au  moins  y klon  la  penfée  des  Payens  > fep- 
pofé  que  ce  (bit  l’idée  d’une  puiilancc  ou  d’une  caufe 
véritaole.  On  admet  donc  quelque  choie  de  divin 
dans  tous  les  corps  qui  nous  environnenty  lors  qu’on 
admet  des  formes  y des  feculccz , des  qualitez , des 
vertus  y & des  êtres  réels  capables  de  produire  cer- 
tains effeespar  la  force  de  leur  nature  ; & l'on  entre 
ainlî  inlènliblement  dans  le  (èntiment  des  Païens  par 
lcre(pcélque  l’on  a pour  leur  Philofophic.  11  eft 
vrai  que  la  foi  nous  redrefle  y mais  peut-ctrc  que 
l’on  peut  dire,  que  (île  cœur  eft  chreden»  Içfend 
de  l’eferiteft  Païen. 

De  plus , il  cû  difficile  de  (c  petiuadçr  que  l’on  ne 
doive  ni  craindre  ni  aïmer  de  véritables  puiffances  , 
des  êtres  qui  peuvent  agir  fur  nous, qui  peuvent  nous 
punir  parquclquc  douleur  , ou  nous  réooropenlèr 
par  quelque  plailîr.  .Et  comme  l’amour  & la  «rainte 
lout  la  véritable  adoratiou , il  eft  encore  difHcile  de 
le  perfeader , qu’on  nedoive  pas  les  adorer.  Tout  ec 
qui  peut  agir  lur  nous , comme  caufe  véritable  £c 
réelle , eft  néceffairement  au  deffu$  de  nous  y félon 
S.  Auguftin  & félon  la  taifen  : & ielon  le  même 
Saint  & Ja  memeraifen , c’eft  une  loi  ihimüable  que 
les  chofes  inferieures  fervent  aux  fuperieuxes.  C’eft 
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irV*  P°“‘^‘^^5raifons  que  ce  grand  Saint  reconnoît,*  que 
1 1 J.  le  corps  ne  peut  agit  fur  l’ame , ^ & que  rien  ne  peut 
Ego  e-  dedüs  de  l’amc que  Dieu. 

nt/n  üb  Dans  les  fàintcs  Ecritures  > lors  que  Dieu  ptouye 
éimmâ  aux  I/raëlitcs  qu’ils  doivent  l’adorer  , c’eft-à-dire 
hoc  cor- S®  Je  craindre  & l’aimer  J Icsprincipales 

fus  am-  ^sitons , qu’il  apporte , (bnr  tirées  de  la  puilTaoce 
ntari  non  rccompcnlèr  & pour  les  punir.  Il  leur  repte- 

puto,  nifi  |cs  bien*  fiuts  qu’ils  ont  reçus  de  lui , les  maux 
1/itenUo-  oont  il  les  a châtiez,  & qu’il  a encore  la  meme  puiT* 
nefaci'  lance.  11  leur  defîèndd  adorer  les  Dieux  des  Païens^ 
entis:  nec  qo  ils  n’ont  aucune  puiflànce  (ur  eux , & qu'ils- 

abiifo  «f  peuvent  leur  feire  ni  bien  ni  mal.  11  veut  que  l’on 

ga/f-  honore  que  lui , parce  qu’il  n’va  que  lui  qui  (oit  la 

Qüam  i-  véritable  caulc  du  bien  & du  mal, & qu'il  n’en  arrive 
lam  fati  p>int  dans  leur  ville  lêlonle  Prophète,  qu’il  ne  àif- 
arbitroTt  lul'ïn^nie  : parce  que  les  caufes  naturelles  ne  Ibnc 
Jedface-  P®int  les  véritables  caulcs  du  mal  qu’elles  femblent 
redf  <7/o  &quecomnae  c’eft  Dieu  leul  qui  agit  en 

crin  U-  » c’eftlui  Icul  qu’il  faut  craindre  & qu’if  feat 
lo , tan-  *‘®er  en  elles  : fbli  Dec  honor  O" gloria. 

^uam  J eelcntiment,  qu’on  doit  craindre  & qu’on 

/ubjeélo  ^ P«uc  dtre  véritable  caufe  du  bien  8c 

divinitus  dum^ , paroltfi  naturel  & fi  jufte , qu’il  n’eft  pas 
domina-  pol"  We  de  s’en  défaire.  De  forte  que,  fil’onfuppo- 
tioni yî/if  « opinion  des  Philofophes  & que  nous 

1.  «.muf.  t^hons  ici  de  détruire , que  les  corps  qui  nous  envi- 
c.  s.  ronnentfontles  véritables  caufos  des  plaifirs  &. des 
* voyez  maux  que  nous  fèntons;  la  raifon  fèmble  juflifiiec 
' ^***^®1*6^®*^  lèmblable  à celles  des  Païens,-  8c  apr 
guftin,***  P^ou^^i^le  dérèglement  uni  verfel  des  meurs, 
de  quan  ■ vrai  que  la  raifon  n ’cnlcigne  pas  qu’il  faille 

titate  adorer  les  oignons  & les  porraux,  par  exemple  , 
anima,  Souveraine  divinité,  parce  qu’ils  ne  peu- 

Amos'e.  ^®of“o“Srcndrecntiérement  heureux  lorfquenous 
3.  tf.  avons , ou  entièrement  malheureux  lors  que  nous 
n en  avons  point.  Aaflî  les  Païensncleur  ont  jamais 
rendu  tant  d’honneur  qu'au  grand  Jupiter , duquey^/^ 
. toutes  leurs  diTioitez  dépendoient , ou  qu’an- Soleil 
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que  nos  feus  aous-zcprefenrent  comme  lacaufèuni*  Chav^ 
ver&lle,  qui  donne  Fa  vie  & le  mouvement  à toutes  II  I. 
cLoFcs:  & que  l’on  nepeut  s’enipccher  deregardet 
comme  la  fouveraine  divinité } ü l’on  luppofc  avec 
les  Philofophes  Païens , qu’il  renferme  dans  fon  être 
lescaufes  véritables  de  tout  ce  qu’il  (èmble  produire 
non  feulement  dans  nôtre  corps  & fur  nôtre  e^rit  > 
mais  encore  dans  tous  les  êtres  qui  nous  environ* 
nent. 

Mais  ) fi  l’on  ne  doit  pas  rendre  un  honneur  lôu* 
verain  aux  porreaux  & aux  oignons  > on  peut  toû- 
jpucs  leur  rendre  quelque  adoration  particuFiére:  je 
veux  dite  qu’ou  peut  y penfèr , & les  aimer  en  quel- 
que manière  y s’il  eft  vrai  qu’ils  puifTent  en  quelque 
forte  nous  rendre  heureux  ; on  doit  leur  rendre  hon- 
neur à proportion  du  bien  qu’ils  peuvent  &ire.  Et 
certainement  les  hommes , qui  écoutent  les  rap- 
ports de  leurs  fens  » penfènt  que  ces  légumes  font 
capables  de  leur  faire  an  bien  : car  les  Ifraëlites  « pac 
temple,  ne  les  auroientpas  regrettez  dans  le  de» 
fort  y ils  ne  fc  fèroient  point  confiderez  comme  mal- 
heureux pour  en  être  privezy  s’ils  ne  fe  fulicnt  imagi- 
nez être  en  quelque  Êiçon  heureux  par  leur  jouïfïan- 
ce^  Voilà  les  déreglemensoû  nous  engage  la  rai  fony» 
lors  qu’elle  eft  jointe  aux  principes  de  la  Philofô- 
phie  Paonne  y & lors  qu’elle  iîiit  les  imprefiions  des. 

Icns. 

Afin  qu’on  ne  puifle  plqs  douter  de  la  fàufTeté  der  'i; 
cette mifèrabie  Philofophtc  y & qu’on  reconnoifle- 
avec  évidence  la  folidité  des  principes  & la  netteté 
des  idées  dont  onfc  fert:  il  eft  nccefiaire  d’établir 
clairement  les  veritez  qui  font  oppofe'es  aux  er-- 
reurs  des  anciens  Philofophes  y & de  prouver  eu  pei» 
de  mots  qu’il  n’ya  qu’une  vraie  caufe  y parce  qa’iï 
n’y  a qu’un  vrai  Dieu;  que  la  nature  ou  la  force  de^  ^ 
de  chaque  choie  n’cftquc  la  volonté  de  Dieur  que: 
toutes  les  chofès  naturelles  ne  font,  pointde  venta?’ 
blés  caufès, mais  feulement  des  caufes  occafionnellest- 

quelques  autres  veritez  qui  feront  des  fuites  de  cel? 

Ics-ci.  H f il 
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Chap,  Ifefl:  ériJcnt  que  côns  les  corpstends&  ^tits . 
i 1 1.  n’ont  point  la  force  de  fc  remuer.  Une  montagne  ' , 
unemaifbn,  une  pierre,  un  grain  de  làble>  enfin  le 
plus  petit  ou  le  plus  grand  des  corps  que  l’on  puifie 
concevoir , n'a  pointla  force  de  fo  remuer.  Nous  n’a- 
Tons  que  deux  fortes  d’idees,  iddes  d efprits,iddes  de 
corps  ; 8c  ne  devant  dire  que  ce  que  nous  concevons, 
nousne  devons  raifonner  que  fuivant  ces  deux  idées. 
Ainfi  puilque  l»idée  que  nous  avons  de  tous  les  corps, 
nous  tait  connoltre  qu*ils  ne  le  peuvent  remuer , il 
feut  conclure  que  ce  font  les  efprits  qur  les  remüeht. 
Mais  quand  on  examine  Mdeeque  l’on  a de  tous 
les  elpnts  finis , on  ne  voit  point  de  liaifon  nccefiài- 
reentre  leur  volonté  Sc  le  mouvement  de  quelque 
corps  que  cefoit  : on  voit  au  contraire  qu’il  n’y  en 
a point , & qu’il  n’y  en  peut  avoir.  On  doit  donc 
aufiî  conclure,  fi  on  veut  raifonner  félon  feslumié^ 
its,  qu’il  n’y  a aucun  efpritcréé  qui  puifie  remuer 
quelque  corps  que  cefoit  comme  caufe  véritable  ou 
principale,  de  même  que  l’on  a dit  qu’aucun  corps 
ne  fc  pouvoit  remuer  fol-même. 

Mais  lors  qu’on  penfe  à l’ide'e  de  Dieu,  c’ell  à' 
dired’un  erre  infiniment  parfait  & par  confèquenc 
tout-puiflant , on  connoît  qu’il  y a une  telle  liaifon 
entre  là  volonté  & le  mouvement  de  tous  les  corps  , 
qu’il  eft  impofïîble dcconccvoiï  qu’il  vcüille qu’un 
corpsfoitmû,  &quececorpsnc  Icfoitpas.  Noü? 
devonsdonc  dircqu’il  n’ya  que  fit  volonté  qui  pUil^ 
le  remuer  les  corps  , fi  nous  voulons  dire  les  cnofes 
comme  nous  les  concevons , & non  pas  comme  nous 
les  (entons . La  force  mouvante  des  corps  n’éll  donc 
point  dans  les  corps  qui  le  remuent  , puifouc  cette 
forcemouvante  n’eft  autre chofe  que  la  volonté  de 
Dieu.  Ainfi  les  corps  n’ont  aucune  âftion , & lors 
qU'nneboülequi  fè  remue , en  rencontre  & en  meut 
une  autre , elle  ne'  lui  communique  rien  qu’elle  ait  : 
car  elle  ii’a  pas  ellc-mé^tnt  l’impreffion  qu’elle  lui 
communique.  Cependant  une  boule  cfl  caufè  natu- 
relle du  mou  Ycmenc  qu’elle  CorUmuhique.  Une  caufe 

natui 
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naturelle  n’eft  donc  point  une  caufe  réelle  & verita-  Ch  a ?;. 
table,  mais  {èulemcnt  une cau{è  occafionnelle , & qui  ni. 

' détermine  l’Auteur  de  la  nature  à agir  de  telle  & tel> 
le  maniéré , en  telle  & telle  rencontre. 

Il  eft  confiant  que  c’eft  par  le  mouvement  des 
corps  vi/îbles  ou  in  vifîbics  > que  toutes  choies  le  pro  > 
duilèot  : car  l’experience  nous  apprend  que  les  corps» 
dont  les  parties  ont  plus  de  mouvement,  fbntcoû.» 
joarsceux  qui  agifTcnt  davantage , & qui  produifent 
plus  de  changement  dans  le  monde.  Toutes  les  for- 
ces de  là  nature  ne  font  donc  que  la  volonté' de  Dieu. 

Dicua  créé  le  monde  parce  qu’il  l’a  voulu , diiit  & 
failafunt:  & il  remue  toutes  choies , & produit  ain-r 
û tous  les  effets  que  nous  voyons  arriver , parce  qu’^ 
a voulu  audl certaines  loix  félon  lefquelles  les  moii« 
veraens  fe  communiquent  à la  rencontre  des  corps  : 

Sc  parce  que  ces  loix  font  efficaces  , elles  agiffent , ôc 
les  corps  ne  peuvent  agir.  Il  n’y  a donc  point  de  for- 
ces , -de  puiflances , de  caufes  véritables  dans  le  mon- 
de matériel  & fenfible , & il  n’y  faut  point  admettre 
Reformes,  defacultez,  & de  qualitez  réelles  pour 
produire  deseffèts  que  les  corjps  ne  produifent  point». 

& pour  partager  avec  Dieu  la  force  èc  la  puifTance  qui 
lui  font  effentielles. 

Mais  non  feulement  les  corps  ne  pj^uvent  être  cau- 
ses véritables  de  quoi  que  ce  foit , les  eftrits  les  plus 
nobles  font  dans  une  lémblable  impuiffance.  Ils  ne 
peuvent  rien  connoltre  , fi  Dieu  ne  les  éclaire. 
lis  ne  peuvent  rien  fentir , fi  Dieu  ne  les  modi- 
£e.  Us  ne  font  capables  de  rien  vouloir , fi.  Dieu  né 
les  agite  vers  lui.  Ils  peuvent  déterminer  rimprcflion^ 

^ue  Dieu  leur  donne  pour  lui , vers  d’autres  objetl 
cjuelui  , jel’avouë,  maisjencfçaifi  cela  fe  peut  ap- 
pellerpuilîance;  Si  pouvoir  pécher  ci  l une  puillàuce, 
ce  fera  une  puifTance  que  le  toutpuilfaiit  n’a  pas , dit 
qnelquc  part  S.  Auguftin.  Si  les  hommes  tenoienc 
d’eujt -mêmes  la  puilTauee  d’aimer  le  bien , on  pour- 
rdit  dire  qu’ils  auroient  quelque  puillance  : mais  les 
homnoes  ne  peuvent  aimer , que  parce  que  Dieu  veut 

H 6 qu’ils 
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c]u’il$  aiment , & que  (à  Yoloucé  efl:  cfHcace.  Les. 
nommes  ne  peuvent  aimer,  que  parccque  EMeuIes 
pouffe  fans  celle  vers  le  bien  en  general  > c’ell:  à-dire 
vers  lui  : car  Dieu  ne  les  a créez  que  pour  lui , il  ne 
les  confèrve  jamais  fans  les  tourner  & fans  les  pou£> 

1èr  vers  lui.  Cenefbntpas  eux  qui  fè  meurent  vers 
le  bien  en  general , c’elt  Dieu  qui  les  meut.  Ils  fui- 
vent  feulement  par  un  choix  entièrement  libre  cette 
impreflion  félon  la  loi  de  Dieu , où  tlsladécerminenc  ! 
vers  de  faux  biens  félon  laloi  de  la  chair  > iis  ne  peu- 
rentla  déterminer  que  par  la  vùë  du  bien:  xar  ne  I 
pouvant  que  ce  que  Dieu  leur  ^t  faire  > ils  nepoi- 
vent  aimer  que  le  bien. 

Mais  quand  on  fuppofèroit  j ce  qui  efl  vrai  en  tm 
fèns,  que  les  cfprits  ont  en  eux-mêmes  lapuiflance 
de  connoicre  la  vérité  & d’aimer  le  bien  » fi  leurs  pcn> 
ires  & leurs  volontez  ne  produifoient  ricn  au  dehors* 
ou  pourroit  toujours  dire  qu’ils  ne  peuvent  rien.  Oc  ^ 
il  me  parolt  trcs-certain  que  la  volonté  des  efprits  r 
n’efl  pas  capable  de  mouvoir  le  plus  petit  corps  qu’il 
y ait  au  monde:  car  il  efl  évident  qu’il  n’.ya  point 
de  liaifèn  neceflaire  > entre  la  volonté  > que  nous  a> 
vons , par  exemple , de  remiier  nôtre  bras , Sc  le 
mouvement  de  nôtre  bras.  11  efl.  vrai  qu’il  fc  remue 
lors  que  nous  le  voulons  , Sc  qu’ainfî  nousfbmmes 
la  caufe  naturelle  du  mouvement  de  nôtre  bras.  Mais 
les  caufes.  naturelles  ne  font  point  de  véritables  eau- 
lès , ce  ne  font  qiie  des  caufes  occafîonnelles.qui  n’a- 

gfTcncque  par  la  force  & l’efficace  de  la  volonté  .de 
ieu>  comme  je  viens  d’expliquer. 

Car  comment  pourrions- nous  remuer  nôtre brâs?  , 

four  le  remuer  il  foucavoir  des  efprits  animaux  > les 
envoyer  par  de  certains  nerfs  > vers  de  certains  m.u- 
Icles  pour  les  enâer  & les  racourdr  : car  c’efl  ainfî 
que  le  bras  qui  y efl  attaché  fe  remue  ,oufelon  Icfcn* 
timeut  de  ^tiques  autres  on  ne  fçait  encore  com- 
menrccla  fe  fait.  Et  nous  voyons  que  les  hommes 
qui  ne  fçavcnt  pas  feulement  s’ils  ont  des  efprits  > des 
Dc^  > &des  mufoles  ccxnuëat  leur  bras  > êdc  ce-  ' 

nuëflt 
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muent  même  avec  plus  d'addrefTe  & de  facilité,  que  Char, 
ceux  qui  fçavent  le  mieux  l’anatomie.  Ceft  donc  III, 
que  les  hommes  veulent  remuer  leur  bras , & qu’il 
n’y  a que  Dieu  qui  le  puilTe  & qui  le  fçaehe  remuer. 

Si  un  homme  ne  peut  pas  renverfer  une  tour , du 
moins  f^it- il  bien  ce  qu’il  faut  Elire  pour  la  renver- 
fer:  mais  il  n’y  a point  d’homme  quifçache  feule- 
ment ce  qu’il  faut  faire , pour  remuer  un  defès  doits 
parlemoyen  des  efprits  animaux.  Comment  donc 
les  hommes  pourroient  ils  remuer  leur  bras  ? Ce» 
chofès  me  ^roiflènt  e'Tidentcs&  à tous  ceux  qui 
veulent  penfer  , quoi  qu’elles  fbient  peut-être  m- 
compréhcnfibles  a tous  ceux  qui  ne  veulent  que 
feu  tir. 

Mais  non  fèulemcnr  les  hommes  ne  font  point  les 
véritables  caufès  des  mouvemens  qu’ils  produifênc 
dans  leur  corps , il  femble  même  qu’il  y ait  contra- 
diâioi)  qu’ils  puifTent  l’être.  Caufe  véritable  eft  une 
caufe  entre  laquelle  & fon  effet  l’elprit  apperçoit  une 
liaifon  neceflaire,  c’eft  ainfi  que  je  l’cntcns.  Or  il 
n’y  a que  l’être  infiniment  parmit,  entre  la  volonté 
duquel  & les  effets  refpritapperçoivc  une  liaifon  ne- 
ceflairc.  U n’y  a donc  que  Dieu  qui  fbit  véritable  cao- 
lè &qui  ait  véritablement  la  puiflàncede  mouvoir 
les  cof^.  Je  dis  de  plus  qu’il  n’ell  pas  conceva- 
ble , que  Dieu  puifle  communiquer  aux  hommes 
ou  aux  Anges  là  puiflance  qu’il  a de  remuer  les 
corps  -y  8c  que  ceux  qui  prétendent , que  le  pouvoir 
que  nous  avons  de  remuer  nos  bras,  cft  une  vérita- 
ble puillàoce , doivent  avouer  que  Dieu  peut  aufli 
’ donner  aux  efprits  la  puiflance  de  créer , d’anéantir» 
de  faire  toutes  les  chofes  poflîbles , en  un  mot  qu’il 
peut-lcs  rendre  tout  puiflans , comme  je  vas  le  nice 
voir. 

Dieu  n’a  pas  befbin  d’inftrumentjioar  agir,  il 
fuffit  qu’il  vciiille  afin  qu’une  chofefbit,  parce  qu’il 
yacontradiftion  qu’il  vciiille,  & que  ce  qu’ihvcut 
lie  fbit  pas.  Sa  puiflance  cû  donc  fa  volonté , & com- 
œuiuquer  fii  puiflauce.  c’eff  communiquer  fà  voion- 
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CflAP.  té.  Mais  communiquer  Hz  voloutc  à un  homt^ 
III.  ou  à un  Ange,  ne  peut  fignifier  autre  cfaofe,  que 

vouloir  que  lors  qu’un  homme  ou  qu’un  Ange 
voucka  qu’un  tel  corps  par  exemple  iôit  niû.,  cc 
corps  foit  efltedtivcmcntmû.  Or  en  ce  cas  je  voi  deux 
volontcz  qui  concourent  lors  qu’un  Ange  remuera 
un  corps , celle  de  Dieu  & celle  de  l’Ange  : &afin  desr  , 
connoitrc laquelle  d.es  deux  fera  la  veriublc  caulè  du 
mouvement  de  ce  corps,  il  faut  fçavoirqu’dlc  eft 
celle  qui  eft  efficace.  Ilyauneliaiibnneceflairccntrc 
la  volonté  de  Dieu  & la  choie  qu’il  veut.  Dieu  vent 
en  ce  cas, que  lors  qu’un  Ange  voudra  qu’un  tel  corps 
Ibitmù,  que  ce  corps  foit  mû.  Donc  il  y a une  liai- 
fon  necelTaire  entre  la  volonté  de  Dieu  & le  mouvcr 
ment  de  cc  corps  ; Et  par  conlèqucnt  c’eft  Dieu  qui 
elt  véritable  caulc  du  mouvement  dececorps,  Sclz' 
volonté  de  l’Ange  n’cft  que  caulc  occafionnellc.  ^ • 

Mais  pour  le  feirevoir  encore  plus  clairement, 
fuppofons  que  Dieu  veuille  qu’il  arrive  le  contraire  de 
ce  que  voudroiencquelques  elprits, comme  on  le  peuc 
palier  des  démons  ou  de  quelques  autres  elprits  qui 
mcricent  cette  punition , on  ne  pourroit  pas  dire  en 
ce  cas  que  Dieu  leur  communiquerôit  là  puiilàa« 
ce,  puilqu’ils  ne  pourroient  rien  £iire  de  cequ’ils  : 
fouhai  ter  oient.  Cependant  les  volontez  de  ces  el- 
prits  feroient  des  caulcs  naturelles  des  effets  qui  le, 
produiroient.  Tels  corps  ne  feroient  mus  à droite, 
que  parce  que  ces  elprits  voudroient  qu’ils  fulTeiit 
mûsàgaucne:  & les  délits  de  ces  elprits  déterminci^ 
roient  fa  volonté  de  Dieu  à agir  , comme  nos  vo- 
Jontez  de  remuer  les  parties  de  nôtre  corps , déter-^ 
minent  la  praniére caufc  à les  remuer.  De  forte  que 
toutes  les  voloutcz  des  elprits  ne  font  que  des  caufe  s . 
occalionnelles. 

Que  fi  après  toutes  ces  raifons  , l’on  vouloic 
encore  foûcenir  que  la  volonté  d'un  Ange  qui  re> 
xnuëroit  quelque  corps , feroif  une  veritame  caufe, 

& non  pas  une  caufe  occafionnelle  ; il  eff  évidcutque 
ce 'même  Ange  pouroit  être  véritable  caule  de  la 

créa- 
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création  & de  ranéamiflcmcnt  de  toutes  choies.  Car  Chaf 
Dieu lui.pouroit  communiquer  fà puiffance de cre'er  HL 
8c  d'anéandr  les  corps  y comme  ceile  de  les  remuer, 
s'il  vouloir  que  les  choies  fuilent  créées  8c  anéanties  > 
en  un  mot  s'il  vouloir  que  toutes  choies  arrivailènt 
comme  l’Ange  le  ibuhaiteroit  « de  même  qu’il  a 
voulu  que  les  corps  fuilènt  mus  comme  l’Ange  le 
voudroit.  Si  l’on  prétend  donc  pouvoir  dire  qu’un 
Ange  & qu’un  homme  ibient  véritablement  mo- 
teurs, àcauicque  Dieu  remué  les  corpslors  qu’ils  ^ 
lé  fouhaitent;  il  feut  dire  auiïî  qu’un  homme  & 
qu’un  Ange  peuvent  être  véritablement  createtirs  , 
puiique  Dieu  peut  créer  des  êtres  lorsqu’ils  le  voa- 
aront.  Peutêtre  même  qu’on  pouroit  dire  que  les 
plus  vils  des  animaux  ou  que  la  matière  toute  ieule- 
leroir  effèftivement  caufe  de  la  création  de  quelque 
liibüance,  d’on  iùppofoit  comme  les  Philoibphes, 
qu’à  l’erigence  de  la  matière  Dieu  produiiift  les  for- 
mes iubRancielles.  Enfin  parce  que  Dieu  a rdblu  de 
toute  éternité  de  créer  en  certains  tems  certaines 
choies , on  pourroit  dire  auffi  que  ces  tems  icroient 
cauics  de  la  création  de  ces  êtresrde  même  qu’on  pré- 
tend qu’une  boule  qui  en  rencontre  une  autre  ell  la 
veritalsle  cauic  do  mouvement  qu’elle  lui  communi- 
que ; à eau  (e  que  Dieu  a voulu  par  fà  volonté'  genc-  - 
ralequiiàit  l’ordre  de  la  nature,  que  lors  que  deux 
corps  le  rencontreroicnc,  il  ic  filt  unetcllc  8c  telle 
comtnuiiicadon  de  mouvemait.  ’ 

11  u’y  a donc  qu'un  ièul  vrai  Dieu  8c  qu’une  ièulc  * 
cauie  qui  Toit  véritablement  cinle  : & l'on  ne  doit  pas 
s’imaginer  que  ce  qui  précède  un  effet  en  foit  la  vé- 
ritable caulc.  Dieu  ne  peut  même  communiquer  ià, 
puillanceaux  créatures  , fi  n8us  foivons  les  lumié-  • ’ 
res  de  la  raifon  : il  n’en  peut  faire  de  véritables  cau- 
fes:  il  n’en  peut  faire  des  dieux.  Mais  quand  il  le 
pouroir,  nous  ne  pouvons  concevoir  pourquoi  il  le  , ’ 
Toudroit.  Corps , elprits.,  pures mtenigenccs , tout  . 

cela  ne  peut  rien.  C’eff  celui  qui  a fait  les  ciprits  qui 
ics  éclaire  8c  qui  les  agite;  C’eft  celui  qui  a crée  le 

ciel 
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Chap.  ^tl&Iaterre,  qui  en  réglé  les  mouycmens.  Enfin.) 
J J J ’ c'eft  l’Auteur  de  nôtre  être  qui  exécute  nos  volonté, 
femel  fu^t  v femper  paret.  Il  remue  même  nôtre 
Dras  lors  que  nous  nous  en  lèrvons  contre  les  ordres» 
carillè  plaintpar  lès  Prophètes  que  nous  lefiiilbns 
lèrvirànos  delîrsiuju(les&  criminels. 

Toutes  ces  petites  divinitez  des  Païens  » Sc  coures 
CCS  caulès  particulières  des  Philofophes  ne  Ibnc  que 
des  chimères  que  le  malin  elprit  tâàe  d’c'tablir  pour 
ruïner  le  culte  du  vrai  Dieu,  t^e  n’éfi  pointlà Pnilo- 
lôphie  que  l’on  a rerâë  d’Adam  qui  apprend  ces  cho- 
ies, c’efi  celle  que  Von  a reçue  du  lèrpenc»  car  de- 
puis le  péché  l’elbrit  de  l’homme  eft  tout  païen.” 

' C'efi  cette  Philofophie  qui  jointe  aux  erreurs  des 

ièos , a fait  adorer  le  Soleil , & qui  cil  encore  aur 
jourd’hui  la  caufe  univerlèlledu  dérèglement  del’efi 
ï.  prit  & de  la  corruption  du  cœur  des  hommes . Pout- 
,%  ' quoi  dilent'ils  par  leur  adions,  & quelquefois  mê- 
me par  leurs  paroles,  n’aimerons-nous  par  les  corps, 
puifque  les  corps  iont  capables  de  nous  combler 
* Hac  de  plai  firs  ? Et  pourquoi  fc  mocque-  t-on  des  Ilraëli- 
ejîreh-  tes  qui  rcgretroicnt  les  choux  & les  oignons  de  l’E.- 
p/oCM/-gyptCi  puilqu’ils  e'toient  cffèêhvcment  mal-heu- 
fiianay  reux , étant  privez  de  ce  qui  pouvoir  le?  rendre  en 
fratres  quelque  manière  heureux  / MaislaPhüofophieque 
meiy<jKte  l’on  appelle  nouvelle,  que  l’on  reprèlênte  comme 
un /peftre  pour  effarouAer  les  elprits  foiblcs , que 
tur  per  l’on  mèprile  & que  l’on  condamne  làns  l’entendre  : 
univer-  la  Philofophie  nouvelle  dis- jç , puis  qu’on’lc  plaît  i 
fum  l’appeller  ainlî  , ruïne  toutes  les  raiions  des  liber> 
niundum  tins  par  l'ètabliflèment  du  plus  grand  de  fesprincir 
horrentî-  pes , qui  s’accorde  parfaitement  avec  le  premier 
busini-  principe  de  la  religion  Chrétienne,  qu’il  ne  fout  ai- 
miciStO"  mcr&  craindre  qu’un  Dieu,  puifqu’ila’y a qu’un 
itbivm-  Dieu  quLnous  puifTcxendrc  heureux.. 
cuntur  . Car  (i  la  religion  nous  apprend  qu’il  n’y  a qu’un 
murmu-  vrai  Dieu  , cate  Philofoplûe  nous  fait  connoître 
ranttbusj  qu’il  n’v  a qu’une  veriuble  caufe.  Si  la  religion  nous 
ubi  apprena  que  toutes  les  divinitez  du  Paganiûne.  ne 
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font  que  des  pierres  & des  métaux  fans  vie  & fans  Chap. 
mouvement,  cette  Philofbphie  nous  découvre  auffi  III, 

Sue  toutes  les  caufes  fécondés  ou  routes  les  divinitez 
ela  Philofophie,  ne  font  que  delà  matière  & des 
volontez  inefficaces.  Enfin  fi  la  religion  nous  ap- 
prend  qu’il  ne  faut  point  fléchir  le  genoüil  devant  des  /y. 
Dieux  qui  ne  font  point  Dieux,  cette  Philophie  nous  Lq  chri- 
apprend  auffi  que  nôtre  imagination  & nôtre  cfprit 
ne  doivent  point  s’abbattre  devant  la  grandeur  & la  qq- 
puifïànce  imaginaire  des  caufes  qui  ne  font  point  eau-  jr 
lès:  qu’il  ne  Faut  ni  les  aimer  ni  les  craindre;  qu’il 
nefàut  points*en  occuper  : qu’il  ne  faut  penfèr  qu’à 
Dieu  feul  : voir  Dieu  en  toutes  chofes  : adorer  Dieu 
en  toutes  chofcs:craindre  & aimerDieu  en  toutes  7/  q 7/ 

chofos.  ^ MUL- 

Mais  ce  n’efl:  pas-là  l’inclination  de  quelques  Phi-  j-/  j)// 
lofophes , ils  ne  veulent  point  voir  Dieu , ils  ne  veu-  Qiji^ 
lent  point  penfèrà  Dieu  : car  depuis  le  péché  il  y a ^Qjsf 
une  fecrette  oppofition  entre  l’homme  &Dieu.  Ils  f^ciT 
prennent  plailîr  à le  fabriquer  des  Dieux  à leur  fan- 
taifie,  & ils  aiment  & craignent  volontiers  les  fi- 
étions  de  leur  imagination  , comme  les  Païens  les  5 EtA- 
ouvrages  de  leurs  mains.  Ils  font  femblables  aux  yAM 
enfàns  qui  tremblent  devant  leurs  com  pagnons  après  ^ ^ ^ j 
les  avoir  barbouillez.  Ou  fi  l’on  veut  une  compa 
raifbn  plus  noble,  quoi  qu’elle  nef  oit  peut- être  pas 
fi  jufte  , ils  relTemblent  à ces  fameux  Romains  qui  Aug.Tt.* 
avoient  de  la  crainte  & du  rcfpect  pour  les  fictions  ^ 
de  leur  efprit , & qui  adoroient  fortement 
Em  pereurs  apres  avoir  lafehé  l’aigle  dans  leurs  Apo- 
chéofès.  " . 
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CHAPITRE  IV. 

Explication  de  la  fécondé  partie  de  la  réglé  genera- 
le. Que  les  Philofophes  ne  l'ohjèrvent  paint , 
que  Monfiettr  Dejcartes  l'a  fart  exaâement  ai» 
ftrvée. 

ON  vient  de  faire  voit  dans  quelles  erreurs  on^ 
cR  capable  de  tomber  ylorlqu  on  raifonue  /ùr* 
les  idées  fàuffes  & confufès  des  feus  > & liic  les  idées 
v;^ues  & indéterminées  de  la  puce  Logique.  Parla» 
l’on  reconnoît  allez  que  pour  conlctver  l’évidence 
dans  lès  perceptions  , il  eft  ablolument  néccllàirc 
d’oblêrverexaâement  la  règle  que  nous  venons  de 
prelcrice»  d’examiner  qu’elles  lont  les  idées  claires 
&diftinÂes  des  choies»  afin  denecailonnerquelui- 
vantees  idées. 

Dans  cette  même  réglé  generale  qui  regarde  le  lli> 
jet  de  nos  études  » il  y a encore  cette  cicconllance  à 
bien  remarquer:  Içavoir  que  nous  devons  toûjoürs 
commencer  par  les  choies  les  plus  fimples  & les  plus 
Eiciles»  &nous  arrêter  même  long-tems  avant  que 
d’entreprendre  la  recherche  des  plus  con:u>olécs  » & 
des  plusdifficiles.  Car  fi  l'on  ne  doitrâilonner  que 
iùr  des  idées  diHinâics  > pour  conlcrver  toujours  l’é> 
vidence  dans  fes  perceptions } il  ell  clair  qu’il  ne  làuc 
jamais  pall'er  à la  recherche  des  chofes  compofées  » 
avant  que  d’avoir  examiné  avec  beaucoup  de  foin  & 
s’être  rendu  fort  &miliéres  les  fimples  dont  elles  dé- 
pendent : puifque  les  idées  des  chofes  compofées  ne 
Ibntpoint  claircs& ne  peuvent  l’être,  lorsqu’on  ne 
connoltquc  confufément  & qu’imparfaitement  les 
plus  fimples»  quilcscompofent.  ^ 

On  connolt  les  choies  impaefaitement  » lors 
qu’on  n’eft  point  afiuré  que  l’on  en  aconfidccé  tou* 
tes  les  parties  : & on  les  connolt  confufément , lors 
qu’elles  ne  font  point  alTez  fàmiUéces  à l’efprit,  quoi 
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<]ac  l’on  foit  aflurc  qoc  l’on  en  a confidcrc  toutes  les 
, parties.  Lorlqu’on  ne  les  connoît  qu'imparEiift- 
ment  > on  ne  fait  quç  des  raifonnemens  vrai-fcmbla- 
bles.  Lorfqu’on  les  apperçoit  confufement  ^ il  n’y  a 
point  d’ordre  ni  de  lumière  danslesdddu(flions:on 
ncf^itfbuvcntoùroneft , & ou  l’on  va.  Mais  lors- 
qu’on les  connoit  impar^tement  & confufdment 
tout  enfcmble , ce  qui  ell  le  plus  ordinaire  ; on  ne 
fçait  jamais  clairement  ni  ce  qu’on  recherche  y ni  les 
moyens  de  le  rencontrer.  De  forte  qu’il  eflablblu- 
ment  nccefîairc  de  garder  inviolablement  cet  ordre 
dans  les  dtudes.  De  commencer  toujours  parles  cho* 
fis  les  plus  fimples  , en  examiner  toutes  les  parties , C2T 
fi  les  rendre  familières  avant  que  de  paffer  aux  plus 
compofies  dont  elles  dépendent. 

Mais  cette  réglé  ne  s’accorde  point  avec  l’inclina- 
tion des  hommes,  lis  ont  naturellement  du  mépris 
pour  tout  ce  qui  paroît  facile  5 & leur  efprit  qui  n’eft 
pas  fait  pour  un  objet  borné  & qu’il  fbit  aifé  de  com- 
prendre , ne  peut  s’arrêter  long-tems  à la  confidera- 
tion  de  ces  idées  fimples , qui  n’ont  point  le  carafté- 
rc  de  l’infini  pour  lequel  ils  font  feits.  Ils  ont  au  con- 
traire, & par  la  même  raifon , beaucoup  de  refpcél 
& d’emprefTcment  pour  les  chofès  grandes  & qui 
tiennent  de  l’infini , & pour  celles  qui  font  obfcurcs 
& myftérieufès.  Ce  n’ell  pas  qu’ils  aimentles  ténè- 
bres, mais  c’eft  qu’ils  efperent  trouver  dans  les  té- 
nèbres un  bien  & une  vérité  capable  de  les  fittisâire. 

La  vanité  donne  auflî  beaucoup  de  branle  auzcA 

• prits  pour  les  jetter  d’abord  dans  le  grand  & l’er- 
•traordinaire  j & une  forte  efperancc  oc  bien  rcncon- 

• ^ trer  les  y fait  courir.  L’expérience  apprend  que  la 

connoiflance  la  plus  exaéfe  des  choies  ordinaires  ne 
donne  point  de  réputation  dans  le  monde , & quels 
connoi  fiance  des  chofes  peu  coinmuncs  , quelque 
confufe&  imparfaite  qu’elle  puifièêtre,  attire  toù- 
joursI'ellime&  lerefpeârde  ceux  qui  fc  font  volon- 
tiers une  haute  idée  de  ce  qu’ils  n’entendent  pas. 
Et  cette  expérience  détermine  tous  ceux,  qui  font 

plus. 
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Chap,  plus  (ènfîbles  à la  vanité  qu’à  la  vtfritë,  (quifontcer- 
IV.  tainemcnt  le  plus  grand  nombre  ) à une  recherche  , 
aveugle  de  ces  connoidànces  rpccieufcs  & imaginai-  * 
xes  de  tout  ce  qui  e(l  grand  ^ r^e  & oblcur. 

Combien  de  gens  rejettent  la  Philolophie  de 
M.  Deleartes  par  cette  plaifante  raifbn  que  les  prin- 
cipes en  font  trop  /impies  & trop  faciles.  Il  n’y  a 
point  de  termes  obicurs  Sc  myftcricut  dans  cette 
Philofophie  : des  femmes  & des  perfonnes  qui  ne 
f^ent  ni  grec  ni  latin , font  capables  de  l'apprendre: 
il  faut  donc  que  ce  /oit  peu  de  cho/è , & il  n’eft  pas 
juftequedegeands  gcnies  s’y  appliquent.  Ils  s’ima- 
ginent que  des  princi  pes  fi  clairs  & /i  finies  ne  font 
pas  aficz féconds  > pour  expliquer  les  effets  delà  na- 
ture qu’ils  fuppo/ent  ob/cure , & embara/Tée.  Ils  ne 
voyent  point  a’abord  l’u/àge  de  ces  principes  i qui 
font  trop  fimples  & trop  radies  pour  arrêter  leur 
attention)  autant  de  tems  qu’il- en  faut  pour  en  re- 
connoitrel  u/àge&rétcnduë.Ilsainiencdoncmieus 
expliquer  deseffets  > dontilsnecomprennentpoinc 
ia  cau/è,  par  des  principes  qu’ils  ne  conçoivent  point^ 

Sc  qu  il  eîtabfolument  impolfible  de  concevoir  ) que* 
par  des  principes  /impies  & intelligibles  tout-cn(cm- 

blc.  Car  ces  Philofophes  expliquent  des  cho/èsob- 
i^res  par  des  principes  qui  ne  font  pas  feulement 
ob/curs,  maisentiércmentincomprehenfibles. 

Lors  que  quelques  perfonnes  prérendent  expli- 
quer par  des  prindpes  clairs  & connus  de  tout  le 
inonde  des  chofes  extrêmement  embara/Tées , il  ^ 
fociledevqir  s’ils  y reu/fi/Tent , parce  que,  fi  l’on  > 
conçoit  bien  ce  qu’ils  difent,  l’on,  peut  rcconnoîttè 
, S ils  di(cnc  vrai.  Ainlî  les  &ur  içavâns  ne  trouvent  r 
point  leur  com  ptC)  & ne  fe  font  point  adrairer  com-  ^ 
me  ils  le  /puhaitent  > lors  qu’ils  fe  fervent  de  princi-  • 
pes  intelligibles  : parce  que  l’on  reconnoît  évidem- 
ment qu’ils  ne  di/ènt  rien.  Mais,  lors  qu’ils  fe  fer- 
vent de  principes  inconnus,  & qu’ils  parlent  des  cho- 
ies fort  compofées , comme  s’ils  en  connoifToient 
cxaticmcnt  tous  les  rapports , on  les  admire  > par- 
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ce  qu'on  ne  conçoit  point  ce  qu’ils  dilènti  & que  Chap, 
nous  avons  naturellement  du  reflet  pour  ce  qui  paf-  I Y. 
le  nôtre  intelligence. 

Or  comme  les  choies  oblcures  & incomprehenfi- 
blés  (èmblenc  mieux  le  lier  les  unes  avec  les  autres  « 
queics  choies  oblcurcs  avec  celles  qui  font  claires  & 
intelligibles  , les  principes  incorapréhenfiblcs  font 
d’un  plus  grand  ufage , que  les  principes  intelligibles 
dans  les  quelUons  tres-compolecs.  Il  n*y  a rien  de  li 
difficile  dont  les  l^hilofophes  & les  Médecios  ne  ren- 
dent railon  en  peu  de  mots  par  leùrs  principes  : car 
leurs  principes  étant  encore  plus  incomprchenfiblcs* 
que  toutes  lesqueftionsqueron  peut  leur  &ire»lors  , ^ ‘ 
qu’on  luppolcces  principes  pour  certains , iln’ya.f 
point  de  aifficulcé  qui  puilTe  les  embarafler.  ^ 

Ils  répondent  par  exemple  hardiment  & fins  hcfî-  * 

ter  à ces  quelb’ons  obfcures  ou  indéterminées  ; D’od 
vient  que  le  Soleil  attire  les  vapeursiQue  le  Quinqui- 
na arrête  la  fièvre  quatre , Que  la  rhubarbe  purge  la 
bille,  & le  lèl  polycrefte  les  phlcgmes , & à d’au- 
ires  queftions  Icmblables.  Et  la  plupart  des  hom- 
mes  font  alîèzfitisfaits  de  leurs  répoufes,  parce  que 
l’obfour  & l’incomprchenfible  s’accommode  bien 
l’un  avec  l’autre.  Mais  les  principes  incomprehen- 
fibles  ne  s’accommodent  pas  facilement  avec  les  que- 
liions  que  roncxpofcciaircmênt,&  qu’il cft  facile  de 
réfoudre  ; parce  qn’on  reconnoît  évidemment  qu’ils 
ne  fignifientricn*.  Les  Philofophcs  ne  peuvent  par 
leurs  principes  crphqucr,  comment  des  chevaux 
tirent  un  chariot;  comment  la  pouffiere  arrête  une  • 
montre  : comment  le  tripoli  nettoye  les  métaux , & 
les  brofles.  les  habits.  Car  ils  le  rendroient  ridicules  , 
à tout  le  monde,  s’ils  fuppofoient  un  mouvement- 
d’attraélion  & des  ficultcz  attraârices , pour  expli- 
quer d’où  vient  que  les  chariots  fuivent  les  chevaux 
qui  y font  attelez  8c  une  faculté'  déterfive  dans  des 
broftes  pour  nettoyer  des  habits , & amfi  des  autres 
queftions.  De  forte  que  leurs  grands  principes  ne 
lonc  utiles  que  pour>  les  queftions  oblcurcs  > parce 
qu’ils  font  incomprehenfibles.  11 
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11  ne  iauc  donc  point  s’arrêter  à aucun  de  tous  ces 
principes,  que  l’on  ne  connoîc  poimciaircment  & 
évidemment,  & que  l’on  peut  peniêrque  quelques 
nations  ne  reçoivent  pas.  11  âut  conlîacrer  avec  at- 
tention les  idées  que  l’on  a-d’étenduc , défiguré , & 
de  mouvement  local , & les  rapports  que  ces  choies 
ont  entr’elles.  Si  on  conçoit  dilunélement  ces  idées, 
& fi  on  les  trouve  fi  claires  qn’on  loit  peçfuadé  qu© 
toutes  les  nations  les  ont  reçûës  dans  tous  les  tems  y 
ilfiiut  s’y  arrêter  & en  examiner  tousles^rappons: 
mais  fi  on  les  trouve  oblcurçs  , il  en  fiiufcncrchec 
d’autres , fi  l’on  en  peut  trouver.  Car , fi  pour  car- 
Ibnnerlàns  crainte  de  (c  tromper,  il  ell  nécelTàire 
de  conferver  toujours  l’évidence  dans  Ics-perceptions, 
il  ne  6ut  railonner  que  fur  des  idées  claires  & lut 
leurs  rapports  clairement  connus. 

Pour  confiderer  par  ordre  les  propriétez  de  l’ éten- 
due, il  faut  , comme  a fait  M.Delcartes  , com- 
mencer par  leurs  rapports  les  plus  fimples  , &paf> 
1er  des  plus  fimplesauxplus  compolcz,  non  lèule^ 
ment  parce  que  cette  manière  efi  naturelle , & qu'eL 
le  aide  l’clprit  dans  ces  operations , mais  encore  par- 
ce que  Dieu agifiant toujours  avec  ordre,  &par  les 
voies  les  plus  fimples , cette  manière  d'examiner  nos 
idées  & les  rapports  nous  fera  mieux  connôltrefes 
ouvrîmes.  Et  fi  l’on  confidercque  les  rapports  les. 
plus  fimples  font  toujours  ceux  qui  {cpréfcntencles- 
premiers  à l’imagination , lôrs  qu’elle  u^lb  point 
déterminée  à penfer  plûtôtà  une  chofè  qu’a  uue  au> 
trej  on  reconnoltra  qu’il  fiiific  de  regarder  les  cho- 
ies avec  attention  & làns  préoccupation  , pouc  en* 
crer  dans  cet  ordre  que  nous  prefcrivons&  pour  dé- 
couvrir des  veritCB  cres-compofées , pourvu  qu’on 
ne  veuille  point  courir  trop  vite  d'un  fujec  à un 
autre. 

Si  l’on  confidere  donc  avec  attention  l'étendu^,  oit 
conçoit  fans  peine  qu’une  partie  peut  être  fcparéc 
d’uneaucre ,.  c’efl-à-dire  que  l’on  conçoit  fiins  peine 
le  oiQUYCinent  local  , Sc  que  ce  mouvement  local 


PE  LA  VERITE'.  Livre VI.  i<r 
produit  une  figure  dans  l’un  & dans  l’autre  des  corps 
<]ui  font  mus.  De  tous  les  mouvcmens  le  plus  fim- 
pie  Sc  le  premier  qui  Ce  prdlènte  à l’imagination , 
c’eft  le  mouvement  en  ligne  droite.  Suppofé  donc 
qu’il  y ait  quelque  partie  d'e'tenduë  qui  fè  meuve 
par  un  mouvement  en  ligne  droite,  il  eft  nécefiaire 
que  celle , qui  Ce  trouve  dans  le  lieu  où  cette  premiè- 
re étendue  le  va  rendre  , fc  meuve  circulaircmeni 
pour  prendre  la  place  que  l’autre  quitte  , & ainfi 
qu’il  Icfaflcun  mouvemenr  circulaire.  Que  fi  l’on 
conçoit  une  infinité'  de  mouvcmens  en  ligne  droite 
dans  une  infinité  de  (emblables  parties  de  cette 
étendue  immenfe  que  nous  confiderons , il e(t  enco- 
re necellaire  que  tous  ces  corps  s’empêchant  les  uns 
les  autres  conlpirent  tous  par  leur  mucüelle  aftion  & 
réaélion,  je  veux  dire  parla  mutuelle  communica- 
tion de  tous  leurs  mouvemens  particuliers , à ’fe 
mouvoir  par  un  mouvement  circulaire. 

Cette  première  confidération  des  rapports  les  plus 
fimples  de  nos  idées  , nous  fait  déjà  rcconnoître  la 
néceflîté  des  tourbillons  de  M.Defcartcs:  que  leur 
nombre  fera  d’autant  plus  grand  que  les  mouvemens 
en  ligne  droite  de  toutes  les  parties  de  l’ctenduë , 
ayant  été  plus  contraires  les  uns  aux  autres  ils  auront 
eu  plus  de  difficulté  à s’accommoder  d’un  même 
mouvement  : & que  de  tous  ces  tourbillons  ceux- 
là  feront  les  plus  grands  où  il  y aura  plus  de  parties 
qui  auront  confpiré  au  mém/;  mouvement,  ou  donc 
les  parties  auront  eu  plus  de  ferce  pour  condnuëc 
leur  mouvement  en  ligne  droite. 

Mais  il  faut  prendre  garde  à ne  pas  difliperni  fa- 
tiguer fon  efprit , en  s’appliquant  inutilement  au 
nombre  infini  & à la  grandeur  immenlè  des  tourbil- 
lons. Il  faut  d’abord  s’arréterquelque  temsàquel- 
qu’un  de  ces  tourbillons,  & rechercher  par  ordre  & 
avec  attention  tous  les  mouvemens  de  la  matière 
qu’il  renferme , & toutes  les  figutes  donc  toutes  les 
parties  de  cette  matière  fc  doivent  revêtir. 

Comme  il  n’y  a que  le  mouYcmcnc  en  ligne  droite 

qui 
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qui  (bit  Cmplc  , il  &uc  d'abord  confîdércrce  moa- 
vcmcnc,  comme  celui  Iclon  lequel  tous  les  corps- 
cendcociaus  cdTeâ  le  mouvoir,  puilqucDicu  agir 
toujours  Iclon  les  voies  les  plus  (impies , & qu’en  ef-- 
iet  Icscorps  (è  meuvent  circulaitcment , que  parce 
qu’ils  trouvent  des  oppofitions  continuelles  dans, 
leurs  mouvemens  dircÂs.  Ainfl  tous  les  corps  n’é> 
tant  pas  d’une  (fgale  grandeur , & ceuxqpi  four  la 
plus  grands  ayant  plus  de  force  à^conciiiuer  leur 
mouvement  en  ligne  droite  que  les  autres } oncÔQ' 
çoit  facilement  que  les  plus  petits  de  tous  Ics  corps 
doivent  être  vers  le  centre  du  tourbillon,  &^plus 


grands  vers  lacirconfc'reuce  : puilqueles  lignes , que 


l’on  conçoit  erre  décrites  par  les  motivemens  des 
corps  qui  (but  à la  circonférence,  approchent  plus 
delà  droite  que  celles  que  décrivent  les  corps  qui 
Ibnt  proche  au  ccucre. 

Si  Ton  penfe  de  nouveau  que  chaque  partie  ^ 
matière  n’a  pû  fc  mouvoir  d’abord  &^ouver  (ans 
celle  quelqnc  oppofidon  à (bn  mouvement , fans 
s’arrondir  & (ans  rompre  (es  angles  ; on  reconnoi' 
tra  fàcilcmentquc  toute  cette  étendue  ne  (cra  encore  ’ 
compofccquc  de  deux  (brtes  dccoçps:  De  boules 
rondes  qui  tournent  ^ns  cédé  (lir  leurcentre  en  plu> 
deurs  façons  différentes,  & qui  outre  leur  mouve- 
mène  pardculicr  (bntcncore  emportées  parie  mooi^ 
vement  commun  du  cpurbillon  : & d’une  macère 
très  -fluide  & tres-amtée , qui^o^a  été  engendrée. par 
le  (foifTement  des  ubules  dont  on  vient  de  parler» 
/ Outre  le  mou  vement  circulaire  commun  à toutes  les 
pardes  du  tourbillon  cette  madère  fubtile  auiï3Lcc)(p> 
re  un  mouvcrocuc particulier  en  ligne prej^uc  droite 
du  centre  du  tourbillon  vers  la  çiçconféiénce,  par 
les  intervalles  des  boules  qui  leurlailTentlepadage 
libre:  de (brte que  leur  mouvement  compoledeccs 
mouvemens  (êra  en  ligne  fpiralc.  .Cette  matière  flui- 
de que  M.  Delcarccs  appelle  lcpr««/fr  élément,  étaot 
diviféc  en  des  pardes  beaucoup  plus  pedtes , . 
ont  beaucoup  moim  4c  ibiçe.pûur  conânuë|:  leur 


mou- 
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mouvement  en  ligne  droite  que  les  boules  ou  le  fe-  CHAyr 
cond  clément -y  ileft  évident  que  ce  premier  élément  1 Y. 
doit  être  dans  le  centre  du  tourbillon,  & dans  les 
intervalles  qui  lent  entre  les  parties  du  (ècond  & que 
iesparties  du  fécond  doivent  remplir  le  relie  dut 
tourbillon , & approcher  de  fâ  circonférence  à pro- 
portion de  la  grolicur  ou  de  la  force  qu’elles  ont  pour 
continuer  leur  mouvement  en  ligne  droite.  C^anc 
à la  figure  de  tout  le  tourbillon , ou  ne  peut  douter 
par  les  chofes  qu’on  vient  de  dire , que  l’éloigne- 
mentd’un  Poleà  l’autre  ne  foit  bien  plus  petit  que 
la  ligne  qui  tra  ver  le  l’équateur  Etn  l’onconfidé-  Pai 

re  que  les  tourbillons  s’environnent  les  uns  les  autres  quateur 
&fe  prelTent  inégalement,  on  verra  encore  claire-  j'^ntens 
ment  que  leur  équateur  eft  une  ligne  courbe  irrégu-  la  ligne 
liere  & qui  peut  approcher  de  l’elliplè.  courbe  la 


parties  ee  retendue  , qui  itnutin.  matière 
lâns  celle  à (émouvoir  en  ligne  droite , c’eft -à-dire  du  tomv 
parle  plus  (impie de  tous  les  mouvemens.  Si  l’on  billon 
veut  maintenant  (uppolcr  une  clio(èqui(èmbIetrcs- 
digne  de  la  (àgelTè  & de  la  puillance  de  Dieu,  (^voir, 
u’il  a forme  tout  d’un  coup  l’univers  dans  le  meme 


tat  que  Tes  parties  fe  (croient  arrangées  avec  le  tems 
félon  les  voyes  les  plus  (impies, & qu’il  les  con(érve 
aufli  par  memes  loix  naturellesrenun  mot  (i  l’on  veut 
faire  application  de  nos  penlé'es  avec  les  objets  que 
nous  voyons  ; ou  pourra  juger  que  le  Soleil  eft  le  cen- 
tre du  tourbillon  : que  la  lumière  corporelle  qu’il  ré- 
pand de  tous  cücez,n’c(l autre  cho(é  que l’efFort  con- 
tinuel des  petites  boules , qui  tendent  à s’éloigner  du 
centre  du  tourbillon}  6:  que  cette  lumière  doit  fe 
communiquer  enuninllantpardes  efpaccs  immen- 
fés , parce  que  tout  étant  plein  de  ces  boules , on  ne 
peuten  prefier  une  qu’on  ne  preilé  tovtes  les  autres 
qui  lui  font  oppofées.  ^ 

On  pourraencore  déduire , de  ce  que  je  viens  de 
dire,  plu(îeurs autres  confcqucnccs;  carlesprinci- 
Tfme  II.  1 tes 
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Chap.  pcsies  plus  fimples  font  les  plus  féconds  pour  cxpli- 
1 y.  quer  les  ouvrées  de  celui  qui  agit  toujours  (clon  les 
voies  les  plus  amples.  Mais  on  a belbio  de  confidé- 
rer  encore  certaines  choies  qui  doivent  arriver  a la 
matière.  Nous  devons  donc  penlèr  qu’^l  y a plu- 
£eurs  tourbillons  (èmblables  à celui  que  nous  venons 
de  décrire  en  peu  de  paroles:  que  les  centres  de  ces 
tourbillons  iônt  les  étoiles  j lelquelles  font  autant 
de  Soleils:  que  les  tourbillons  s’environnent  les  uns 
les  autrcs>  & qu’il  font  rangez  de  telle  maniéreqü’ils 
fonuilèntle  moins  qu’il  le  peut  dans  ieuts  mouve- 
mens  : mais  que  les  cnolcs  n’ont  pû  en  venir  là  i que 
les  plus  foibles  des  toutbillonsn’ayentéié entraînes 
‘ & comme  engloutis  par  les  plus  forts. 

Pour  comprendre  ceci , il  n’y  a qu’à  penfer  que  le 
premier  élément , qui  ell  dans  le  centre  d’un  tour- 
billon , peut  s’échapper  & s’échappe  làns  celïe  par 
les  intervalles  des  boules  vers  la  circonfëreiKc  du 
même  tourbillon  -,  & que  dans  le  tems  que  ce 
centre  ou  cette  étoile  fc  vuide  par  fon  équateur, 
il  doit  y rentrer  d’autre  premier  élément  par  les 
pôles:  car  cette  étoile  nefes  pôles  ne  le  peutvui- 
der  d’un  côté  qu’elle  ne  fe  remplifle  de  l’autre , 
puilqu’il  n’y  a point  de  vuide  dans  l’étendue.  Mais 
comme  il  peut  y avoir  une  infinité  de  caulês,  qui 
peuvent  empêcher  qu’il  n’entre  beaucoup  du  pre- 
mier élément  dans  cette  étoile  dont  nous  parlons  s il 
cft  néceffairequcles  parties  du  premier  élément  qui 
font  obligées  de  s’y  arrêter , s’accommodent  pour  fc 
mouvoir  dans  un  mêmelens.  C’eflicequifaicqu'ils 
s’attachent  & fo  lient  les  unes  aux  autres , & Qu’ils 
forment  des  taches  , qui  s’épailliflent  en  croûtes  , 
couvrent  peu  à peu  ce  centre,  &font  duplus  fobtil 
& du  plus  agité  de  tous  les  corps , une  matière  foli- 
de  & grolfiére.  C’eft  cette  matière  groffiere  que 
M.  Delcartcs  appelle  le  troifiéme  élément  ^ & il  faut 
remarquer  que  comme  elle  eft  engendrée  du  pre- 
mier donc  les  figures  fout  infinies , elle  doit  être  rc- 
, vécue  d'une  itifiujicé de  formes  differentes. 
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Ccnc  étoile  ainfi  couverte  de  taches  & de  croûtes,  Char. 
& devenue  comme  les  autres  plane'tcs,n’a  plus  la  for-  IV. 
ce  defoûtenir  Sc  de  défendre  fon  tourbillon  contre 
l’effort  continuel  de  ceux  qui  rcnvironnent.Ce  tour- 
billon diminue  donc  peu  à peu.  La  matière  qui  le 
compofè  (c  répand  de  toutes  parts  : & le  plus  fort 
des  tourbillons  d’alentour  en  entraîne  la  plus  grande 
partie , & envclope  enfin  la  Planète  qui  en  eft  le 
centre.  Cette  Plancte  fc  trouvant  tout  en  entourée 
delamanére  de  ce  grand  tourbillon, elle  y nage  en 
confèrvant,  avec  quelque  pende  la  matière  defon 
tourbillon,  le  mouvement  circulaire  qifelle  avoir  au- 

f>aravant  : & elle  y prend  enfin  une  fituadon  , qui 
a met  en  équilibre  avec  un  égal  volume  de  la  matiè- 
re dans  laquelle  elle  nage.  Si  elle  a peu  defblidité& 
de  grandeur  , elle  defeend  fort  proche  du  centre  du 
tourbillon  qui  l'a  enveloppée  : parce  qu’ayant  peu  de 
forcepour  continuer  fôn  mouvement  en  ligne  droi- 
te, elle  doit  fc  placer  dans  l’endroit  de  ce  tourbillon, 
où  un  égal  volume  du  fécond  élément  a autant  de  for- 
ce qu’elle  pour  s’éloigner  du  centre;  car  elle  ne 
peut  être  en  équilibre  qu’en  cet  endroit.  Si  cette 
Planète  eft  j)Ius  grande  ou  plus  folide,  elle  doitfc 
mettre  en  equilib^re  dans  un  lieu  plus  éloigné  du 
centre  du  tourbillon.  Et  enfin  ^il  n’y  a dans 
le  tourbillon  aucun  lieu,  où  un  égal  volume  de  fà 
matière  ait  autant  de  folidité  que  cette  Planète , Sc 
par  confequent  autant  de  force  pour  continuer  fon 
mouvement  en  ligne  droite,  à caufè  que  cette  Pla- 
nète fera  peut-être  fort  grande  & couverte  de  croû- 
tes fort  folidcs&  fort  épaifîes;  clic  ne  poura  s’arrê- 
ter dans  ce  tourbillon  , puifqu’cl  le  ne  poura  s’y  met- 
ireenéquilibrcavec  la  matierequi  le  compofè.  Cet- 
te Planeie  pafTeradonc  dans  les  autres  tourbillons, 

& fi  elle  n’y  trouve  point  fon  équilibre  , elle  ne 
s’y  arrêtera  point  auffi.  De  forte  qu’on  la  verra 
quelquefois  pafTer  comme  les  Comètes  , lors  qu’elle 
fera  dans  nôtre  tourbillon  & aflez  pi  oche  de  nous 
pour  cela  j & l’on  ne  la  reverra  de  long-tems , lors 

1 1 qu’elle 
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h.  OiAP.  cju’cllc  fera  dans  les  autres  tourbillons  OU  daDsl’cx- 
I y.  tre'mité  du  no^e. 

Si  l'on  penfc  maintenant  qu’un  feul  tourbillon  par 
fâ  grandeur,  parla  force  & par  ù fîtuatlon  avanta- 
geulc  ) peut  miner  peu  à peu , envelopper  & ewraî- 
nec  enfin  plulîeurs  tourbillons  > & des  tourbillons^ 
même  qui  eu  auroient  furmonte'  quelques  autres  ; il 
fera  uécelTaire  que  les  Planètes , qui  fc  feront  faites 
dans  les  centres  de  ces  tourbillons  , e'tant  entrées 
' dans  le  grand  tourbillon  qui  les  auravainçues,  s’y 

I mettent  en  équilibre  avec  un  égal  volume  de  la 

matière  dans  laquelle  elles  nagent.  De  forte  que 
fl  ces  Planètes  font  inégales  en  lôlidité , clics  Icront 
dans  une  difiance  inégale  du  centre  du  toiubillon 
dans  lequel  elles  nageront.  Et  s’il  le  trouve  que 
deux  Planètes  ayeuta  peu  prés  la  même  force  pour 
^ continuer  leur  mouvcmcnc  en  ligne  droite  , ou 

qu’une  Planète  entraîne  dans  fbu  petit  tourbillon 
^ imoouplufieurs  autres  plus  petites  Planètes  qu’elle 

aura  vaincues  félon  notre  manière  de  concevoir  la 
formation  des  choies;  alors  ces  petites  Planètes  tour- 
neront autour  de  la  plus  grande , tandis  que  la  plus 
grande  tournera  Air  fon  centre  ; & toutes  ces  Planè- 
tes feront  emportées  par  le  mouvement  du  grand 
tourbillon  dai4  une  oiflancc  piefquc  égale  (le  fbn 
centre. 

Nous  fo  mm  es  obligez  en  fùivant  les  lumières  de 
la  raifou  d’arranger  ainli  les  parties  qui  compofent 
le  monde , que  nous  imaginons  fè  former  par  les 
voies  lesplas  Amples.  Car  tout  ce  qu’on  vient  dédi- 
re, n’efl  appuyé  que  fur  l’idée  que  roiiadcl’cten- 
•Juë , dont  on  a fùppoféque  les  parties  tendent  à fè 
mouvoir  par  le  mouvement  le  plus  Ample , qui  ell 
le  mouvement  en  ligne  droite.  Et  lors  que  nous  exa- 
minons par  les  effets , A nous  ne  nous  fommes  poûit 
trompez  en  voulant  expliquer  les  chofes  par  leurs 
caufes,  nous  fbmmcs  comme  Airpris  de  voir  que  les 
phénomènes  des  corps  cclcftcs  s’accommodent  par- 
nicciucuc  avec  ce  qu’oii  vient  de  dire.  Car  nous 

voyons 
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voyons  que  toutes  les  Planètes  qui  l'ont  au  milieu  Chap, 
d’un  petit  toutbilloji , tourncntlur  leur  propre  cen-  lY. 
tre  comme  le  Soleil:  qu’elles  nagent  routes  dans  le 
conrbillon  du  Soleil  Se  autour  du  Soleil  : que  les  plus 
petites  ou  les  moins  folideslbnc  les  plus  proches  du 
Soleil}  & les  plus  folides»  les  plus  éloignées:  & 
quIlyenaanUi,  comme  les  comètes  y qui  ne  peu- 
vent demeurer  dans  le  tourbillon  du  Soleil  : Enfin 
qu’il  y aplufieurs  Planètes , qui  en  ont  encore  plu- 
fieurs  autres  petites  qui  tournent  autour  d 'elles  com- 
me la  Lune  autour  de  la  terre.  Jupiter  en  a quatre , 

Sc  Saturne  trois.  Peut*6cre  même  que  Saturne  en  a 
on  n grand  nombre  de  fi  petites  > qu’elles  font  le  mê.  ' 
me  effet  qu’une  cercle  continu , qui  lèmble  n’avoir 
point  d’cpailTeur  à caufe  de  Ibn  grand  éloignement. 

Ces  Planètes  étant  les  plus  grandes  que  nous  voyions, 
on  peut  les  conlidercrcommc  ayantétc'  engendrées 
de  tourbillons  allez  grands  pour  en  avoir  vaincu 
d’autres  avant  que  d’avoir  été  envclopécs  dans  le 
lourbillon  où  nous  Tommes.  t 

Toutes  ces  Planètes  tourncntlur  leur  centre,  la 
Tcrrccn  14.  heures , Mars  en  vingt -cinq  ou  envi- 
ron, Jupiter  en  dix  heures  ou  environ  , &c.  Elles 
tournent  autour  du  Soleil , Mercure  qui  en  eft  la 
plus  proche,  environ  en  quatre  mois:  Saturne  quii 
en  eft  la  plus  éloignée , environ  en  trente  années  i & 
celles  qui  Ibn  t eirtre  deux  ,en  plus  ou  moins  de  tems, 
mais  non  pas  cout-à  fait  dans  la  proportion  de  leur 
difbuKC.  Gar  toute  la  matière  dans  laquelle  elles 
nagent , &tc  fon  tour  plus  vue  lorlqu’ellc  ell  plus 
proche  du  Soleil , parce  que  la  ligne  de  Iba  mouve- 
ment elf  plus  petite,  torique  Mars  ell  oppolc  auSo- 
ieilildlallèz  proche  de  la  terre,  & il  cncllextré- 
memcnc  éloigné  lorlqu’il  luieR  joint.  Il  eu  cR  de 
meme  des  Planètes  lupericutes  Jupiter  & Saturne, cac 
les  inférieures  comme  Mercurc&  Venus  ne  font  ja* 
mais  oppolées  au  Soleil  à proptement  parler.  Les  Li- 
gnes que  toutes  les  Planètes  lèmbient  décrire  autour 
delà  Terre,  ne  font  pouitdes  cercles,  mais  elles 

I } appro- 
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Chap.  approchent  fort  des  elliplèsi  & routes  ccsellipfèsÿ 
IV.  paroifTenc  fort  differentes  à caufe  des  differentes  fi- 
tuations  des  Plancttes  à nôtre  egard.  Enfin  tout  ce 
q^u’on  remarque  dans  les  Cieux  avec  certitude  tou- 
enaut  le  mouvement  des  Planètes  , s’accommo> 
de  parfeitement  avec  ce  que  l’on  vient  de  dire 
de  leur  formation  fuivant  les  voies  les  plus  Cm- 
pies. 

Pour  les  étoiles  fixes,  l’eipèrienceapprend  qu’U 
y en  a qui  diminuent  & qui  difparoiflcnt  entière- 
metit , & qu’il  y en  a aufli  qui  paroiflent  toutes  nou- 
velles, & dont  l’éclat  & la  grandeur  augmentent  be- 
aucoup. Elles  augmentent  ou.  diminuent  à mefurc 
que  les  tourbillons,  dont  elles  font  les  centres , re- 
çoivent plus  ou  moins  du  premier  élément.  Oueef- 
iedelesvoir,  lorlqu’il  s’y  forme  des  taches  & des 
croûtes  : & l’on  com mence  à les  découvrir , lorfque 
ces  taches  qui  en  empêchent  l’éclat , fc  diflipem  en- 
tièrement. Toutes  ces  étoiles  gardent  ehtr’ellcs  à- 
peu-prés  la  même  diftancc  ; pmfqu’elles  fondes  cen- 
tres des  tourbillons , & qu’elles  ne  font  point  entraî- 
nées tant  qu’elles  refiftent  aux  autres  tourbillons , ou 
qu’elles  font  étoiles.  Elles  font  toutes  éclatantes 
comme  de  petits  Soleils , parce  qu’elles  font  comme 
lui  les  centres  de  quelques  tourbillons , qui  ne  font 
point  encore  vaincus.  Elles  font  toutes  inégalement 
diftantes  de  la  Terre,  quoiqu’elles  paroiflent  aux 
yeux  comme  attachées  à une  voûte:  car  fi  l’on  n’a 
point  encore  remarqué  la  parallaxe  des  plus  pro- 
ches avec  les  plus  éloignées  , par  la  difierente  fi- 
tuation  de  la  terre  de  fix  mois  en  fix  mois  , c’efl 

3 UC  cette  différence  de  fituation  n’eflipas  aflczgran- 
c , à caufè  de  l’éloignement  où  nous  fommes  des 
étoiles,  pour  rendre  cette  parallaxe fonfible.  Peut- 
être  que  par  le  moyen  des  télcfcopes  on  en  pourra  re- 
marqueü^^lqtie  peu.  Enfin  toutee  qu’on  peut  ob- 
(èrver  dans  les  étptfos  par  l’ufage  des  fens  & par  l’ex- 
périence, n’eff  poiiil  différent  de  ce  qu'on  vient  de 
découvrir  par  l’efprit  ,■“  en  examioaut  les  rapports  les 

plus 
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plas  naturels  qui  fe  trouvent  entre  les  parties  & les  Chav.> 
monvcmcns  de  réccndqë.  IV- 

Sil’onveut  examiner  la  nature  des  corps  qui  font 
ici  bas  y ilfàucd’abordlèreprélènterquc  leprcmier 
elémente'tantcompofë  d’un  nombre  infini  de  figu-  ' 
res  difièrentes  > les  corps  , qui  auront  été  formez 
parraffemblagedes  parties  de  cet  e'iement , foronr 
de  plufieurs  lottes.  Il  y en  aura  dont  les  parties  leront 
branchiies  : d’autres  dont  elles  feront  longues  : 
d’autres  dont  elles  feront  comme  rondes mais 
irrégulières  en  toutes  façons.  Si  leurs  parties 
branchuës  font  afTéz  groilcs  ils  leront  durs,  mais 
âéxibles  & iâns  redort  , comme  l'or  : fi  leurs 
parties  font  moins  grofies  , ils  lcroiic  mous  ou 
fluides  > comme  les  gommes  , les  grailles  , les 
huiles  : mais  fi  leurs  parties  branchuës  font  ex- 
trémement  délicates,  ils  feront  lèmblablcs  à l’air. 

Si  les  parties  longues  des  corps  font  groflès  & iu- 
fléxibles  > ils  leront  piquans  , incorruptibles  , la- 
dies à difibudre,  comme  les  lèls  : fi  ces  memes  par- 
ties longues  font  flexibles , ils  feront  infipidesycom- 
me  les  eaux:  s’ils  ont  des  parties  grofnéres,&  irregu- 
Keres  en  toutes  foçoiis , ils  leront  fèmblables  à la  ter- 
re , & aux-  pierres.  Enfin  il  y aura  des  corps  de  plu- 
fieurs dtlféremes  natures , il  n’y  eu  aura  pas  deux 
qui  foiem  entiércmeiu  fèmblables , parce  que  le  pre- 
mier élément  dVcapablc  d’une  infinuc  defigmes , & 
que  routes  ces  figures  ne  fçconbmeïont  jamais  de  la 
même  manière  en  deux  diflèrens  corps.  Qt^lques 
flgurcsqu’ayent  ces  corps  > s’ils  ont  des  pores  allez 
grands  pour  laiflèr  pafler  le  fécond  élément  en  tous 
Icns , ils  feront  tranfparens , comme  l’air , l’eau,  le 
verre , &c.  Quelques  figures  qu’ayent  ces  corps , fi 
le  premier  élément  en  environne  entièrement  quel- 
ques parties , Si  les  agite  aflez fort  & allez  prompte- 
ment pour  repoufTcrlç  fécond  élément  de  touscô-, 
tcz,  ils  feront  lumineux,  comme  la  flamme.  Si  ces 
corps  repouflenc  tout  kfeeond  élément  qui  les  cho- 
que, ils  fetoiitcres-blancs  : s’ils  le  reçoivent  fàus  le 
I 4 repouflcr, 
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Chap.  rcpouflcr , ils  feront  tres-noirs  renfin  > s’ils  le  repouf- 
1 Y.  fênt  par  diverfes  fècoufles  ou  vibrations  > ils  paroi- 
iront  de  difïc'rcntcs  couleurs. 

Quant  à Icut  fîtuation  les  plus  pefans  ou  les  moins 
légers,  c’eft-à-dire  ceux  qui  auront  moins  de  force 
pour  continuer  leur  mouvement  en  ligne  droite , fe- 
ront les  plus  proches  du  centre , comme  les  métaux. 
La  terre,  l’eau,  l’air,  en  feront  plus  dloignez:  & 
tous  les  corps  garderont  la  fîtuation  où  nous  les 
▼oyons , parce  qu'ils  doivent  s’étre  placez  d’autant 
plus  loin  du  centre  de  la  terre  qu’ils  ont  plus  de  mou- 
vement. 

Et  l’on  ne  doit  pas  ctrefùrpris  fî  ^ disprefemc- 
ment , que  les  mc'taux  ont  moins  de  force  pour  con- 
tinuer leur  mouvement  en  ligne  droite  que  la  terre  j 
l’eau , & d’autres  corps  encore  moins  folides;  quoi- 
que j’a'K  dit  auparavant  que  les  corps  les  plus  folides 
ont  plus  de  force  à continuer  leur  mouvementen  li- 

f;ne  droite  que  les  autres.  Car  la  raifbn  pour  laquelle 
es  mc'taux  ont  moins  de  force  pour  continuer  defc 
mouvoir  que  de  la  terre  ou  des  pierres , c’efl  que  les 
métaux  ont  beaucoup  moins  de  mouvement:  puis- 
qu’il cfl  toujours  vrai  que  deux  corps  ine'gaux  en  fô- 
lidité  étant mûs  d’une  égale  vitede,  le  plus  fblidea 
plus  de  force  pour  aller  en  la  ligne  droite  , parce 
qu’alorslcplus  fblidea  plus  de  mouvement,  &que 
c’eflle  mouvement  qui  nit  la  force. 

Et  fi  l’on  veut  fMvoir  la  raifon , pourquoi  vers  les 
centres  des  tourbillons , les  corps  grolficrs  font  pe- 
lants, &qu’ils  font  légers  quand  ils  en  font  éloignez^ 
on  doit  pcnfcrqueles  corps grofliers  rcçoiventleur 
mouvement  de  la  matière  fubtilequi  les  environne 
& dans  laquelle  ils  nagent.  Or  cette  matière  fubti- 
lefc  meut  aâücllemcut  en  ligne  citculaire,  &tend 
‘ feulement  à fc  mouvoir  en  ligne  droite  , & elle 
commmiique  au  corps  grollîers  qu’elle  traufportc 
dans  fon  cours  ce  mouvement  circulaire  , fans  leur 
communiquer  fou  effort  pour  s’éloigner  en  Lgne 
droite , qu’auUDC  que  cet  effon  cfl  une  fuite  du 

mouç 


DE  L'A  VERITE'.  Livre  VI.'  loi 
moBvcmcDt  qu’elle  leur  communique  : Car  on  doit  Ctr  aï;  , 

Êrendcegardequelcs  parties  de  la  matière  fubtile»  I V. 

ifanteflbrt  vers  difïcrcns  cotez,  ne  peuvent  que 
comprimer  le  corps  groflîer  qu’elles  tranfportent  ; > 

car  ce  corps  ne  peut  pas  en  même  tems  aller  vers  dif- 
fbrens  cotez.  Mais  parce  que  la  made're  fijbtile , qui 
eft  versle  centre  du  tourbillon,  a beaucoup  plus  de 
mouvement  qu’elle  n’en  emploie  à circuler  : qu’el- 
le ne  communique  aux  corps  grofliers  qu’elle  entrai- 
nc,  que  fon  mouvanent  circulaire  & commun  à 
toutes  lês  parties  : & que  fi  les  corps  grofiîers  avoienc 
d’ailleurs  plus  de  mouvement  que  celui  qui  eft  com- 
mun au  tourbillon , ils  leperdroient  bien- tôt  en  le 
communiquant  aux  petits  corps  qu’ils  rencontrent: 

Delà  il  eft  e'vident  que  les  corps  grollîcrs , vers  le 
centre  du  tourbillon , n’ont  point  tant  de  mouve- 
ment que  la  matie'redans  laquelle  ils  nagent , dont 
chaque  partie  le  meut  en  pluficurs  ûcons  differen- 
tes outre  leur  mouvement  circulaire  ou  commun. 

Or  fi  les  corps  grofiiers  .ont  moins  de  mouvement, 
ils  font  certainement  moins  d’effort  pour  aller  en  lir 
gne  droite  : & s’ils  font  moins  d’effort , ils  font  obli- 
gez de  céder  à ceux  qui  en  font  davantage,  & par 
confe'queutdefè  rapprocher  versle  antredu  tour- 
billon, c’eft-à-dire  qu’ils  fontd’autautpIuspeOlnts- 
qu’ils  font  pl  us  folides . 

Mais,  lorfque  les  corps  groffiers  font  fortèldigner 
du  centre  du  tourbillon , comme  le  mouvement  cir- 
culaire delà  matie're  fiibrilc  eft  alors  fort  grand  , i 
caufe  qu’elle  emploie  prefque  tout' fou  mouvement 
à tourner  autour  du  centre  du  tourbillon  3 les  corps- 
ontd’autant  plus  démouvemcntqu’il  font  plus  fo- 
lides, puifqu’ils  vont  de  la  meme  vîteffe  que  la  mau- 
dèce  fuDtile  dans  laquelle  ils  nagent  : ainfi  ils  ont 
plus  de  force  pour  continuer  leur  mouvement  en  li- 
gne droite.  De  forte  que  les  corps groiliers  dans  une 
certaine  diftancc  du  centre  du  tourbillon  , font  dat^ 
tant  plus  légers  qu’ils  font  plus  folides. 

Cela  fait  donc  voir  que  la  Terre  eft  mèuniqaa 

r 5 ver». 
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Ch  AP.  vers  le  centte  : qu’elle  n’eft  pas  fort  folide  vers  û dr- 
rV.  cdnfôrence  : que  l’eau  & l’air  doivent  demeurer  dans 
laiîcnation  où  nous  les  voyons  : mais  que  tous  ces 
* C’eftà  corps  font  pelants , * l’air  aulfi  bien  que  l'ot  & fc 
dire  vif-argent , parce  qu’ils  font  plus  folides  & plusjgrof- 
qu'il*  fîersquele  premier  & le  (econd  élément.  Ceufait 

po'aOez  *■  cen- 

vers  le  tourbillon  de  la  Tetre  n’efl  point  pelante  qnoU 

centre  de  qu’elle  foît  folide:  que  Mercure,  Venus , la  Terre, 
latctic.  Mars,  Jupiter,  & Saturne  ne  peuvent  tomber  dans 
leSoldl , & qu’ils  ne  font  point  alTez  folides  pour 
forrir  de  leur  tourbillon  corn  me  les  comètes  : qu’ils 
font  en  équilibre  avec  la  matière  dans  laquelle  ils 
nagent:  &quelî  l’on  pouvoit  jerteralïez  naut  une 
banc  de  Moulquet  ou  un  boulet  de  canon  ,ces  deux 
corps  deviendroient  de  petites  Planètes,  ou  bien  ils 
/croient  alîèx  folides  pour  devenir  comme  de  peti- 
tes comètes  qui  uepouroient  plus  s’arrêter  dans  les. 
tourbillons. 

Je  ne  prètens  pas  avoir  lîilElamment  expliqué  tou- 
tes les  choies  que  je  viens  de  dire,  ou  avoir  déduit 
des  principes  lîmplcs  d’étendue,  défigurés,  & de 
mouvement, tout  Ce  que  l’on  en  peut  déduire.  Je  veux 
■/culement  faire  voir  la  manière  dont  M.  Delcartcs 
s’cll  pris  pour  découvrir  les  chofes  naturelles , afin 
quel’ou  puüTe  comparer  lès  idées  & là  méthode  a- 
vec  celles  des  autres  Philolbphcs.  Je  n’ai  point  eu  ici 
d’autre  dellcin  ; mais  je  ne  crains  point  d’afliirer  qüé 
lî  l’on  veut  cefier  d’admirer  la  vertu  de  l’aiman,  les 
mouvemens  rcglczdu  flus&dureflus,  le  bruit  du 
tonnerre , la  génération  des  météores:  enfimi  l’on 
vcuts'inllruircà  fond  de  la  Phyfique  , commel’on 
ne  peut  mieux  faire  que  de  lire  & de  méditer  les  ou- 
vrages, onnelçauroit  rien  Elire  , firou  ne  luit  là 
méthode , je  veux  direfiron  ne  raifonne  comme  lui 
/ur  des  idées  claires  > en  commençant  toujours  par 
fcsplus  (impies. 

Ccn’dtpas  onecet  Auteur  loit  infaillible  , & je 
croi  pouvoir  démontrer  qu’il  s’eft  trompé  en  plu- 

fieurs 
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Eeurs  endroits  de  {es  ouvrais.  Mais  il  eft  plus  avan-  Ch  atj  ’ 
tageux  à ceux  qui  le  lifênt  de  croire  qu’il  s’eft  trom-*  lY. 
pd,  que  s’ils  e'toienc  pecruadez  que  tout  ce  qu’il  dit 
^Yiat.  Si  on  le  croioit  infaillible)  onleliroitfàns 
l’examiner)  on  croitok  ce  qu’il  dit  ^s  le  lavoir, on 
apprendoit  lès  {èneimens  comme  on  apprend  des 
Hilloirés,  & l’on  ne {c  formeroic  point  l’cfprir.  Il 
avenitiui-méme  qu’en  liiànt  les  ouvrages  > on  doit 
prendre  garde  s’iliie  s’eft  point  trompé>  & qu’on  ne 
doit  rien  croire  de  ce  qu’il  dit , que  lors  qu’on  y eft 
force , par  l’dïidencc.  Car  il  nerefTemble  pas  à ces 
&UX  fçavans  qui  uiurpant  une  domination  in^ftefur 
lesefprits,  veulent  qu’on  les  croie  {tir  leur  parole: 
i&  qui  au  lieu  de  rendre  les  hommes  diftiples  de  là 
vente' intérieure , en  ne  leur  propoftnt  que  des  idées 
claires  ) les  fbûmetteurà  l’autorité  des  Païens  ,&  par 
des  raifons  qu’ils  n’entendent  point  ) leur  font  reccr 
aroirdes  opinions  qu’ils  ne  peuvent  comprendre.  _ 

La  principale  chofè  que  l’on  trouvem  redire  dans 
laimaniére  dont  M.Delcarces  fait  naître  Je  Soleil  y 
les  Etoiles  ) la  Terre , & tous  les  corps  qui  nous  en- 
vironnent c’eft  qu’elle  paroit  contraire  à ceque  l’E- 
criture -faintc  nous  apprend  de  la  création  du  monde: 

& quefi  l’on  en  croit  cet  Auteur  > ilfemblc  que  l’u- 
,nivers  s’eft  formé  > comme  de  lui-même  •)  tel  que" 
nous  le  voyons  aujourd’hui.  A cela  ou  peut  donnée 
plulîcurs  réponlcs. 

Lapremicre,queccuxquidifenrqUeM.Defcar> 
tesefl:  contraire  àMoïfcn’ont  peut-être  pas  tant  exa- 
jniné  l’Ecriture  lainte  & Delcartes,  q uc  ceux  qui  ont 
-foit  voir  pas 'leurs  écrits  publics  queJa  création  du: 
monde  s’accommode  par&itcment  avec  les  fenti- 
mens  de  ce  Philolbphe. 

Mais  la  principale  eft  que  M.Dclcartcsn’a  jamais- 
prétendu  que  les  choies  le  foien:  faites  peu-à-peu- 
•comme  il  les  décrit.  Car  dans  le  premier  article  de 
la  quatrième  partie  de  là  Philofophie  qui  eft  }, 
pour  trotrver  Us  yral'escauUs  de  ce  qui  ejî  fur  U 
terre  J il  faut  retenir  l'hypothe/e  déjà  prije  nojjobfant  / 

I 6 quelle. 
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IV  î«’e//eyô/t/4«j[/e , il  dicpofitivcmcnt  le  contraire  câ 
*»•  CCS  termes.  i 

Bien  que  je  ne  veuille  point  qu'onfèperfitadeque  1er 
corps  qui  compofent  ce  monde  vifible  ayent  jamais  été 
produits  en  lajfaçon  que  j'ai  décrite-,  ainjtquej'aici  dcp> 
fus  averti  ,■  je  fuis  neanmoins  ohligé  de  retenir  ici  la 
même  hypothejepour  expliquer  ce  qui  ejl  fur  la  Terre^  a- 
fn  que fi  je  montre  évidemment  ainfi  quej'efpere  faire  » 
qu'on  peut  par  ce  moyen  donner  des  raijons  tres-întelli- 
gibles  O"  certaines  de  toutes  les  chofes  qui  s'y  rvnar- 
quent , & qu’on  nepuiffe  faire  le /èmblable  par  aucune 
autre  irrventioH  i nous  ay ions fùjet  de  conclure  que  bien 
que  le  monde  n’ait  pas  été  fait  au  commencement  en  cette 
fa^on,  O"  qu'il  ait  été  immédiatement  créé  de  Dieu  y 
toutes  les  chofes  qu'il  contient  ne  laijfentpas  d’ être  maith^ 
tenant  de  même  nature  'que  fi  elles  avaient  été  ainjt pro- 
duites. 

Dclcartcs  l^voit  qae  pour  comprendre  bicala  na- 
tare  des  chems  y il  les  ioloit  confîderer  dans  leur 
origine  8c  dans  leur  iiaiiTancc  y qu’il  falloir  toû;oat5 
commencer  par  celles  qui  font  les  plusfimples&  al- 
ler d’abord  au  principe  : qu’il  ne  ralloit  point  fe  mer- 
freen  peine  fi  Dieu  avoir  formé  (es  ouvrages  peu-à- 
peu  par  les  plus  fimplcs , ou  s'il  les  avoir  produits 
tout  d’un  coup  : Mais  de  quelque  manière  que  Dieu 
, les  eût  formez,  que  pour  les  bien  connoltre  il  fal- 
loirlcs  confidérer  d’abord  dans  leurs  principes,  Sc 
prendre  garde  feulement  dant  la  fuite  , fi  ce  qu’on 
avoir  penfé  s’accordoit  avec  ce  que  Dieu  avoir  fait, 
il  fçavoit  que  les  loix  delà  nature  par  lefquelles  Dieu 
conferve  tous  ces  ouvrages  dans  l’ordre  & la  fitua- 
tionoù  ils  fubfiftenr , font  les  mêmes  loir  que  cel- 
les par  lefquelles  il  a*  pûles  former  & les  arranger: 
car  il  ell  évident  à tous  ceux  qui confidérent  les rao- 
fes  avec  attention , que  fi  Dieu  n’avoit  arrangé  cour 
d'un  coup  cour  fon  ouvrage  de  la  manière  qu'il  fo 
jfèroit  arrangé  avec  le  rems , tout  l’ordre  de  la  natu- 
re fè  renvexferoit , puifque  les  loir  de  la  conferva- 
^ . tionfcroieinccnuraucsàcclles  de  la  piémiéic  créa- 

don. 
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don.  Si  tout  Tntiivcrs  demeure  dans  Tordre  où  nous-  Chap. 
le  voyons , c’eft  que  les  loix  des  mouvemens  qui  le  1 y. 
conlorventdans  cet  ordre,  euflenc  été  capables  de 
Ty  mettre.  Et  fi  Dieu  les  avoit  mis  dans  un  ordre 
diffèrent  de  celui  où  elles  fc  fulTcnt  miles  par  ces  loix 
du  mouvement,  toutes  chofes  fc  renverferoient  Sc 
fe  mettroient  par  la  force  de  ces  loix  daus  Tordre  où 
nous  les  voyons  prcfcntcmcnt. 

Un  homme  veut  découvrir  la  nature  d’un  Pou- 
let. Pour  cela  il  ouvre  tous  les  jours  des  œufe, 
qu’il  a mis  couver:  il  y examine  ce  qui  fc  meut  & ce 
qui  croît  le  premier  : II  voit  bientôt. que  le  cœuc 
commence  à battre  & à poufler  de  tous  cotez 
des  canaux  de  fàng  qui  font  les  artères  , que  ce 
fâog  retourne  vers  le  cœur  par  les  veines , que 
le  cerveau paroît  auffi  d’abord,  & que  les  os  font 
les  dernières  parties  qui  fe  forment.  Il  fc  délivre 
par  là  de  beaucoup  d’erreurs , & il  tire  meme  de  ces 
obfèrvations  pluHeui  s confequences  d’un  très-grand 
ufàgepour  laconnoid'ancedcs  animaux.  Quepeut- 
en  trouvera  redire  dans  la  conduite  decet  homme? 
peut-on-dire  qu’il  prétende  perfuader  que  Dieu  a 
formé  le  premier  poulet  en  créant  d’abord  un  œuf, 

&en  lui  donnant  un  certain  degré  de  chaleur  pour 
Je  faire  éclorre  j.  à caufe  qu’il  tâclie  de  découvrir  la 
nature  des  poulets  dans  leur  formation  ? 

Pourquoi  donc  aceufer  M.  Defeartesd’etre  con- 
traire à.  l’Ecriture , à caufe  que  voulant  examiner  la 
nature  des  ehofès  vifîbles , il  en  examine  la  forma- 
tion par  les  loix  du  mouvement  en  toutes  rencon- 
tres ? Iln’a  jamais  douté  : Ç^e  le  monde  n’ait  été  créé 
■au  commencement  avec  autant  de  ferfeClionqu' il  en  a en 
^orte  que  le  Soleil , la  Terres  la  Lune,  les  Etoiles  ont  été  ^ 

des  lors  : & que  la  Terre  n'a  pas  eu  feulement  en  foi  les  ^'>'0>{ieme 
femences  des  plantes , mais  que  les  plantes  même  en  ont 
couvert  une  partie , & qu’t^dam  Eve  n’ont  pas  été 

■créez  enfàns  y mais  en  â^e  d'hommes  parfaits.  La  I{e~ 
ligioH  Chrétienne , dit-il  , veut  que  nous  le  croyio)is 
- ainfi , laraifon  naturelle  nous  perfuade  ahfolnmaU  \ . 

...  I 7 cette 
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Ch  A P.  hérité  y farce  que  confdérant  la  toute  puijîance  dt 

ly^  Hieu  nous  deifotis  juger  que  tout  ce  qu'il  a fait  a eu  toute 

laperfèâionqu'udeyoitavoir.  Mais  y comme  on  cout 
noùroit  beaucoup  mieuxquellea  étélanatured't^dam 
tr  celle  des  arbres  du  Paradis  » fil'onarvoit  examiné 
comment  les  enfans  fe  forment peu-à-peu  dans  le  ventre 
de  leurs  mer  es , (T  comment  les  plantes  fartent  de  leurt 
femences , que  p l'on  avait  feulement  coisfderé quels  ils 
ont  été  quand  Dieu  les  a crée^  : tout  de  même  nous  fe- 
rons mieux  entendre  quelle  efl  généralement  la  nature 
de  toutes  les  chofes  qui  font  au  monde , f nous  pouvons 
imaginer  quelques  principes  qui  jpitnt  fort  intelligibles 
O"  fàrtftmplesy  defjuels  nous  faffions  voir  clairement 
que  les  tyijlresy  la  Terre  y Cferfutout  le  monde  vU 
fbkauroitfù  être  produis  ahtpque  de  quelques  femen- 
ces  y bien  que  nous  fâchions  quu  napas  été  prc^a  en 
cette  fa^on  ; que  ft  nous  le  dé^vions  feulement  comme 
Hefy  du  bien  comme  nous  croyons  qu'il  a été  créé  : Et 
parce  que  ie  penfe  avoir  trouvé  des  prtneipes  qm  font 
tels  y ie  tâcherai  ki  de  les  expliquer. 

Monficuc  DcfcArtesapcR(ë(^ueOicuavoit  forint 
le  monde  roue  d’un  coup,  mais  il  a crû  aufTi  ooe  Dieu 
J ’avoit  forme  dans  le  même  ordre  > &dansieméme 
arrangement  de  parties  oùif  auroit  dcê  y s’il  l’avoit 
formé  peu-à-pco  par  les  voies  les  plus  (impies.  Et 
cette  penféem  digne  de  la  puilTance  &dcla  (agede 
de  Dieu  : deHipuinànce , puifqu’ila  faieen  nu  mo- 
ment tous  (es  Ouvrages  dans  leur  plus  grande  per« 
fèâion:  de(à(àge(]'e,  pui(que  par  (à  il  a fait  con^ 
noîtrccju’il  prévoyoit  par&itcment  tout  ce  qui  de- 
’V’oitarnvernéccdàircment  dans  la  matière > fi  cjle 
croit  agitée  par  Icsvoïcs  les  plus  (impies  : & enco- 
re parce  que  l’ordre  de  la  nature  n'eûc  pu  (ubfilter , 
fi  le  monde  eût  été  produit  d’une  maniéré  conttai- 
rcaux  loix  de  mouvement  par  Icfqueiiesilclf  con- 
Icrvé , ainfi  que  je  viens  de  dire. 

Il  cft  ridia.lcdc  dire  que  M.  Defeartes  a crû  que 
le  monde  (c  (bit  pu  former  de  lui-mên-e,  puilqu'il 
a reconnu}  comme  tous  ceux  qui  (uivent  les  lumié- 
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res  de  la  raifbn  qu’aucun  corps  ne  peut  même  fe  re- 
muer par  fes  propres  forces , & que  toutes  les  loir 
immuables  de  la  communication  des  mouvemens 
ne  font  que  des  fiiites  des  volontez  immuables  de 
Dieu , qui  agit  fins  celle  d‘une  même  manie're. 
Ayant  prouvé  qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  donne  le 
mouvement  à la  matière  , & que  le  mouvement 
produit  dans  tous  les  corps  toutes  les  dilforentes 
formes  dont  ils  font  revêtus , c’en  e'toit  allez  pour 
ôter  auT  libertins  tout  pre'textc de  tirer  aucun  avan- 
ta^  de  fon  lÿftême.  Au  contraire  fi  les  athées  fei- 
Ibicnt  quelque  réflexion  fur  les  principes  de  ce  Phi- 
îofophe , ils  le  trouveroient  bien-tôt  contraints  de 
rcconnoître  leurs  erreurs.  Car  s’ils  peuvent  (bû  * 
tenir  comme  lés  Païens  qüe  la  matière  foit  in- 
créée,  ils  ne  peuvent  pas  de  même  foûtenir  qu’elle 
ait  jamais  été  capable  de  Ce  mouvoir  par  les  pro- 
pres forces.  Ainfi  les  athées  (croient  du  moins 
obhgcz  de  rcconnoître  le  véritable  moteur  , s’ils 
ne  vouloient  pas  rcconnoître  le  véritable  Créateur. 
Mais  la  Philolbphie  ordinaire  leur  fournit  allez  de- 
quoi  s’aveugler  & foûtenir  leurs  cfreurs.  Car  elle 
leur  parle  de  certaines  vertus  imprefles  , de  certai- 
nes fitcultez  motrices  en  un  mot  d’une  certai- 
ne nature  qui  eft  Icprincipe  du  mottvement  decha- 

3 UC  choie , Sc  quoi  qu'élis  n’en  aj^nt  aucune  idée 
iftinfte  , ils  (ont  bien-aifcs  , a caule  de  la  cor- 
ruption de  leur  coeur,  de  la  mettre  à la  place  du  vrai 
Dieu  , en  s’imaginant  quec’cft  clic  qui  fait  toutes 
les  merveilles  que  nous  voyons. 


Chap. 
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CHAPITRE  V. 

ExfUcatm  des  principes  de  la  Philofiphie  d’tydriflo^ 
te  OM  L’on  fait  voir  qu'il  n a jamais  ob/èrvé  la  fecon^ 
de  partie  de  la  réglé  générale , 0‘  où  l'on  examine 
. Jes  qualités:  élémentaires, 

A Fin  que  l'on  puide  Bdce  quelque  comparai- 
Coa  de  la  Philofophie  de  Defeanes  arec  celle 
d’Ariflote , U edi  propos  que  je  reprélênceen  abré- 
gé ce  que  celui  cia  penfë  des  eldmens  & des  corps 
naturels  en  général:  cequelesplus  (çavaos  croyenc 
qu'ila  fait  ^s  (es  quatres  livres  du  Ciel,  Car  les 
huit  Livres  de  Phylîque  apparciennenr  plutôt  à la 
Logique  > ou  fî  on  le  veut  à la  Me'taphylique  qu'à 
la  Phydquc,  puilque  ce  ne  (bnr  que  des  mots  va- 
gues & generaux  qui  ne  repcéicntent  point  àTclpric 
d’idée  cüftinâe  & particulière.  Ces  quatres  Livres 
font  intitulez  du  Ciel  t parce  que  le  Cielell  le  prin- 
cipal des  corps  fimples  dont  il  traite. 

Ce  Philolbphecommcncc  cet  ouvragepar  prou- 
ver que  le  monde  e(l  parâit  > & voici  là  preuve. 
Tous  les  corpsont  trois  dimcnfîons , ils  n'en  peu- 
vent pas  avoir  davantage  , car  le  nombre  de  trois 
comprend  tout  félon  les  Pythagoriciens  :or  le  tnon- 
deefi;  l'aflcmblagc de  tous  Icscorps:  doncle mon- 
de efl  parfait.  On  pourroic  par  cette  plaifânte  preu- 
ve démontrer  aulfi,  que  le  monde  ne  peut  être  plus 
imparfait  qu’il  eflpuilqu'ilnepiutétre  compolé  de 
parties  quiavent  moins  de  trois  dimenlîons. 

Dans  le  fécond  Chapitre  il  fuppofe  d'abord  cer- 
taines veritez  Péripatétiques.  i . Que  tous  les  corps 
naturels  ont  d'eux-mémes  la  force  de  lé  remuer  j ce 
qu’il  ne  prouve  point  ni  ici  ni  ailleurs.  Il  allure  a» 
contraire  dans  le  premier  Chapitre  du  fécond  Livre 
de  Phyfique  , qu’il  cft  ridicule  de  s’efforcer  de  le 
prouver  : parce  que  | dit-il,  c’dl  uucchofc  évidente 

pat 
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parcllc-niôme,  & qu’il  n’ya  qucceux  qui  ne  peuvent  Chap. 
difeemer  ce  qui  cft  connu  de  foi*  meme  de  ce  qui  ne  V . 

l’cfl:  pas  > qui  s’arrêtent  à prouver  ce  qui  cft  e'vidcnt 
par  ce  qui  cft  obfcur.Mais  on  a fait  voir  ailleurs  qu’il 
cftabrolumcntÊiux  , que  les  corps  naturels  aycnc 
dans  eux-mêmes  la  force  de  fe  remuer;  &que  cela 
ne  paroît  e'vidcnt  qu’à  ceux  qui  comme  Ariftotefui- 
Tcntlcsimprcinonsdc  leurs  Icns,  & ne  font  aucun 
ufacc  dclcur  raifon. 

iTditenfecoodlieu  quetout  mouvement  local  fc 
fait  en  ligne  ou  droite  ou  circulaire,  ou  compofee 
de  la  droite  & de  la  circulaire;  mais  s’il  ne  vouloir 
paspenfèr  à ce  qu’il  avance  témérairement , il  dé- 
voie au  moins  ouvrir  les  yeux  ^ & il  auroit  vu  qu’il  y 
adcsmouvcmcnsd’unc  infinité  de  façons  différen- 
tes qui  ne  font  point  compofezdu  droit  & du  dreu-  ^ 

laite.  Ou  plutôt  il  devoir  penfor , que  les  mouve- 
menscompofezdes  monvemens  eu  ligue  droite, peu- 
vent êtred’unc infinité  de  façons,  fi  l’on  fuppofe  que 
les  mouvemens  compofans  augmentent  ou  dimi- 
nuêent  leur  vitefle  en  une  infinité  de  ^çons  différen- 
tes , comme  l’on  peut  voir  par  ce  qui  a été  dit  aupa- 
ravant. U n’y  a,  dit  il, que  ces  deux  monvemens  Chap.  4. 
fimplcs  , le  droit  & le  drculaire  : donc  tous 
les  mouvemens.  font  compofez  de  ceux-là.  Mais 
il  fc  trompe  : le  mouvement  drculaire  n’eft  point 
fimple;  on  ne  peut  le  concevoir  fans  peiifcr  à un 
point  auquel  il  a rapport , & tout  ce  qui  renferme 
lin  rapport,  eft  relatif  & non  pas  fimple.  Cela  cft 
fi  vrai,  qu’on  peut  concevoir  le  mouvement  drcu- 
laire, comme  engendré  de  deux  mouvemens  en  li- 
gue droite , dont  la  vitefle  cft  inégale  félon  une  cer- 
taine proportion  : car  un  mouvement  compqfé  de 
deux  autres  qui  lé  fonten  lignedroitc,  & quiaug- 
meutentou  qui  dimmücnt  oivcrfcmcnt  leur  vitclle , 

. ne  peut  être  fimple. 

Il  dit  en  troiuémc  lieu  que  tous  les  mouvemens 
fimplcs  font  de  trois  fortes  : l’un  du  centre:  l’autre 

vers  le  cencce  ; le  croifiéme  autour  du  centre.  Ma  is  U 

cft 
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efl  fîuzque  le  dernier  (oit  nmpIe,oonmie  l’on  a de'ja 
dit.  Il  elt  encore  faux  qu’il  n’y  ait  de  mouvcniens 
üniples  > que  ceux  qui  vont  de  oas  en  haqt  & de  haut 
en  bas  » car  tous  les  mouvemens  en  ligue  droite  font 
fûnplcs , foit  qu’ils  s’approchent  ou  s’éloignent  du 
centre,  lôitqu’ils  s’approchent  ou  s’éloignent  des 
pôles , ou  de  ouelquc  autre  point.  Tout  corps,  dit- 
il,  eflcompolé  de  trois  dimcnfîons.  Donc  le  mou- 
vement de  tous  les  corps  doit  avoir  trois  mouvemens 
/impies.  Quel  rapport  de  l’un  à l’autre , des  mouve- 
mcDS  (impies  avec  des  dimenhons  ? De  plus  tout 
corps  a trois  dimenOons,  & nul  corps  n’a  trois  mou- 
veraens  (impies. 

En  quatrième  lieu  , iKuppofe  que  les  corps  (ont 
ou  (impies  ou  compolez , & il  dit  que  les  corps  (im- 
pies (ont  ceux  qui  ont  en  eux-mémes  quelque  force 
qui  les  remue,  comme  le  feu,  la  terre,  &c:  &que 
les  compofèz  reçoivent  leur  mouvement  de  ceux  qui 
les  compofenc.  Mais  en  ce  (ens  , il  u’y  a point  de 
Corps  (impies,  car  il  n’y  en  a point  quiayenteu  eux- 
mémes  quelque  principe  de  leur  mouvement.  Il  n’y 
a pointaudi  de  corps  compofèz , puifque  Icscompo- 
fez  (iippolènt  les  iimplesqui  ne  (ont  point.  Ainliil 
n’y  aurait  point  de  corps.  imagination  de  dé- 

finir la  £mplicité  des  corps  par  une  puidànce  de  (c  re- 
muer f Quelles  idées  dilhnéfcs  peut-on  attacher  à 
ces  mots  de  corps  (impies  & decorpscompolez , fî 
les  corps  (impies  ne  (ont  définis  que  par  rapport  à 
une  force  de  (c  mouvoir  nnaginaire  î Mais  voyons 
les  con(èquences  qu’il  tire  de  ces  principes.  Le  mou- 
vement circulaire  df  un  inouvemcut  (impie  : le  Ciel 
fc  meut  circulairemcnt  : donc  (bu  mouvement  e(l 
(impie.  Or  le  mouvement  (impie  ne  peut  être  que 
d’un  corps  (impie  , c’ert-à-dirc  d’un  coras  qu»  (c 
meut  par  (ès  propres  forces  : donc  le  Cielclt  un  corps 
(impie diftingué de? quatre  élemens  c}ui (émeuvent 
par  des  lignes  droites . Il  cft  allez  évident  que  tout  ce 
nûfoonemcnt  ne  contient  que  des  propoficioas  fimf- 
fes  & ablurdes.  Examinons  (és  autres  preuves , car 

il 
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îl  en  apporte  beaucoup  de  rndchantes  pour  prouver  Chap; 
une chofe  auflï  inutile  que  faufle.  V. 

Sa  fécondé  railbn , pour  prouver  que  le  Ciel  cft 
un  corps  fimple  diftingué  des  quatre  élemens  > fiip- 
polê qu’il  y a deux  fones  de  mouvemens , l’un  natu- 
rel, l’autre  cîontre  la  nature  ou  Maisileft 

allez  c'vident  à tous  ceux  qui  jugent  des  chofes  par  des 
idees  claires , que  les  corps  n’ayant  point  eux-mêmes 
de  nature , ou  de  principe  de  leur  mouvement , com- 
me l’entend  Ariflote , il  n’y  a point  de  mouvement 
violent,  ou  contre  la  nature.  Il  eft  indifFe'rent  a 
tous  les  corps  d’être  mus  ou  de  ne  l’être  pas  -,  d’ctrc_ 
mûs  d’un  cote,  ou  de  l’être  d’un  •autre,  MaisAri- 
ftote  qui  juge  des  cliolcs  par  les  impreflions  des  Icns, 
s’imagine  que  les  corps  qui  le  mettent  toujours  par 
les  loix  de  la  communication  des  mouvemens  en  une 
telle  f tuation  à l’égard  des  autres , s’y  mettent  pat 
eux-mêmes:  parce  qu’ils  s’y  trouvent  mieux,  & 
que  cela  eft  plus  conforme  à leur  nature.  V oici  donc 
le  raifonnement  d’ Ariftote. 

Lu  mouuement  circulaire  du  Ciel  eft  naturel , ou 
contre  la  nature.  S’il  lui  eft  naturel , corn  me  on  vient 
de  dire,  le  Ciel  eft  une  corps  fimple  diftingué  des  élé-  ‘ 

mens,  puilque  les  élemens  ne  le  meuvent  pointeir- 
culaireraent  par  leur  mouvement  naturel.  Si  le  mou- 
vement circulaire  eft  contre  la  nature  du  Ciel , ouïe 
Ciel  (èra  quelqu’un  des  élémens,  commelcfeu,ou 
cuclqu’autre  choie.  Le  ciel  ne  peut  être  aucun  des 
eiémens , car  par  exemple , li  le  Ciel  étoit  de  feu , 
le  mouvement  naturel  du  feu  étant  de  bas  en  haut  , < 

le  Ciel  àuroit  deux  mouvemens  contraires , le  circu- 
laire & celui  de  bas  en  haut  j ce  qui  ne  le  peut , puif> 
qu’un  corps  ne  peut  avoir  deux  mouvemens  contrai- 
res. Si  le  Ciel  eft  quelque  autre  corps  qui  ne  le  meu- 
ve pas  circulairement  parla  nature,  il  aura  quelque 
autre  mouvement  naturel , ce  qui  ne  peut  être  : car 
s’ilfemeurpar  là  nature  de  bas-en-haut , celêradu 
^ ou  de  l’air  ; li  de  haut-en-bas , ce  lcra  de  l’eau  ou 
delà  terre;  donc,  &c.  Je  ne  m’arrête  point  à fâire  re- 
marquer 


V 
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(narquer  eu  particulier  les  abfurditcz  de  cesraifon- 
nemens  : je  ois  Iculcmcnt  cU  gc'néral  que  ce  que  die 
ici  Ariftotene  lignifie  rien  de  diilinâ , & qu’il  n'y 
a rien  de  vrai , ni  même  de  coucluanc.  Sa  troifiéme 
railbncft  celle-ci. 

Le  premier  & le  plus  parfait  de  tous  les  roouve> 
mens  fimples , doit  être  le  mouvement  d’un  corps 
fimple»  & mêmes  du  premier  & du  plus  parfait  dw 
corps  fimples.  Mais  le  mouvement  circulaire  cft  le 
premier  & le  plus  parfait  des  mouvemens  fimples } 
parccque  toute  ligne  circulaire  cft  parfaite.  Se  qu’il 
n’y  a aucune  ligne  droite  qui  lefoit.  Car  fielle  finie, 
on  lui  peut  ajouter  quelque  chofe  ; fi  infinie  > elle 
n’efl  point  encore  parfaite,  puifqu'clle  n’a  point  de 
& que  les  ^ofes  ne  font  parfaites  q^ue  lorfl. 
qu’elles  font  finies  : Donc  le  mouvement  circulaire 
cft  le  premier  & le  plus  parfait  des  mouveroens.E)onc 
le  corps  qui  fc  meut  circulaitçmcnt  cli  fimple , & le 
premier  & le  plus  divin  des  corps  fimples.  Voici  fà 
quatrième  raiibn. 

Tout  mouvement  eft  naturel  ou  ne  l’cft  pas , & 
Ce  tout  mouvement  qui  n’eft  point  naturel  à quelques 

■^ilofo-  I cft  oaturcl  à quelques  autres.  Nousvo)ons 
phe  que  les  mouvemens  de  haut-eii  bas  & de  bas-en- 
prouve  haut,  qui  ne  font  point  naturcisà  quelques  corps, 
ainfi  font  naturels  à d’autres  : car  le  feu  ne  dcfcend  point 
?i^ne"in-  *’*™^c^^cment , mais  la  terre  dcfcend  naturellement. 
finiTn'cft  mouvement  circulaire  n’eft  point  luturcl  aux 
paspar-  quatrcèlèmcns : ilâucdoncqa’ilyaitmicorpsfim- 
plcauquclce  mouvement  foit  naturel.  Donc  le  Ciel 
qui  fe  meut  circulaircment  > cft  un  corps  fimple  cü> 
uinguè  des  quatre  dlèmens. 

Enfin  le  mouvement  circulaire  eft  naturel  ou  vio- 
/e«rà  quelque  corps.  S’il  cft  naturel,  il  cft  évident 

2UC  ce  corps  doit  erre  des  plus  fimples  &des  plus  pac- 
lits  : S’il  n’eft  poiot  naturel , il  cft  bien  étrange  que 
ce  mouvement  dure  toujours  jpuifque  nous  voyons 
que  tous  les  mouvemens  qui  ne  font  point  naturels 
ne  durent  que  fort  peu  de  tems.  Il  faut  donc  croire 
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apres  toutes  ces  raüôns  qu’il  y a quelque  autre  corps  Ch  xt. 
fepae^  de  tous  ceux  qui  nous  environnent , qui  eft  Y. 
d’une  nature  d’autant  plus  parfaite  qu’il  efl  plus  c'ioi- 
gn^denous.  Voilacommeraifbnnc  Ariflote,  Mais 
je  défie  le  plus  intelligent  de  fes  interprètes  d’attacher 
des  idées  diftinftes  auxternaesdontil  lèlèrt,  & de 
&irc  voir  que  ce  Philofbphe  commence  par  les  cho- 
ies les  plus  lîmplesjavant  que  de  parler  des  plus  tom.* 
pofées  : ce  qui  e(I  abiolument  nccefraire  pour  railbu- 
nerjufle,  comme  je  viens  de  lepronver. 

Si  je  ne  craignois  point  d’être  ennuyeux,  jetra- 
duirois  encore  quelques  Chapitres  d’Atiftote.  Mais 
outre  qu’on  ne  prend  gucres  de  plaifir  à le  lire  eu 
Prancois,  (ou  lors  qu’on  entend  clairement  cequ’il 
veut  mre}j’ai  fiiit  aflez  voir  par  le  peu  que  j’en  ai  expo- 
lé, que  là  manière  de  philoiopher  cfl  entièrement  in- 
utile pour  découvrir  fa  vérité.  Car,  pnilqu’il  dit  lui- 
même  dans  le  cinquième  Chapitre  de  ce  Livre  , que 
ceux  qui  le  trompent  d’abord  en  quelque  chofe , (c 
trompent  dix  mille  fois  davantage  s’ils  avancent  bc-  > 

aucoupjètantvilîblc  qu’il  ne  Içait  ce  qu’il  dit  dans  les 
deux  premiers  Chapitres  dclbn  Livre , on  doit  croi- 
re qu’il  n’cft  pas  leur  de  fe  rendre  à lonaurorirèlâns 
examiner  les  raifous.  Maisafin  qu’on  en  Ibitenco- 
rcplus  pcrluadè,  je  vas  faire  voir , qu’il  n’y  a point 
de  Chapitre  dans  ce  premier  Livre , on  il  n’y  ait  quel- 
que impertinence. 

Dans  Je  troifîème  Chapitre  il  dit  que  les  Cieux  Ibnt 
incorruptibles , 8c  incapables  d’aucune  alteration  : il 
en  apporte  plufieurs  preuves  allez  badines , comme 
que c’eft la  demeure  des  dieux  immortels,  & que 
I on  n’y  a jamais  remarqué  de  changement.  La  der- 
nière de  CCS  preuves  feroie  allez  bonne  , s’il  diloir 

Sjclqu’un  en  fût  revenu  , ou  qu’il  eût  été  allez 
e des  corps  celcltes  pour  en  remarquer  les 
changemens.  Mais  jcnel^  mêmes  li  prèlentement 
on  le  rendroit  à Ibn autorité , àcaufèquelts  lunet- 
tes d’approcJieuous  apprennent  le  contraire. 

U prétend  prouver  dans  le  quaciic'me  Chapitre 

que 
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que  le  mouvement  circulaire  n’a  point  He  contraire. 
Nif^moins  il  eft  manifefte  « que  le  mouvement 
d’Orienten  Occident  e(l  contraire  à celui  qui  le  fait 
d’Occidenten  Orient, 

Dans  lecinquie'me  Chapitre  il  prouve  mal  que  les 
corps  ne  (ont  point  infinis , parce  qu’il  cire  (à  preuve 
des  mouveraens  des  corps  fimples.  Car  qui  empê- 
che qu’an  dcHlis  de  Ibn  premier  mobile , il  n’y 
ait  encore  quelque  étendue  qui  fbit  fims  mouve- 
ment? 

Dans  le  fixiémeil  s’amulc  inutilement  à prouver 

Suelescicmensne  font  pas  infinis.  Carquien  peut 
outer  y lorfqu’on  füppole  comme  lui , qu’il  Ibnt 
renfermez  dans  le  Ciel  qui  les  environne.  Mais  ilfe 
rendndiculelorlâu’il  s’avifedelc  prouver  par  leur 
pelânteur  > & par  leur  legereté.  Si  les  élémens  étoient 
infinis  I dit  -il  > U y auroir  une  pelanteur  & une  lege> 
reté  infinie,  cela  ne  peut  être.  Donc , &c.  Ceux  qui 
veulentf^voir  plusau  long  (à preuve , peuventla  li- 
re dans  (es  livres  : je  croirois  perdre k tems  de  la  rap- 
porter. 

11  continue  dans  le  fêpdéme  de  prouver  que  les 
corps  ne  fbntpas  infinis , & fit  première  preuve  fup- 
pofe , qu’il  elt  néccflairequc  tout  corps  foie  en  mou- 
vement : ce  qu’il  ne  prou  ve  point, & ce  qui  ne  fe  peut 
prouver. 

II  loûticnt  dans  le  huitie'mc , qu’il  n'y  a point  plu- 
fieurs  mondes  de  même  clpe'ce  , par  cette  plailante 
raifon , ques’ily  avoit  une  autre  terre,  que  celle  que 
nous  habitons , la  terre  étant  pelante  par  la  nature , 
cette  terre  devroit  tomber  fur  la  nôtre , parce  que  la 
nôtre  cft  le  centre  où  doivent  tomber  tous  les  corps 
pelàns.  D’où  a t-  il  appris  cela  que  de  les  lèns  i 
Dans  le  neuvième  il  prouve  qu’il  n’ell  pas  même 
poifiblequ’ilyait  pluficurs  mondes  : parce  que,  s'il 
y avoit  quelque  corps  au  delTusdu  Ciel , il  leroit  fim- 
ple  ou  compolé , oans  un  état  naturel  ou  vioknt , ce 
qui  ne  peut  être  par  des  railbns  qu’il  ure  des  trois  el- 
pcccs  de  mouvement , dont  il  a déjà  été  parlé. 


Il 
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llafTuredans  le  dixiéme  que  le  monde  cfle'temcli  Chap.  . 
parce  qu’il  ne  le  peut  Élire  qu’il  ait  commencé  d’étre,  Y. 

& qu’il  dure  toujours  } puilque  nous  voyons  que 
tout  ce  qui  ièfàtt>  (è  corrompe  avec  le  rems.  Il  a 
appris  ceci  delèsfens.  Mais  qui  lui  a appris  que  le 
monde durrera  toujours. 

Il  emploie  l’onziémeChapitreà  expliquer  ce  que 
l’on  entend  par  incorruptible , comme  fi  l’équivo- 
que étoit  fbrtà  craindre  » & qu’il  dût  faire  un  grand 
ufàge  de  (bn  explication.  Cependant  ce  terme  incor- 
r«pr/i/eeftfi<:lair  par  lui-meme,  qu’Arillotene  fc 
met  point  en  peine  d’expliquer  ni  en  quel  fèns  il  le 
faut  prendre , ni  en  quel  lens  il  le  prend.  Il  auroit  été 
plus  à propos  qu’il  eut  défini  une  infinité  de  termes 
dont  il  le  fert , qui  ne  réveillent  que  des  idées  lènfi-  • 
blés:  car  on  auroit  peut -être  appris  quelque  choie  en 
lilàntfès  ouvrages. 

Enfin  dans  le  dernierChapitre  de  ce  premier  Livre 
du  Ciel , il  tâche  de.  faire  voir  que  le  monde  eft  in- 
corruptible, parce  qu’il  ne  le  peut  faire  qu’il  ait  com- 
mencé, & qu’il  dure  éternellement.  Toutes  cho- 
ies , dit-il , fubliftent  durant  un  temsfini  ou  infini. 

Mais  ce  qui  n’eft  infini  qu’en  unlèns,n’cftni  finini 
infini.  Donc  rien  ne  peutfiibfiftcren  cette  manière. 

Voila  dequelle  manière  railbnnele  Prince  des  Phi- 
lolophesSc  le genie  de  la  nature;  lequel  au  lieu  de 
Êireconnoître  pard«  idées  claires  & diftinéles  la 
véritable  caulè  des  enets  naturels , établit  une  Pbi- 
Iofi)phie  Païenne  fiir  les  idées  faufiès&confiifcs  des 
fens^  oulùr  des  idées  trop  generales  pour  être  uti- 
les à la  recherche  de  la  vérité. 

Je  ne  reprends  pas  ici  Ariftotc  de  ce  qu’il  n’a  pas  l^û 
que  Dieu  a créé  le  monde  dans  letems,  pour  faire 
connoltrelà  puilTancc&  la  dépendance  des  créatu- 
res; & qu’il  ne  le  détruira  jamais,  afinquel’onf^- 
che  anfii  qu'il  eft  immuable  & qu’il  neiè  repent  ja- 
mais de  les  defieins.  Mais  jecroi  pouvoir  le  repren- 
dre de  ce  qu’il  prouve  par  des  railbns  qui  n’ont  aucu- 
ne force , .que  le  monae  eft  de  toute  éternité.  S’il  eft 
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ChàP.  quelquefois  cxcu&ble  dans  les  fentimens  qu’il  foû- 
y,  tient , il  n’eil  prelquc  jamais  exculàble  dans  les  rai- 
Ions  qu’il  apporte,  lors  qu’il  traite  des  lujets  qui  ren- 
ferment quelque  difHcultd.  On  en  e(b  peut-être  déjà 
pcrfuaddpar  les  choies  que  je  viens  de  dire,  quoi- 
que je  n’aye  pas  rapporté  toutes  les  erreurs  que  j’ai 
rencontrées  dans  le  livre  donc  je  les  ai  extraites,  & 
que  j’aye  tâché  de  le  J&ire  parler  plus  clairement  qu’il 
n’a  de  coutume. 

Mais  ahn  que  l’on  lôit  pleinement  convaincu  que 
îc^aüeJe  la  nature  n’en  découvrira  jamais  aux  hom- 
mes ni  les  fccr..  es  ni  iesrelTorts,  il  ellà  propos  que 
> , jclàflc  voir  que  les  principes  lùr-lelquels  ce  Philofo- 
phe  rai/bnne  pour  expliquer  les  effets  naturels, n’ont 
• aucune  Iblidicé. 

Il  eft  évident  qu’on  ne  peut  rien  découvrir  dans  la 
Phyfique , fi  l’on  ne  commence  par  les  corps  les  plus 
fimplcs , c’eft-à-dire  par  les  élcmens  ; car  les  élé- 
mens  font  les  corps  dans  lefqacls  cous  les  autres  le 
^ réfolvent , parce  qu’ils  font  contenus  en  eux  ou 

î®  P”"  aéluellcmcncouen'^puiflance,  c’eftainfiqu’Arillo- 
lcftnri-  te  les  définit.  Mais  on  ne  trouvera  point  dans  les  ou- 
mcntdcs  vrages  d’Ariftotc,  qu’il  air  expliqué  par  une  idée 
Peripate-  difluiâcccs  corps  fimplcs  dans  lelqucls  il  prétend 
ticiens-  que  les  autres  le  refol  vent:  &patconléqucntlèséIé- 

c.  5.1. 5.  lémens  n’étant  point  clairement  connus,  ilcftim- 
de  code,  pofliblede  découvrir  la  nature  des  corps  qui  en  (ont 
compolez. 

CcPhilofophcdit  bien  qu’il  y a quatre  élémens, 
le  feu , l’air,  l’eau  , & la  terre.  Mais  il  n’en  fait 
point  clairement  connoîcre  la  nature:  il  n’en  donne 
point  d’idée  difiinéle  : il  ne  veut  pas  mêmes  que  les 
élémens foienc le  feu , l’air,  l’eau  & larterre  que  nous 
voyons , car  enfin  fi  cela  écoit  nous  en  aurions  du 
moins  quelque connoiflàncc  par  nos  (ens.  Ilefl  vrai 
qu’en  plnfieurs  endroits  de  /es  ouvrages  il  tâche  de. 
les  expliquer  par  les  quahtez  de  chaleur  & defroi'« 
/ deur,  d’humiditéSc  deféchercire,  depelànteur  & 
de  légèreté.  Mais  cette  manière  de  les  expliquée  eifc 

fi 
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fî  impertinence  & (i  ridicule»  qu’on  ne  peut  conce-  Ckap, 
voir  comment  tant  de  levons  s’en  font  contentez.  Y» 
C’efl:  ce  que  je  vas  foire  voir. 

Ariftote  prétend  dans  fon  livre  du  Ciel , oue  la  ter- 
re e(l  au  centre  du  monde  » & que  tous  les  corps 
qu’il  lui  plaît d’appellcr  (impies,  àcaulc  qu’il fup- 
po(e  qu’ils  Ce  meuvent  pat  leur  nature , doivent  (c 
remuer  par  des  mouvemens  (impies .Il  a(Ture  qu’ou- 
tre le  mouvement  circulaire  qu’il  (bûtientêtre  (im- 
pie, & par  qui  il  prouve  que  le  Ciel,  qu’il  (uppo(ê 
Ce  mouvoir  circulairemenc , cft  un  corps  (impie  , il 
n’y  en  a que  deux  qui  (oient  fimplcs:  Tunde  haut- 
en  bas , ou  de  la  circonférence  vers  le  centre } l’autre 
de  bas-en-haut  ou  du  centre  vers  la  circonférence  : 
que  ces  mouvemens  (impies  conviennent  à des  corps 
amples } &parcQnlèquencqucIaterrc&lefeu(bnc 
des  corps  (impies  , dont  l’un  eft  touc-à-foic  pc- 
fant,  & l’autre  tout- à fait  léger:  Mais  parce  que  la 
pefonceur  & la  legereté  peuvent  conven  ir  à un  corps, 
on  tout-à'foitou  en  partie,  il  conclut  qu’il  y a en- 
core deux  élémens  ou  deux  corps  (impies , dontl’tia 
eft  Icgeren  partie , & l’autre  pefant  en  partie , fça- 
voir  l’eau  & l’air.  Voilà  comme  il  prouve  qu’il  y a 
quatre  élémens , & qu’il  n’y  en  a pas  davantage. 

II  eft  évident  à ceux  qui  examinent  les  opmions 
des  hommes  par  leur  propre  rai(bn , que  toutes  ces 
propo(itions(but  foullTcs , ou  du  moins  qu’elles  ne 
peuvent  pader  pour  des  principes  clairs  & inconte- 
mbles,  dont  on  ait  des  idées  très  claires  & tres-di- 
ftinftes , & qui  puilTent  (èrvir  de  fondement  à la 
Phyfique.  11  eft  certain  qu’il  n’y  a rien  de  plus  abfur- 
de,  que  de  vouloir  établir  le  nombre  des  élémens  par 
des  qualitcz  imaginaires  de  pclanteur  & de  legereté  : 
endilant,  fans  aucune  preuve,  qu’il  y a des  corps 
quifontpelants  ) & d’autres  qui  (ont  légers  parleur 
nature.  Car,  s’il  n’y  a qu’à  parler  fons  preuve,  011 
pourra  dire  que  tous  les  co^s  (ont  pefons  par  leur 
nature,  & qu’ils  font  tous  effort  pour  s’approcher  dû 
centre  du  monde, comme  du  lieu  de  leur  répos:&  l’on’ 

Tome  H,  K pourra 
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Ch/ y.  PourrîiCïûtcnirau  concraircc^ac  tous  les  corps  font 
V,  légers  par  leur  nature  > & qu’ils  tendent  tous  à s’dc-  '. 
ver  vers  le  Ciel  comme  vers  le  lieu  de  leur  plus  graa- 
' de  perfe^ion.  Car  fi  l’on  objcâc  à celui  qui  dira  que 
tqus  les  corps  font  pefans , que  l’air  & le  feu  font le> 
gers:  il  n’aura  qu’a  répondre»  que  le  feu  & l'air  ne 
font  point  légers , mais  qu’ils  font  moins  pefàns  que 
r'eau&  la  terre;  & que  c’eft  à caufede  cela  qu’ils 
(cmbicnt  légers.  Q^’ilen  cftde  même  decesélé* 
mens  que  d’un  morceau  de  bois  qui  fêmble  léger 
dans  l’eau,  non  qu’il  loit  léger  de  lui-même,  puis 
qu’il  tombe  en  bas  lors  qu’il  eft  dans  l’air  , mais  par- 
ce que  1 ’eau  qui  efl  plus  pelante  prend  le  defious  & le 
£ût  monter. 

Si  au  contraire  l’on  objeéle  à celui  qui  Ibûtiendra 
que  tous  les  corps  font  légers  par  leur  nature , que 
la  terre  & l’eau  Ibnr  pelantes , il  répondra  de  même, 
que  ces  corps  (cmblcnt  pefàns  à caufe  qu’ils  ne  font 
pas  fi  légers  que  les  autres  qui  les  environnent. 
du  bois  par  exemple  fcmblc  pelant  , lors  qu’il  at 
dans  l’air,  non  qu’il  fbit  pelant , puis  qu’il  monte 
lors  qu’il  cil  dans  l'eau,  mais  parce  qu’il  n’ell  pas  fi 
léger  que  l’air. 

11  el l donc  ridicule  de  fuppolèr  comme  des  princi- 
pes inconteftables  que  les  corps  font  légers  ou  j élans 
par  leur  nature.  Aucontraireileltévi&nc,quctouc 
corps  n’a  point  en  foi  même  la  force  de  le  remuer: 
qu’illui  eflindifFérentd'ccrcmûdchaut-en  bas, ou 
de  bas-en  hapt;  d’orienteu  occident , ou  d’occident 

en  orient  : du  pôle  méridional  au  Icpcentrional , oa 
de  quelque  autre  manière  qu’on  le  voudra  concc- 
voir. 

Mais  accordons  à Arillote  qu’il  y a quatre  élé« 
mens  tels  qu’il  le  Ibuhaice,  dont  il  y en  a deuxpe- 
làns  & deux  autres  légers  par  leur  nature,  lavoir  le 
fbu,l'  air,  l’eau , la  terre.  Q^lleconlcqucncocn 
poura-t  on  tirer  pour  la  conuoiîlànce  de  l’Univers. 
Ces  quatre  élemens  ne  Ibnt  point  le  feu  , l’air, 
i’eau»  terre  que  nous  voyons , c’eft  tout  autre 
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croie.  Nousnelcs  connoinbtis  point- par  les  (èns, 
&cncoie  moins  par  la  raifon*  car  nous  n’en  avons 
aucune  idde  diftmâe.  Je  veux  que  nous  (^chions 
que  cous  les  corps  naturels  en  font  compolez , puis 
qu’ AriAote  l’a  dit.  Mais  la  nature  de  ces  corps  com- 
polèz  nous  eft  inoomnië,&  nous  ne  les  pouvons  con- 
nokre  , qu’en  connoil&nt  les  quatre  élemens  ou  les 
corps  limplcs  qui  les compolènc , car  ou  ne  connoic 
IccompoK  que  par  le  fimple. 

Le  feu  » dicArillocc»  ell  Icgec  par  fa  nature  ; le 
mouvement  de  bas  en  haut  clt  un  mouvement  fim- 
ple  : le  feu  efl:  donc  un  corps  fimple  , puilque  le 
mouvement  doit  être  proportionné  au  mobile.  Les 
corpsnarurelsfonc  compolez  des  corps  nmplescdonc 
ilyadufcu  dans  tous  les  corps  naturels.  Maisunfea 
qui  n’cft  pas  lemblable  àcelui  que  nous  voyons  .*  car 
le  feu  n’eu  Ibuvcnc  qu’ai  puiffance  dans  les  corps  qui 
en  (ont  compol&z.  Qu’eil*cc  que  ces  dilcours  Pd- 
zipatc'dques  nous  apprennent  ; Qu’il  y a du  feu  dans* 
cous  les  corps  (bit  dâae/,  (oit  potentiel:  c’elf  à-dire 
que  tons  les  corps  font  compolez  de  quelque  chofo 
qu’on  ne  voit  point  > & dont  on  ne  counolt  point  la 
nature.  Nous  voila  donc  fort  avancez. 

Mais , lî  Aridote  ne  nous  fait  point  connoitre  la 
nature  du  fou  & des  autres  c'iémens  > donc  tous  les 
corps  font  compolez  > onpourroic  peut-être  s’ima- 
giner qu’il  nous  en  de'couvrc  du  moins  les  quali  tez  8c 
1^  principales  piopriétez.  11  fout  encore  examiucc  ce 
qiu’il  ai  dit. 

U nous  déclare  qu’il  y a quatre  qoalitezprina'pa- 
les  qui  appanienncnc  au  toucher  y la  chaleur , 1a  froi- 
deur, l’humidité,  & la  IcchcrcHe , delqucl  les  tou- 
tes les  autres  Ibnccompofées  : Sc  il  didribue  en  cet- 
telbrte  ces  qualitcz  premières  aux  quatre  élemens.  Il 
donne  au  fou  la  chaleur  & la  fécherelîe , à l’air  la  cha- 
Jeur&  l’humidité, à l’eau  la  froideur  & l’humidité, & 
àk  la  terre  la  froideur  6c  la  léchereiïe.  Il  alTureque  la 
chaleur  6c  la  froideur  font  des  qualitcz  a^ves  , 
comme  laféchecciTe  6e  l’humidité  font  des  qualités 
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Chap.  paflîves.  Il  définit  la  chaleur  » ceqiàajfemhleUsthâ*^ 

.V.  Jès  de  même  geitre:  h ftoidcaxy  ce  qui  aJJembUtoutet  x 
chofes  fait  de  même ptit  de  différent gettre:  l’humidcj  .■ 
ce  qui  ne fè  contient  tas  facilement  dans  fes  proférer  bor^ 
ne  s , maisdans-des  bornes  étrangères  j &le  lôc  j re  qui 
Je  contient  facilementdans  fes  propres  bornes  y O"  ne  ^ 
S'siccêmmode  pas  facuement  aux  bornes  des  corps  qui 
['.environnent. 

Ainfi  félon  Ariflotc  le  ièu  efl  un  élément  chaud  8c 
fée:  c'efi:  donc  un  élément  quiaflémble  les  choies 
de  même  nature  >&  qui  fè  contient  fiicilement  dans 
fes  propres  bornes  > & difficilement  daut  des  bornes 
étranceres.  L’air  eft  un  élément  chaud  8c  humide: 
c’efl  £)nc  un  élément  qui  aflemble  les  chofés  de  mê-  J 
me  genre,  & qui  neiccontient  pas  fiidlement  dans  ; 
les  propres  bornes , mais  dans  des  bornes  étrange-  ' 
xes.  L’eau  efl  un  élément  froid  & humide:  c’cfl 
donc  un  élément  qui  rafTcmble  les  chofés  de  meme  ‘ 
& de  différente  nature , &-auiuc  fécondent  pas  fa- 
cilement dans  fes  propres  cornes  , mais  dans  des  ^ 
bornes  étrangères.  Et  enfin  la  terre  eft  froide  & fc-  J 
che  : c’eft  doncun  élément  qui  raflembleles  chofés 
de  meme  & de  différente  nature , qui  fe  contient  ù-  ■ 

^ cüeraeut  dans  fés  propres  bornes,  & qui  ncs’aaom- 
mode  pas  fi^ilcmcnt  a des  bornes  étrangères. 

Voila  les  éicmens  expliquez  félon  le  feutiment 
d’ Ariflotc , ou  félon  les  défauitions  qu’il  a données 
dcleurs  qualitez  principales:  Et  parce  que  fi  nous  • 
l’en  croyons  , Jes  Elémens  font  les  corps  fimplcs 
dont  tous  les  autres  font  compofez,  & leursquali- 
tez  des  qualitez  fim  pies  dont  toutes  les  autres  font 
> compofées  : la  epnnoiflance  de  ces  élémens  & de  ' 
leurs  qualitez  doit  être  trcs-clairc  & tres-diflinêle , 
puifque  toute  la  Phyfique , c’efl-à-dirclaconnoiflàn- 
ce  des  corps  fcnfiblcs,  qui  en  font  compofez,  en  doit*  ^ 
•-  ’v  être  déduite. 

Voyons  donc  ce  qui  peut  manquer  à ces  principes,  : 
Premièrement,  Ariflotc  n’artachc  point  d’idée di* 
âiuâeaumotdequahté.  Onncf^tfiparqualiiéil- 
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entend  un  être  rdel  diftingad  delà  matière  > ou  feu  • Chaf^ 
lement  la  modification  de  la  matie're  : il  femble  quel-  V. 

quesfoisqu’iircntcndc  en  un  fens,  & quelquefois 
enunautre.  Ueft  vrai  que  dans  le  huitième  Chap. 
des  Catégories , il  définit  la  qualité  ce  qui  âit  que 
les  choies  fontappellées  telles,  mais  ce  n’elt  pas  tout- 
^&itce  qu’on  demande.  Secondement  les  défini- 
tions qu’il  donne  des  quatre  premières  qualitcz , la 
chaleur , la  froideur , l’humi  dité  & la  fécherede  ^nt 
toutes  âulles , ou  inutiles.  Voici  là  définition  de  la 
chaleur.  La  chaleur , c'efl  ce  fui  ajiembî^les  chofes 
de  même  nature. 

Premièrement,  on  ne  voit  pas  que  cette  défini- 
cioiv  explique  par&itcment  la  nature  de  la  chaleur  y 
quand  mêmes  il  lèroit  vrai  que  la  chaleur  allcmble- 
xoit  toujours  les  choies  de  même  nature. 

Secondement , il  elf  faux  que  la  chaleur  alTembJe 
les  choies  de  meme  nature.  La  chaleur  n’allèmblc' 
point  les^arties  de  l’eau,  elles  les  dilfipc  plutôt  eu 
vapeur.  Sle  n’allèmble  point  les  patries  du  vin,  ni 
celles  de  toute  autre  liqueur  ou  corps  fluide  qu’il 
vous  plaira:  ni  même  celles  du  vif  argent.  Elle  ré- 
Ibut  au -contraire , Scelle  tous  les  corps  Ibllde» 

Zc  fluides  de  même&  de  differente  nature.  Et  s’il  j 
en  aqueiques'unes  donc  le  feu  ne  puilic  dilfipcr  le» 
parties,  ce n’eft point  qu’elles  Ibicnc  demême  na- 
ture, mais  c’eft  quelles  font  trop  gtolïcs  & trop  fo- 
lidespour  être  enlevées  pat  le  mouvement  des  par- 
ties du  feu. 

En  troifiéme  lieu,  la  chaleur-lèlon  là  vérité  ne  peut' 
ni  allcmblet  ni  diffiper  les  parties  d'aucun  corps  der 
même  ou  de  differente  nature.  Car  pour  alTembler,- 
pour  fe’parei , pour  dilliper  les  parties  de  quelque 
corps , il  faut  les  refnner.  Or  la  chaleur  ne  penn 
rien  remuer,  ou  du  moins  il  n’ell  pas  évidcucque 
la  chaleur  puiflè  remuer  les  corps  : Car , quoique 
rouconllderela  chaleur  avec  toute  l’attention  poifi- 
ble , on  ne  peut  découvrir  qu’elle  pnille  communi- 
onor  aacorps  du  uiouvcment  qu’ello n’a  point.  Or» 
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Chav.  Toit  bien  nue  le  feu  remue  8c  fôpnrc  les  parties  des 
Y*  corps  qui  lui  fbntexpofèz  : il  eft  vrai , mais  ce  n’eft 
peut  être  point  par  uclulcur , car  il  n’efl  pas  même 
cviilent  qu’il  en  ait.  Ceft  plutôt  par  l’aâion  de  les 
parties  qui  lônt  viliblemcnt  dans  un  mouvemenr 
coQckiüel.  Il  ell  évident  que  les  parties  du  feu  ve- 
nant à heurter  contre  quelque  corps  « lui  doivent 
communiquer  une  partie  de  leur  mouvement  : Ibit 
qu’il  y ait  de  la  chaleur  dans  le  feu*  lôic  qu’il  n'y 
en  ait  point.  Si  les  parties  dece  corps  (but  peu  lb< 
lides  ic  forrcroHicreStle  feu  ne  peut  que  les  rémucr> 

& les  faire  glilTer  les  unes  fur  les  autres  : Enfin  fiel-  . 
les  font  melces  de  fubtiles  & de  giofCercs  > le  feu 
ne  doit  diflîpcr  que  celles  qu’il  peut  poufTer  allez 
fort  pour  les  féparcrentiéreincnt  des  autres.  Aiofi  le 
feu  ne  peut  que  réparer  i & s’il  aflèmble,  œn'eft 
que  par  accident.  Mais  Ariftote  ptécaid  tout  le 
Deçe».  contraire.  Séfarrr  « dft-il  » que  quelques-uns  attri^ 
O'Corr.  f>uintaufeu , nejlqueraÏÏembler  les  chofes  ÿù  font  de 
i.i.c,  X,  wêweeewe:  ear  cen'ejt  quepar  ucculeut  que  te  feu 
Otleveles  chofes  de  dijfhent genre. 

SiAriftoreavoitd’ibord  difbngaékfèntimeoede 
duleur  d’avec  le  mouvement  des  petites  parties  » 
dont  font  compofèz  les  corps  qu’oii  appelle  chauds; 

& qu’il  eût  enfuite  defini  la  chaleur  prifè  pour  le 
mouvemenedes  parties  « eudifàucqucla  chaleurefl: 
ce  quiamee  8c  quifépare  les  parties  invifibles  dont  les 
coras  Tifibles  font  compofez  « il  auroic  donné  uue 
définition  afTcz  fùpportable  de  la  chaleur.  Nean- 
moins on  n’en  fêroit  pas  encore  tout-â-fâit  content: 
parce  qu’eUe  ne  feroit  poincconnoitrc  précifèmentla 
oaturedes  mouvemens  des  corps  chauds. 

Arülote  définit  la  froideut:  ce  qui  affemble  les  corps 
àemèmeouÀe  differente  nature.  Cette  défiuitiou  ne 
vaut  encore  rien , car  il  eflfàuz  que  la  froideur  sSn 
kmble  les  corps.  Pour  les  allèmblcr*  il  fimt  les  re- 
muer > mais  fi  l’on  iuterroge  fà  railon  > il  eff  évi- 
dent que  le  froid  ne  peut  rien  remuer.  Eu  cflètpac 
la  Itoidcur  onentcad  > ou  ce  qucl’oarent  quand  on  a 

froid. 
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■froid»  ou  ce  qui  caufe  îefêntimeiit  de  froideur.  Or  CrîAT*. 
il  eft  clair  que  le  ücntiment  de  froideur  ne  peut  rien 
remufe’r , puis  qu’il  ne  peut  rien  pouflèr.  Pour  ce  qui 
ttulè  le  lenciment , on  ne  peut  douter  » lors  qu’on, 
cjtàmine  les  choies  parlarailoU»  quece  n’eflquele 
repos  ou  la  celTation  du  mouvement.  Ainfî  la  froi- 
deur dans  les  corps  n’étant  que  la  cedation  de  cette 
forte  de  mouvement  qui  accompagne  la  chaleur  » il 
eft  évident  que  fi  là  chaleur  (épare  » la  froideur  ne  Cé~ 
pare  pas.  Ainfi  la  froideur  n’aflemble  ni  les  chofës 
oe  même  ni  de  différente  nature  : car  ce  qui  ne  peur 
rien  pouffer , ne  peut  rien  affembler  : en  un  mot 
comme  elle  ne  fait  rien»  elle  n’affemble  rien. 

Ariftôte  jugeant  des  choies  par  les  fèns  r s’ima- 
gine que  la  froideur  eft  auffî  poutivequela  chaleur, 

f*arce  que  les  fèntimens  de  chaleur  & de  froideur  (ont 
’un& l’autre  réels  & pofitifs;  Et  ilpenfèauffî  que 
ces  deux  qualitez  font  aftives.  Et  effet  fi  l’on  fuit  les 
impreffîons  des  fens , on  a raifbn  de  croire  que  le 
feoid  eft  une  qualité  fort  aétive  : puifquc  l’eau  froi- 
de congèle  » raffemble  & durciten  un  moment  l’oc 
& le  plomb  fondus  » après  qu’on  lésa  verfez  d’un 
ereulet fur  quelque  peu  d’eau»  quofque  là  chaleur 
de  ces  métaux  (bit  encore  affez  grande  pour  féparer 
lies  parties  des  corps  qu’ils  touchent. 

Il  eft  évident , parles  choies  que  nous  avons  dî- 
tes des  erreurs  des  fèns  dans  le  premier  livre,  queff 
r on  ne  s’appuie  que  liir  les  lèns  pour  juger  des  quali- 
tez  des  corps  Icnnblcs , il  eft  impolTible  de  découvrir 
quelque  vérité  certaine  & inconteltable , quijpuille 
fuvirde  principe  pour  avancer  dans  la  connoiffan- 
oe  de  la  nature.  Car  on  ne  peut  pas  feulement  décou-  v oycr- 
▼rir  par  cette  voie  quelles'font  les  chofes  qui  lont  ^ 
chaudes,  & quelles  font  celles  qui  font  froides.  jDc  ® 
plufieurs  perfonnes  qui  touchent  à de  l’eau  un  peu  jufqnc» 
tiède , les  uns  la  trouvent  chaude , & Ics  autres  froi-  au  i j. 
de»  Ceux  qui  ont  chaud , la  trouvent  froide , 8c 
ceux  qui  ont  froid , la  trouvent  chaude.  Et  fi  l’on 
liippofè  que  les  poiflons  foient  capables  de  fenti- 
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Ch  AP.  ment,  il  y a toutes  les  apparences  qu’ils  la  cronrefit' 
y.  encore  chaude , lors  que  tous  les  hommes  la  trou* 
Tcnt  froide.  lien  ell  de  même  de  l’air»  il  Icmblc 
chaud  ou  froid  félon  les  différentes  difpoOtiuns  du 
corps  de  ceux  qui  y font  ezpofez.  Ariftote  prétend 
qu’il  eil  chaud , mais  je  ne  pcnfe  pas  que  ceux  qui 
habitent  vers  le  Nord  fbient  defbnfcntimaitjpaif- 
quc  meme  plufîcurs  habiles  tchs»  dont  le  climat  n’eft 
pas  moins  chaud  que  celui  ue  la  Grèce  ont  fbûtenu 
qu’il  e(l  froid.  Mais  cette  queféion  qui  a toujours  été 
con/îdcrable  dans  l’école , ne  (è  réfbudra  jamais  une 
quel’on  n’attachera  point  d’idée  diflinâeaumot  de 
, chaleur. 

Les  defininons  qu’Ariflote  donne  de  la  chaleur  & 
delà  froideur  , ne  peuvent  en  fixer  l’idée.  L’air  par 
exemple  & l’eau  mêmes  fi  chaude  & fî  brûlante 
qu’elle  foie  > rafTemblene  les  parties  du  plomb  fonda 
avec  celles  de  quelqu’autre  métal  que  ce  fbit.  L’air 
xafTemble  toutes  les  grailles  jointes  aux  réfînes,  & à 
tous  les  autres  corps  lolides  qu’on  voudra.  Etil&u- 
droit  être  bien  péripatetiden  pour  s’avifer  d’expolcr 
à l’air  du  maflicpour  féparer  la  cendre  d’avec  la  poix> 
ou  quelques  autres  corps  compoféz  pour  les  dc'com- 
pofer.  L’air  n’efl;  donc  pas  chaud  félon  la  définition 
que  donne  Ariflote  de  la  chaleur.  L ’air  fépare  les  Ii> 
<]ueurs  des  corps  qui  en  font  imbibez  » U durcit  la 
bouc,  il  féche  des  linges  étendus  » quoiqu’ Ariflote 
ie  fiifle  humide:  l’air  cfl  donc  chaud  félon  cette  même 
définition.  On  ne  peut  donc  déterminer  par  cette  • 
dcfiiudon  fi  l’air  efl  chaud»  ou  s’il  n’eflnas  chaud. 
On  peut  bien  alTurer  que  l'air  efl  chaudàrégard  de 
la  bouc , puifqu’il  fépare  l'eau  de  la  terre  qui  lui  efl 

Î"  aintc.  Mais  raudra  t-il  éprouver  les  divers  effets  de 
’air  fur  tous  les  corps  pour  lavoir  s’il  v a de  la  cha> 
leur  dans  l’air  que  nous  rèfpirons . Si  cela  efl  on  n’en 
/çaura  jamais  rien.  De  forte  que  le  plus  court  efl  de 
ne  point  philofophcr  fur  l’air  que  nous  reluirons. 
Mais  fur  un  certain  air  pur  8c  élémentaire  qui  ne  fè 
trouve  point  ià  bas  | & tTàlluccr  poficivcmcncjcom- 

me 
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me  Ariftoce  , cju’il  cft  chaud,  (ans  en  donner  de  preu- 
ve, ni  même  lans  lavoir  diftindlement  ce  qu’on  en- 
tend , & parcec  air  & par  ü chaleur.  Car  c’efl  ainfi 

3u’on  donnerades  principes  qu’il  ne  fera  pas  Facile 
erenverfèr;  nonpasàcaulcdeleur  c'vidence&  de 
leurfolidice',  mais  à caufe  qu’ils  Ibnc  oblcurs,  & 
lèmblables  aux  phantômes  que  l’on  nepeut  blcflèr, 
parce  qu’ils  n’ont  point  de  corpsv 
• Te  ne  m’arrête  point  aux  de'finitions  que  donne  A- 
ri/totedB  rhumimte'&  de  la  léchcrefle,  parccqu’iL 
eft  allez  dvi  dent  qu’elles  n’en  erphquent  point  la  na- 
ture. Car  lèlon  ces  définitions  le  feu  n’e/c  point  fec , 
.puis  qu’il  ne  lè  contient  pas  fadlemenc  dans  Tes  pro" 
près  oornes:  &la  glace  n’ell  point  humide,  puis 
qu’elle  le  contient  dans  fes  propres  bornes , & qu’el- 
le ne  s’accommode  pas  facilement  à des  bornes  é- 
trangeres.  11  cfl  vrai  que  la  glace  n’efl;  point  humide, 
lîpar  humide  Von  catmd  fluide:  mais  fi  on  l’entend 
ainfi , ilâiit  dire  que  la  fiamme  efi;  fort  humide  , 
au/Iî  bien  qucl’or  & le  plomb  fondus.  Il  eft  vrai  anlfi< 
que  la  glace  n’efl;  point  humide,  fi  par  humide  Voa 
entend  ce  qui  s’attache  aifément  aux  choies  qui  en 
font  touchées  t mais  en  ce  fens  la  poix , la  graille , & 
l’huHe  four  beaucoup  plus  humides  que  l’eau,  puis 
qu’elles  s’attachent  plus  fortement  que  l’eau.  B»  ce 
feus  levifargenteft  numide , car  il  s’attacheaux  mé- 
taux i & l’eau  mêmes  n’eft  point  parfaitement  hu- 
mide , car  elle  ne  s’attache  point  à la  plupart  des  mé- 
taux. 11  ne  faut  donc  pas  recourir  au  témoignage  des 
fens  pour  deffendre  les  opinions  d’Ariflotc; 

Mais  n’examinons  pas  davantage  les  merveilleules 
définitions  que  ce  Philofophe  nous  a données  des 
quatre  qual^z  élémentaires  : & fuppolbns  aulfi 
quetontcc  ^e  les  lèns  nous  apprennent  douces  qua- 
Ktez  cfl  inconteftable.  Excitons  aicore  nôtre,  foi , 
& croyons  que  toutes  ces  définitions  font  tresqufles.  • 
Voyous  feulement  s’il  cfl  vrai  que  toutes  les  quali- > 
tez  des  corps  fènfibles  font  compofées  de  ces  qualitcz 
.^cmentaircs.  Ariflote  le  prétend , êcildoitlepté- 
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tendre,  puisqu’il  re^rdeces  quatre  premières  qua<-  t 
liu»y  couunc  les  principes  des  choies»  qu’il  veoc 
nous  expliquer  dans  les  Livres  de  Phyhque. 

Il  nous  apprend  donc  que  les  couleurs  s’engra- 
deent  du  mélange  des  quatre  qualicez  élémentaires: 
Que  le  blauc  le  &it , lonquc  l’humidité  Hirmonte  la< 
codeur  » comme  dans  les  vieillards  qui  blançhiflènt: 
le  noir»  lorfquc  l’humidité  le  féche,  comme  dans, 
tes  murs  des  citernes } & toutes  les  autres  couleurs- 
pat  dclcmblablcs  mélanges:  que  les  odeurs &:  lcsla« 
veurs  le  font  auffî  par  le  difièrent  mélange  du  fec  & 
de  l’humide  cauié  par  la  chaleur  & par  la  firoidcui 
que  la  pelanteur  memes  & la  legereté  en  dépoidcnr.. 
En  un  mot  ilcRnécefîaire  lelon  Ariflote,  quetou- 
RS  les  qualitcz  Icnlibles  lôient  produites  par  les  deux 
qualitez  aÛtves  la  chaleur  & la  froideur  » & (bienc 
compoiccs  des  deux  pajjiyes  l'humidité  &bféche- 
kIÎc  » afin  qu’il  y ait  quelque  connéxio»  vrai-lcm- 
hlable  entre  /esprindpes»  &les  coolêquenccs  qu’il 
en  dre. 

Cependant  il  efi  encoreplus  difficiledelc  per(aa> 
der  de  toutes  ces  choies  que  de  toutes  celles  qu’on  a 
iniques  id  rapportées  d’Ariilotc.  On  a de  la  peine  à. 
croire  que  la  terre  Sc  les  autres  élémens  ne  iuoienc 
point  colorez  • ou  viGblcs  » s’ils  étoient  dans  leur 
pureté  luturelle , & iàns  aucun  mélange  de  qualitez 
élémentaires  » quoique  de  i^vaus  commentateurs 
de  ce  Philoiophc  nous  en  aiTurent.  On  ne  comprend 
pas  ce  que  veut  dire  Arifiote,  loriqu’il  alTurc  quels 
oUncheur  des  cheveux  cil  produite  par  l’humidité 
àcauie  que  l’humidité  des  vieillards  cil  plus  forte 
que  leur  chaleur  : quoique  pour  cacher  de  s’éclair- 
cir de  iàpcniéc.  l'on  mette  la  definit^i  à.la  placer 
du  défini  : Car  il  iemble  que  ce  ibir  un  galimatias  in- 
comprcheniible  de  dircque  les  cheveux  blanchillcnc- 
aux  vieillards.»  à cauiè  que  ce  qui  ne  ft  conttent  pas  fu. 
âlement  dans  fti  propres  oornes  , mais  dans  des  bornes 
étrangères  J Uximontz  ce  qui  affemble  les  ebofes  deusi-^' 
me^naturs.  On  n’a  pas  moins  de  pane  à croire  quels 
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{Aveur  foie  bien  expliquée  > lors  qu'il  die  qu’elle  con* 
lifledans  le  mélange  de  la  iccherefle«  deThumidi' 
té  y & de  la  chaleur;  principalement  quand  on  mec 
en  la  place  de  ces  mots  les  définitions  que  ce  Philo-» 
lopheleur  donne,  comme  il  (croit  utilè  de  le  (aire 
a clics  étoient  bonnes.  Et  peut-être  même  qu’on  ne 
pourroic s’empêcher  de  rire,  fi  au  lieu  des  défini- 
tions delà  faim  & de  la  foifque  donne  Ârifiote  en 
difànrqucla  fiûm  eft  le  défit  du  chaud  , & du /èc,  Sc  j. 
lâloifle  defir  du  froid,  8c  de  l'humide,  onfiibfii-»  "•^•^•5* 
tuoit  les  définitions  de  ces  mots  appellautlafàim, 
le  deftr  de  ce  qui  ajfemhle  les  chofes  de  même  nature,  CT* 
de  ce  qui  fe  tient  facilement  dans  fes propres  homes , CT* 
difficilement  dans  les  bornes  étrangères  ^ &defini(Tanr  ^ 

lafbif,  le  deftr  de  ce  qui  aljèmhle  les  chofes  de  même 
CT*  de  differente  natut  e,& dece  qui  ne  fepouvant  contée- 
pir  facilement  dans  fes  propres  homes , je  contient faei* 
lement  dans  des  homes  étrat^éres . 

Certainement  c’dt  une  réglé  fort  utile  pour  ré- 
connoître  fi  l’on  a bien  défini  les  termes , 8c  pour 
nefè  point  tromper  dans  (es  raifbnncmens , que  de 
mettre  (bu vent  la  définition  à la  place  du  défini  : car 
on  connoît  parla  fi  les  termes  font  équivoques , & 
lés mefiircs des  rapports  iàufiès  & imparfaites:  ou^ 
fi  l’on  rai(onne  con(équemmenc.  Cela  étant,  que 
peut- on  dire  des  raifonnemens  d’Arifioce  qui  de- 
Tiennent  un  galimatias  impertinent  & ridicule , lorf- 
qu’on  fèlèrt  de  cette  réglé  # Et  que  doit-on  direaufli 
de  tousccuxquincrai(onncntquc  fur  lesidéesfauf— 
fes&confùfesdesfens,  puifouecette  réglé  quicon-  * , 

lèrvc  là  lumière  & l'évidence  aans  tous  les  raifbnnc-  - 
mens  jnftes  & (blides  ,.  n’apporte  que  de  la  con- 
fiifion  dans  leurs  difeours. 

Il  n’eft  pas  poflible  d’expolèr  là  bizarrerie  & l’ex-^- 
ttavagance  des  explications  que  donne  Ariftorc  fur 
toute  (brte  de  matières.  Lorlque  les  fiijcts  qu’il  trai- 
te (bncfim  pies  & fiiciles,  (es  erreurs  (bnt  (impies,, 

& il  e(l  afiez  facile  de  les  découvrir.  M^is  lorlqu’ili 
prétend  expliquer  des  chofes  compofées  &qui  dé- 
/ K < pendent. 
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Chaf.  pendent  de  pluHenrs  cau(ès  * lès  erreurs  (ont  pour 
Y%  le  moins  autant  compofces  que  les  fuicts  qu’il  traicei 
fcil  edimpollîble  de  les  développer  toutes  pour  les 
cxpolèr  aux  autres. 

Ce  grand  genie  que  l’on  prétend  avoir  fi  bien  rciil- 
fidans  lesr^les  qu’il  a données  pour  bien  déiînir  > 
ne  f^tpas  Iculement  quelles  Ibnt  les  choies  qui  peu- 
vent être  définies  : parce  que  ne  mettant  point  de  di- 
ftinâion  entre  une  connoiilànce claire  & diliinâc , 
& une  connoiHance  fènfible , il  s’imagine  pouvoir 
connoître&  expliquer  aux  autres  des  chofe»,  donc 
il  n’a  pas  lèulemcnt  d’idée  diftinâe.  Les  définitions 
doiventexpliquer  la  nature  des  chofeS)&  les  termes 

3 ni  les  compolcnt , doivent  réveiller  dans  l’elpric 
es  idées  diitinéles  & particulières.  Mais  U eftim- 
pofiible  de  définir  de  cette  (brte  les  qualitez  {enfibles 
de  chaleur  » de  froideur  > de  couleur , de  faveur»  &C| 
iorfque  l’on  confond  la  caule  avec  l'effet  > le  mou- 
vement des  co^s  avec  la  Icnlàtion  qui  l’accompagne: 

Farce  que  les  Icnlàtions  éunt  des  modifications  de 
ame»  lefquelleson  ne  connoît  point  par  des  idées 
claires,  mais  feulement  pat  fèndment  intérieur, 
xageioa.  expliqué  dans  le  troifiéme  Livre , il  efl: 

impoiïïble  d’attacher  à des  mots  des  idées  que  l'on 
ji’a  point. 

Comme  l’on  a des  idées  diffinéfes  d’un  cercle, 
d’dn  quarré , d’un  triangle , & qu’ainfi  l’on  eu  cou- 
nolt  diflinâement  laïuture , on  eu  peut  donner  de 
bonnes  définitionsron  peut  mêmes  déduire  des  idées 
que  l’on  a de  ces  figures , toutes  leurs  propriétez  , 
& les  expliquer  aux  autres  par  des  termes  aufquels 
. . on  attache  ces  idées.  Mais  on  ne  peut  définir  la  cha« 
leur  ni  la  froideur  entant  que  qualitez  faifibles  ,cac 
on  ne  ksconuolt  point  diffinélement  & par  idée, 
en  ne  les  Mnnoît  que  par  confcicnce  ou  par  lemi* 
ment  intérieur. 

On  ne  doit  point  aoflî  définir  la  chalcue,  qui  efl 
hors  de  nous,  par  quelques  effets:  car  fi  l’on  fub- 
^ucafàphk^la  définition  qu’on  lui  donnera^roa 
• verra 
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verra  bien  que  cette  définition  ne  fera  propre  cut’à 
nonsjctter  dans  l’erreur.  Si  par  t rcmple  on  dénuic 
là  chaleu r ce  qui ajfemblc  les  chofes  de  mêmegefircilins 
rien  dire  davantage , on  pourra  eu  fiiivant  cette  dé- 
finition prendre  pour  de  la  chaleur , dcschofes  qui 
nV  ont  aucun  rapport.  On  pourra  dire  que  l’aiman 
affemble  lalimurede  1èr  & la  fepare  de  celle  de  l’ar- 
gent , parce  qù’il  eft  chaud  : qu’un  pigeon  mange  le 
chenevi  Sc  iaillc  l’autre  grain  ^parce  qu’un  pigeon  eft 
chaud:  qu’un  avare  lëpare  les  loUis  d’or  d’avec  (on 
argent , parce  qu’il  a chaud.  Enfin  iln’y  a point  d’ex- 
travagance où  cette  définition  n’engageât  , fi  l’on 
e'toit  allez  ftupide  pour  la  fuivre.  Cette  définition 
n’explique  donepoint  la  nature  de  la  chaleur , & l’on 
ne  peut  s’en  lètvir  pour  en  déduire  toutes  les  pro- 
priétez  : puilque  fi  l’on  s’arrête  précilèment  à lès  ter- 
mes » on  conclud  des  impertinences , & que  fi  on 
la  mec  à la  place  du  ‘défini  > oir  tombe  dans  legali- 
madas. 

• Cependant  fil’ona  loin  de  diftinguer  la  chaleur 
de  ce  qui  la  caule , quoique  l’on  ne  puille  pas  la  défi- 
nir» puilqu’ello  efliune  modification  del’amedont 
on  n’a  point  d’idée,  on  peut  en  définir  lacaulèpnil- 
qu’onaunc  idée  diftinéte  du  mouvement.  Mais  il 
aut  prendre  garde  que  la  chaleur  prilè  pour  un  tel 
mouvement,  ne  caule  pas  toujours  le  lèntiment  de 
chaleur  eu  nous.  Car  l’eau , par  exemple , eft  chaw- 
dc , puilque  lès  parties  lont  fluides  & en  mouvemenc, 
qu’apparemment  les  poillons  la  trouvent  chaude , 
& qu’elle  eft  au  moins  plus  chaude  que  la  glace  donc 
les  parties  lont  plus  en  repos:  mais  elle  eft  froide  paie 
rapport  à nous , parce  qu’elles  a moins  de  mouve- 
ment que  les  parties  de  nôtre  corps  j ce  qui  a moins 
de  mouvemenc  qu’un  autre , étant  en  quelque  ma- 
niéreen  répos  àlbn  égard.  Aiufî  ce  n’eftpointpar 
rapport  au  mouvemenc  des  fibres  de. nôtre  corps, 
qu’il  feue  définir  la  caule  de  la  chaleur , ou  le  mouve- 
ment qui  l’excite:  ilfeutjfil’on  le  peut , définir  ce 
mouYcmem  ablblumenc  Sc  eu  lui  même.  Et  alors  les 
K 7 définitions. 
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définitions  qu’on  en  donnera  i pourront  ièrvir  à 
reconnoitrela  nature  & les  proprictez  de  la  chaleur. 

. Jenemccroi  pas  obligé  d'examiner  davantage  la 
Pmlofophied’Ariftotc  >&dc  déméler  les  erreurs  ex- 
etemement  confufès  & embaralTées  de  cet  Auteur. 
J'ai>  cemelcmble>  fàir  voir  ou'il  ne  prouve  point 
fes  quatre  elemens , & qu’il  les  aéfinit  mal  : Que  lès 
qualitcz  élémentaires  ne  font  pas  telles  qu'il  le  pré> 
tend  t qu’il  n'en  connolt  point  la  nature  j & que  tou- 
tes les  qualitez  (ècondes  n’en  font  pointcompoiées: 
Etenfinqu’encore  qu’on  lui  accordât  que  tous  les 
corps  fu/ient  compoièz  de  quatre  élemens  > com  me 
les  qualitez  fécondés  des  premiers  > tout  fbn  fyfté- 
meieroitinutileà  la  recherche  de  la  vérité,  puifqnc- 
iès  idées  ne  font  pas  afiez  claires  pour  confêrvcr  toû- 
jours  l’évidence  dans  nos  raifbnnemens. 

Si  on  ne  croit  pas  que  j’aie  ezpofé  les  véritables 
opinions  d’Ariftotei  on  peut  sTen  éclaircir  dans  les 
livres  qu’il  a &its  du  Ciel , & de  la  génération  & row 
TUftioni  car  c’eftdc-làd’oii  j’ai  pris  prefqoe  tout  ce 

Ïue  j’en  ait  dit.  Je  n’ai  rien  voulu  rapporter  de  les  huit 
ivres  de  Phyfïque,  pareequ’il  y a quelques  habiles 

rms  qui  prétendent  que  ce  n’efl  qu’une  û)gtq  UC  : & 
y a bien  de  l’apparence,,  puifque  l’on  n’y  trouve 
que  des  mots  va^es  & indeterminez. 

Comme  ArifVotefê  contredit  louvcnt , & qu’on 
peut  appuyer  prcique  toutes  fortes  de  (encimenspaz 
quelques  paflagez  tirez  de  lui , je  ne  doutepoint  que 
l’on  ne  puific  prouver  par  Ariitote  même  quelques 
fèntimens  contraires  à ceux  que  je  lui  aiaicribuez. 
Mais  je  n’en  fuis  pas  garend.  Il  fùffit  qiK  j’aie  les 
Livresque  je  viens  de  àterpoui  preuve  de  ce  qpe 
j’ai  dit.  Et  même  je  ne  me  mets  gueres  en  peine  de 
■difeuter  fi  ces  Livres  font  ou  ne  font  pas  d’Ariliote, 
jçlepreustelquil  eft  • & que  l’un  le  reçoit  ordinaâ- 
rtement  : car  on  ne  doit  pas  fc  inenrc  fort  en  peine  de 
fçavoir  la  généalogie  véritable  des  chofes  dont  on 
nr’a  pas  grande  cflime. 
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\^is  généraux  qui  font  néccffairir  pour  fe  conduire  par 
ordre  dans larecherche  delà  vérité  Ô" dans  le  choix 
' desfciences. 

A F I N qu’on  ne  (îifè  pas  que  je  ne  fais  que  d^trui'i 
re  fans  rien  établir  de  cer tain  & d’incontcftable^ 
«fans  cet  ouvrage  ^ il  e(l  à propos  que  j’expofè  ici  en 
peu  de  mots,  l’ordre  que  l’on  doit  garder  dans  fes 
études  pour  ne  fê  point  tromper  : & que  je  marque* 
même  quelques  veritez  & quelques  fcicnces  tres- 
néceflàires  dans  Icfquelles  il  fc  rencontre  une  évi- 
dence, telle  qu’on  ne  peut  s’empêcher  dy  confèntir 
£ms  fbuffrir  les  reproches  fècrets-  de  fà  raifon.  Je 
n’expliquerai  pas  ces  veritez  & ces  iciences  fore 
au  long  , c’eil  une  chofe  déjà  feitc  : je  ne  pré- 
tensplwrfeire  imprimer  de  nouveau  les  ouvrages  des- 
autres,  je  me  contenterai  d’y  renvoyer.  Je  montre- 
rai feulement  pordre.qu’on  doit  tenir  dans  l’étude 
qu’on  en  voudra  i^ire , pour  conierver  toujours  l’é- 
vidence  dans  fès  perceptions. 

De  toutes  nos  counoiflànces  la  première  c’efH’exi* 
ftence  de  nôtre  ame:  toutes  nos  penf'ées  en  femt  des 
démonflrations  inconteftables , car  il  n’y  a rien  de 
phis-évident  que  ce  qui  penfè  a^el  lement,  efl  aéluel- 
lément  quelque  chofè.  Mais  s’il-efl  facile  de  connokre 
Ifexiflencede  fon  ame,il  n’eft  pas  fi  fecile  d’en  conno- 
ttc  l’eflcnce  & la  nature.  & l’on  veut  fçavoir  ce  qu’el- 
Ife  eft,  il  Émt  fur  tout  bien  prendre  garde  à ne  la  pas 
confondre  avec  les  chofès  aufcjuelles  elle  eft  unie.  Si 
Pon  doute  fid'on  veut , fî  l’on  raifonne  ,il  faut  fëur 
kmenteroire  que  l’ameeftune  chofe  qui  doute,  qui 
veut , qui  raifbnnc , & rien  davantage , pourvu  qu’oja; 
M’ait  point  éprouvé  en  elle  d’autres  proprietez  : car. 
on  neconnoit  fon  ame que  par  le  fèntimenc intérieur 
qu’on  ena.  U ne  ^prendre  fon  ame  pour  fqm 

corps,. 
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Chav.  corps  ) Di  pour  du  (âng , ni  pour  des  efpncs  aui<; 
yi.  * maux*  nipoutdu feu )nipouruneinSnitcd*autres 
chofès  pour  le(quclJes  les  Philofbphes  l’ont  priie.  U 
ne  feue  croire  de  l’amc  que  ce  qu’on  ne  fpuroit  s’ena- 
pécher  d’en  croire , & ce  dont  on  elc  plcinemcnc 
convaincu  par  Icfèntimcnc  intérieur  qu’on  a de  (bi- 
, même,  car  autrement  on  fccromperoit.  Ainlî  l’on 
connoitrapar  fîmple  vüë  ou  par  lèntimenti  nterieur 
tout  ce  que  l’on  peut  connoitre  de  l’amc,  iànsctre 
oblige  à Elire  des  raifonuemens  dans  Icfqucls  l’er> 
reur  le  pou  toit  trouver.  Car  lotlque  Ponrailbnne  , 
la  mémoire  amc:  & où  il  y a mc'moiro)  il  peut  y, 
avoir  erreur , tuppofe' c^u’il  y aie  quelque  mauvais  ge> 
niede qui  nous  uc'pendions  dans  noscounoülances 
& qui  le  divertilTe  à nous  tromper.  ^ 

Sne  fuppolbis»  par  exemple  i un  Dieu  <pii  le  plût  â 
BcfcdiiirC)  je  fins  trcs>perluadd  qu’il  ne  pourioic 
me  tromper  dans  mes  conooiùauces  de  ùmpic  vûë, 

> comme  oans  celle  par  laquelle  je  connois  que  je  lîiisx 
de  ce  que  je  pen le , ou  que  deux  fois  i.lbnt  4.  Cac  / 

Sund  mime  je  luppofcrois  eHeâivement  un  tel. 
icu  > fi  puiflant  que  je  puilTe  me  le  feindre , je  lens  ^ 

' que  dans  cette  fuppofition  extravangantc , je  ne 
^ ■ putois  douter  que  je  fulle  > ou  que  deux  fois  1.  ne 
fulTent  égaux  34.  parce  que  j’apperçois  ces  choies 
de  fimplevûë  fans  l’ulâgc  delà  mémoire. 

Mac  lorlque  je  railbnnc , ne  voyant  poiiK  ëvidem* . 
meut  les  principes  de  mes  railbnncmens  » Sc  me  lbu>, 
venant  Iculcment  que  je  les  ai  vus  avec  évidence:  fi 
ce  Dieu  trompeur  joignoit  ce  Ibuvenir  à.  de  fimx 
principes  y comme  il  pouroic  le  faire,  s’il  le  vouloit> 
je  ne  feroisque  de  faux  raifonnemens.  De  même 
que  ceux  qui  font  de  longues  fùpputatious  > s’ima- 
dncnc  le  bien  Ibuvenir  qu’ilsoutcunnuque9fbis  9 
xbut  71 , ou  que  xi  clt  un  nombre  premier  , ou 
quelque  fcmbl^lc  erreur  de  laquelle  iis  cirent  de 
' wfles  conclufions. 

, Ainfi  il  cli:  nécellaire  de  connoltrc  Dieu  , & de 
Ci^avoir  qu’il n’cft  point  uompeur,  fil’ou  veut  être 

pleincmenc 
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plelnemencconvaincu , que  les  fcicnccs  les  plus  cer- 
. laines  comme  l’Anthmetique&  la  Géométrie , font 
de  Téritables  fdenccs  : car  lâns  cela  l’évidence  n’é- 
tant point  entière, on  peut  retenir  fon  confentement. 
. Etil  eîl  encore  néccluirc  de  fçavoir  par  fimplc  vue 
& non  point  par  raifonnement , que  Dieu  n’eu  point 
trompeur , puilque  le  raifbtinemcnt  peut  toujours 
être  faux,  fi  l’on  fiippolè  Dieu  trompeur, 

'Toutes  les  preuves  ordinaires  de  l’exillence  & des 
perfedions  de  Dieu , tirées  de  l’exiftence  & des  per- 
ledions  de  lès  créatures  j ont  ce  me  Icmble  ce  dé»* 
faut , qu’elles  ne  convainquent  point  l’elprit  pat 
firaple  vue.  Toutes  ces  preuves  font  des  railbnne- 
mens  qui  font  convainquans  en  eux-mêmes  : mais 
étant  oes  raifonnemens , ils  ne  font  point  convain- 
quans  dans  la  fiippofition  d’un  mauvais  génie  qui 
nous  trompe.  Ils  convainquent  luifilàmmcnt  qu'il  p 
a une  puilTance  fiipérieurc  à nous  « car  mêmes  cette 
fuppofition  extravagante  l’établit:  mais  ilsnecon- 
Tainquent  pas  pleinement,  qu’il  y a un  Dieu  ou  un 
être  infiniment  parfait.  Ainfi  dans  ces  raifonnemens 
la  condufion  cft  plus.évidente  que  le  principe. 

Ilefl:  plus  évident  qu’il  y a une  puiflancefupéricu- 
reànous,  qu’il,  ii’cft  évident  qu’il  y a un  monde: 
puilqu’il  n’ya  point  de  fuppofiiion  qui  puilTe  em- 
pêcherqu’onne  démontre  cette  puillànco  fiipérieu- 
re>  au  licu  que  dans  la  fuppofition  d’un  maudis  gé- 
nie qui  fcplaife  à nous  tromper,  il  eft impomble de 
prouver  qu’ily  ait  un  monde.  Car  on  pouroit  tou- 
jours concevoir , que  ce  mauvais  génie  nous  doune- 
roit  les  lèntimens  ncs  chofès  qui  n’exiftcroicnt  point: 
comme  le  fommcil  & certaines  maladies  nous  font 
voir  des  chofes  qui  uc  furent  jamais:  & nous  font 
même  lèndc  effedivement  de  la  douleur  dans  des 
membres  imaginaires,  que  nous  n’avons  plus,  ou 
que  nous  n’avons  jamais  eus. 

Mais  les  preuves  de  l’exiftence  & des  perfedions 
de  Dieu  tirées  de  l’idée  que  nous  avons  de  l’infini , 
font  preuves  de  fîmple  vue. On  voit  qu’il  y a un  Dieu  » 
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CHAf.  d^s  <jue  I*ôn  roit  l’infini  « parce  ouc  î’exifteneewi. 

V L cefllàiiccft  renfemdc  dans l’idde  de  l’infini , & qn’ir 
t)*T  a rien  que  l'infini  qui  nous  puifiè  donner  H- 
d^  , que  nous  avons  d’un  être  infini.  On  voie 
wflî  que  Dieu  n’efl  point  trompeur  y parce  que 
l^hant  qu'il  e(l  innnimenc  par  fine  8c  que  l’in- 
fini ne  peut  manquer  d’aucune  perfei^on , on  vote 
clairement  qu’il  ne  veut  pas  nous  fddoite , 8c  mê- 
mes qu’il  ne  le  peut  pas  ) puifqu’il  ne  peut  que  ce 
qu’il  veut , on  que  ce  qu’il  efl  capable  de  vouloir. 
Ainfi  il  y a un  Dieu  & un  Dieu  véritable  qui  ne  nous 
trompe  iamais , quoiqu’il  ne  nous  dclaire  pas  tou- 
jours} & que  nous  nous  trompions  fouyent  lors  qu’il 
ne  noos  éclaire  nas.  Toutes  ces  veritez  fc  voyent  de 
fimplcvûcpar  des  elprits  attentifs,  quoiqu'il Icra- 
ble  que  nous  fidHons  ici  des  raifbnnemens  pour  les 
expolcr  aux  antres.  On  peut  les  (uppofer  comme  des 
pruicipes  » inconteftabies  fur  krqucls  on  peut  rai- 
ibnner:  car  ayant  reconnu  que  Dieu  ne  fc  plaît  point  à 
nous  tromper , il  nous  c(l  alors  permis  ae  tadonner.. 

n cfl  évident  que  lacertitude  de  la  foi  dépend  aof> 
fi  dece  prindpe  ; qu’il  y a un  Dieu  qui  n’eft  point  ca- 
pable de  nous  tromper.  Car  l’exiftence  d’un  Dieu  & 
l’infaillibilité  de  l'autorité  divine  (ont  plutôt  des 
connoifiances  naturelles  , 8c  des  notions  commu- 
nes à des  efprits  capables  d’une  fèrieufe  atteation, 
que  des  articles  de  foi  : quoique  ce  (bit  un  don  parti- 
culier de  Dieu , que  d’avoir  l’efprit  capable  d’une  at- 
tention fuffifante  pour  comprendre^omme  il  faut  ces 
'vcncez,&  pour  vouloir  bien  s’appliquer  à les  com- 
prendre. 

De  ce  principe  > DieMn'eff  point  tremprur  t on 

pouroit  aufîi  conclure  que  nous  avons  effcœvement 
un  corps  auquel  nous  fommes  unis  d’une  fitçon  par- 
ticulière, 8c  que  nous  fbmmes  cnviroimcz  de  plu- 
fieurs  autres.  CarnousfommesintcrienremenccoD- 
vttncusdeleuc  eziftcnccy  par  des  fentimens  conti- 
nuels que  Dieu  produit  en  nous  , 8c  que  nous  ne 
pouvons  corriger  par  la  raifon  (ans  bl^r  la  foi}  quoi 

que 
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qne  nous  puifEons  corriger  par  la  raifon  les  fènri-  CaaK 
mens  qui  nous  les  repre'leiitent  avec  certaines  qtiali-  VL 
tcz  & ceruines  perfcdions qu’ils  n’ont  point.  De 
force  que  nous  ne  devons  pas  croire  qu’ils  font  tels  f^oyez 
que  nous  les  voyons , ou  que  nous  les  imaginons,  l’écUir~ 
mais  follement  qu’ils  exiftent , & qu’ils  lont  tels  djjhnent 
que  nous  les  concevons  par  U raifon.  fait  fur 

Mais  afin  detaifonncr  par  ordre , nous  ne  devons  le  10. 
point  encore  examiner  fi  nous  avons  un  corps  , & Ch.  du 
s’il  y en  a d’autres  autour  de  nous , ou  fi  nous  en  i.  Lèvre* 
avons  feulement  les  fèneimens  quoique  ces  corps 
n’exiftent  point.  Cette  queftion  rcnfcrme.de  trop 
grandes  difficultez  ,&  il  n’eft  prat- être  pas  fi  n^ccN 
Mire  de  la  réfoudre  pour  perfeétionner  fes  connoiL 
fuices  > qu’on  pourroit  fè  i’imaeiner , ni  même  ÿouc  a 

avoir  une  connoifianccezadle  delà  Phyfique,  delà 
Morale,  & de  quelques  autres  fciences. 

Nous  avons  en  nous  les  idées  des  nombres  & de 
Tétenduë,  defqucllcsrcxiftcncecftincontcftablc& 
la  nature  immuable , qui  nous  foumiroient  éternel- 
lement dequoi  penfer , fi  nous  en  voulions  connoî- 
tre  tous les  rapports.  Et  il  eft  nécefiaire , que  nous 
commcnçions  a foire  ufoge  de  nôtre  efpritfur  ces 
idées , pour  des  raifons  qu’il  ne  fera  pas  inutile  d’ex- 
pofer.  Il  y en  a trois  principales. 

La  première  eft  que  ces  idées  font  les  plus  claires 
6c  les  plus  évidentes  de  toutes.  Car  fi  pour  éviter 
l’erreur , on  doit  toujours  conftrvcr  l’évidence  dans 
fes  raifbnnemcns , il  eft  clair  que  l’on  doit  plutôt 
laifonner  fiir  les  idées  des  nombres  & de  l’étenduë  » 
quefùrlcs  idées  confufcs  ou  composes  dePhyfir 
que  , de  Morale , de  Mécanique , de  Chymie , 6c 
ce  toutes  les  autres  fciences. 

La  fécondé  eft  que  ces  idées  font  les  plus  diftin- 
âes  & les  plus  exades  de  toutes  , principalement 
celles  des  nombres.  De  forte  que  l’habitude  qu’on 
prend  dans  l’Arithmétique  & dans  la  Géométrie,  de 
ne  fè  poinccontenter  qu’on  neconnoiflè  précifement 
les  rapports  dcschofcs  i donne  à Tclpric  uneccr* 

tamc 
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Ckap.  aine  , qucn’oncpoincccaxqutfê  con-* 

V 1.  tentent  des  vrailcmblanccs  > donc  les  aucies  (cienoes 

font  remplies. 

La  troinemc & la  principale  e(l  que  ces  idées  (but 
^ les  régies  immuables  8c  les  mefurcs  communes  de  ' 
^ ^ toutes  les  autres  ebofès  que  nous  connoilToDS  &-que 

nous  pouvons  connoître.  Ceux  qui  conuoillentpax« 
£utemenc les  rapports  des  nombres  8c  des  figures  > 
ou  plutôt  l’art  de  foire  les  comparaifbns  néceflàires 
pour  cd  connoître  les  rapports  > ont  une  elpece  de 
iciencc  univet(êlle,  8c  un  moyeq  cres-afiuré  pour 
découvrir  avec  évidence  & certitude  tout  ce  qui  ue 
pafie  point  les  bornes  ordinaires  de  l’erpric»  Mais 
ceux  qui  n’ont  point  cet  arc  1 ne  peuvent  découvrir 
^ avecccrtitndc  les  veritez  un  peu  compofées  , quoi 

3n’its  xjetH  des  idées  très -claires  des  choies  i 
ont  ils  tâchent  de  connoître  les  rapports  corn* 
pofez. 

Ce  (bnc  ces  railons  on  de  (èmblables  qni  ont  porté 
welqucs  anciens  à &ire  étudier  rArithméuque» 
rAlgébrc>&  la  Géométrie  aux  jeunes  gens.  Appa> 
zemment  ils  f^voieneque  1* Arithmétique écl’algé- 
bre  donnent  a l’elpric  une  certaine  pénétration  > 
qu’on  ne  peut  acQuerir  par  d’autres  études-,  & que 
la  Géométrie  règle  fi  bien  l’imagination  , qu’elle  ne 
(ê  brouille  pas  iacilement:  car  cctrc  faculté  de  l’ame, 
fi  néccflàirc  pour  les  (cicnccs , acquiert  pat  Tuligc  de 
la  Géométrie  une  certaine  étendue  de  judelTc , qui 
poulTc  8c  qui  conferve  la  vue  claire  de  l’elprit  julquca 
dans  les  diificultcz  les  plus  embarafiées. 

Si  l’on  veut  donc  confcrvcr  toujours  l’évidcncc 
dans  fes  perceptions , 8c  découvrir  la  vérité  route  pu- 
re (ans  mélange  de  quelque  oblcurité  ou  de  quel- 
que erreur  , on  doit  d’abord  étudier  l’Arithmétique^ 
l’Algébrc , & la  Géométrie  > après  avoir  acqms  an 
moins  quelque  connoiflancc  de  (bi-mémc&acI’E- 
ttc  Souverain.  Et  fi  l’on  veut  avoir  quelque  livre 

2ui  fealitc  ces  (ciences , je  croi  que  comme  l’on  a d& 

; fervix  des  Métlit^ions_  de  M.  Dclcaitcs  pour  la 
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connoiflànce  de  Dieu  & de  foi -même  ^onpcutJ)o^r  Chap, 
apprendre  l’Arithmétique  & l’Ajge'bre  fc  fervir  yi. 
aes’Elémens  des  Mathématiques  tout  nouvellement 
imprimez  : & pour  ia  Géométrie  ordinaire  , des  Cher 
NouMéaux  Elémens  de  Géometria  imorimezen  1667.  Pralaid. 
ou  des  Elémens  du  P.  Taquet-  Jeluice  imprimez  à 
à Anversen  1665  : & enfin  pour  les  Seâioiis  coui- 
ques,&  la  rélolution  des  Problèmes  de  Géométrie> 
desTraittezque  M.dela  Hircacompofez,  desiîe- 
Bions  coniques , des  lieux  Géomàriques  y & delà  Con-.  Cestrait- 
JhuBion des  Equations,  aufquels  ou  peut  joindre  la  ****’**“• 
Géométrie  de  M.Defcar tes.  aftucllc^ 

Je  ne  confêillerois  pas  les  Elemens  des  Mathemati-  ment 
pour  l’Arithmétique  & l’ Algèbre,  fijefçavois  chczPu- 
que  quelque  Auteur  eût  clairement  démontré  ces 
Idences:  mais  la  vérité  m’oblige  à une  choie  à quoi 
quelques  gens  trouveront  peut-ctre  à redire.  L’Al- 
gébre&  TAnalylc  étant  ablolumeutnécelTaircs  pour 
découvrir  les  veritez  compofées , je  croi  devoir  don-  - 
ncrdeTcftime  pour  un  livre  qui  poulie  ces  Icien- 
ces aflèzloin , & qui  lèlon  le lèntiment  de  quelques 
l^vans , les  explique  plus  nettement  que  pcrlonnc  • 
n’a  encore  fait. 

Lors  quel'on  aura  étudié  avec  jfbin&  avec  appli- 
cation ces  fciences  générales , on  connoîtra  avec  évi- 
dence un  tres-grand  nombre  de  veritez  fécondes 

Î»our  toutes  les  fciences  exaéles  & particulières.  En- 
uite  l’on  peut  étudier  la  Phyfique  Sc  la  Morale,  par- 
ce que  ces  fciences  font  tres-utiies , quoiqu’elles  ne 
fbiencpasfort  propres  pour  rendre  relptic  julle  & 
pénétrant.  Etu  l’on  veut  toujours  conlcrver  l’évi- 
dence dans  les.  perception  s , on  doit  bien  prendre 
garde  à ne  lè  pas  laiHer  entêter  de  quelque  principe 
qui  ne  foie  pas  évident  : c’elt-à-dire  de  quelque 
principe , dont  on  peut  concevoir  que  les  Chinois  ne 
tomberoient  point  d’accord  après  qu’ils  i’aucoicut 
bien  confidere. 

Ainfipour  la  Phyfique  il  ne  fout  admettre,  que 
les  cotions  conununes  àio«islcsiiosimes>  c’ell-à- 

dice 
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CHA.P.  les  axiomes  des  Géomètres  > & les  idées  claira  1 
yi,  <i*ètcnduë  * de  figure , de  mouyement , & de  repos  » * 
&s'il  yena  d’autres  aufiî  claires  que  celles-là.  On 
dira  peut-être  que  rcfièncc  de  1a  matière  n’ed  poiue 
l'èceiKlab'y  mais  qu’importe?  Il  fiiffic  que  le  moude 
oue  nous  concevons  être  Sotmé  d ‘étendue  > paroifle 
Kmblable  à celui  que  nous  voyons  , quoiqu’il  ne 
fbint  point  materici  de  cette  matière  qai  n’eft  bonne 
’ irien , dont  on  ne  connoit  rien  » & de  laquelle  ceo- 
pendant  on  &it  tant  dt^bruit. 

11  n’cApas  abfolument  nècdTaire  d’examiner  s’il 
y a efièâivementau  dehors  des  éfres  qui  répondent* 
à ces  idées , car  nous  ne  raiionnoiis  pas  iiu:  ces  êtres» 
mais  fur  leurs  idées.  Nous  devons  Iculeracnt  pren- 
dre garde  que  les  railônaancus  que  nous  fàilbns  fiu- 
lespropriétezdes  chofts,  s’accordent  avec  les  fen-v 
dmens  que  nous  en  avons»  c'efi*à-dire  que  ce  que 
nous  perdons  s’accorde  parbicement  avec  l’expé- 
jricncc»  parce  que  nous  tachons  dans  la  Phyfique  de 
découvrir  l’ocatc  & la  liailbn  des  eftets  avec  leurs 
caufes  > ou  dans  les  corps  » s’il  y ai  a > ou  dans  1er 
, lennmens  que  nous  en  avons  » s’ils  n’exident  point. 

* Ce  n’ed  pas  que  l’on  puiiïe  douter  qu’il  y ait  aâu* 

cllemcnt  des  corps  , lots  que  l’on  conudere  que 
Dieu  n’ed  point  trompeur  » & l’ordre  réglé  de  nos 
lêntimens,  dans  les  raicontres  naturelles»  & dans 
celles  qui  n’arrivent  que  pour  nous  faire  croire  oc  que 
nous  ne  pouvons  nacurellemciu  comprendre:  mais 
c’ell  qu’il  n’eff  pas  néccfiàire  d’examiner  d’abord 
V par  de  grandes  réfiezions  une  choie  dont  |>cr(bnne 
ne  doute»  & qui  ne  fertpas  de  beaucoup  a la  con« 
noi  fiance  de  la  Phylique  confidccéc  comme  une  ve» 
xûablerdaice. 

11  ne  faut  point  aufli  fè  mettre  en  peine  defçaveir 
s’ilya,  ous’il  n’yaptsdanslcs  corpsquiiious  en<i 
vdronnent»  quelques  auues  qualitez  que  celles  dont 
on  a des  idées  claires  » car  nous  ne  devons  raUbnneo 
ouc  lèlon  nos  idées  : &s’il  y a quelque  autre  chofè» 
oom  nous  n’ayouspoiac  d’idée  claire  > di(hnéle»dc 

particulière» 
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urticuiiére>  jamais  nous  xren  cormolcrons  tien , & Chap. 
fumais  nous  n’eu  raiibnnerous  ju(i;e.  Peut-être  nu’en  VI. 
raÜbnnant  (clou  nos  idées  > nous  railonnerons  lèlon 
la.nature , & <]ae  nous  reconnoltions  qu’elle  n’eit  ^ 
point  fi  cachée , qu’on  (c  l’imagine,  ordinairement. 

De  meme  que  ceux  qui  n’om  point  étudié  les  pro- 
prierez  des  nombres  »,  s’imaginent  (buventqu’il  n’cfl: 
paspofHbkde  rélbudre  certains  problèmes  > quoi- 
que  tres-fi^les  & très-  &cücs  : ainfi  ceux  qui  n’ont 
point  médité  (ùr  les  pxopxietez  dei’étenduc , des  fi- 
gures , & des  mouvemens , (ont  extrêmement  por- 
tez à croire  & àibutenir  que  les  quefiions  que  l’oa 
forme  dans  la  l'hyfiquc>  font  inexplicables,  il  ne 
£iut  point  s'arrêter  aux  lèncimens  de  ceux  qui  n’ont, 
lien  examiné,  ou  qui  n’ont  rien  examiné  avec  l’ap- 
plication néccflàire.  Car  encore  qu’il  y ait  peu  de  vc« 
rirez  touchant  les  chofes  de  la  nature  qui  (oient  plei- 
nement démontrées , il  eft  certain  qu’il  y en  a quel- 
ques-unes  de  générales  dont  il  n’erf  pas  po/fible  de 
(buter,  quoi  qu’il  foit  fort  pofilble  de  n’y  pas  peor 
fer de  les  ignorer , & de  les  nier. 

Si  l’on  veut  méditer  avec  ordre , & avec  tout  le 
cems&  toute  l’application  néceflàire,  onde'couvri- 
ra  beaucoup  de  ces  veritez  certaines  dont  je  parle. 

Idais  afin  qu’on  piullè  les  découvrir  avec  plus  de  £k- 
ciiiré.,  il  e(l  nécelîairc  de  lire  aveefoin  les  principes 
de  la  f hilolbphie  de  M . DeCcartes , fans  rien  rece- 
voir de  ce  qu’il  dit,  que  lors  que  la  force  & l’évi- 
dence de  railbns  ne  nous  permettront  point  d’en 

douter.  ‘ ^ 

Comme  la  Morale  efi  la  plus  nécelTairc  de  toutes 
•les  fdeaces , il  faut  aufiî  l’étudicr  avec  plus  de  fbiu  : 
cai  c’efl  principalement  dans  cette  icicnce  qu'il  eft 
dangereux  defiiivre  les  opinioos  des  hommes.  Mais 
afindenc  s’y  point  tromper , & de  conlervcr  l’évi- 
dencedans  fts  perceptions,  il  ne  fautvnéditer  que 
fur  des  principes  incomeftablcs  pour  cous  ceux  doue 
le  coeur  n’eft  point  corrompu  par  la  débauche , & 
dotu  i’cipric n’eft  point  aveuglé  par  l’orgueil  : car  il 

n’y 
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Chap.  n’yapointdcprindpcdc  morale  inconcevable  pour 
Y L ks  elpms  de  cnair  & de  làng  , & qui  afpirenc  à la 
qualité  d’cfpric  fort.  Ces  fortes  de  gens  ne  compeen- 
* nenc  pas  les  vcricez  les  plus  fimples  } ous’ils  les 

comprennent»  ilslcscontcVenc  toujours  par  elprit 
de  CO  ntrad  iétion  > & pour  confervei  leur  céputadoa 
d’clprits  forts. 

(^clqucs-unsdeccs  principes  de  morale  les  phis 
généraux  (ont:  Que  Dieu  ayant  fitic  toutes  chofes 
pour  lui,  il  afaic  nôtre  e&ric  pour  le  coimoltre  & nô- 
" trectrnrpour  l'aimer:  l’étant  aufli  jultc  & aullî 
puidaucqu’ilcV»  onnepeutetre  heureux  (î l’on  ne 
liiit (es  ordres»  ni  malheureux  (î  on  les  fuit  : Que 
nôtre  nature  e(f  corrompue,  que  nôtre  efpric  dépend 
de  nôtre  corps  » nôtre  railbn  de  nos  fais  > nôtre  vo« 
loncé  de  nos  parlions:  Que  nous  (bmmes  dans  l’im- 
•puiilànce  de  faire  ce  que  nous  voyons  clairement  être 
de  nôtre  devoir  : & que  nous  avons  belôiu  d’un  libe- 
xateuT.  Il  y a encore  plulîeurs  autres  prindpes  de 
morale,  comme  : Que  la  retraite  & la  pcnitence  (ont 
nécefTaircs  pour  diminuer  nôtre  union  avec  les  objets 
ienhbles,  & pour  augmenter  celle  que  nous  avons 
avec  les  biens  intelligibles  » les  vrais  biens , les  biens 
del’clprit:  Qu’on  ne  peut  goûter  de  plailir  violent 
fans  en  devenir  clclavc  : Qu'il  ne  faut  jamais  rien  en- 
treprend rc  par  paillon  : Qu’il  ne  &ut  point  chercher 
d’ctabli/Tcment  en  cette  vie,  &c.  Mais  parce  que 
ces  derniers  principes  dépendent  des  préce^ns  & de 
la  connoiflance  de  l'homme  , ils  ne  doivent  point 
paffer  d’abord  pour  incoiucVables.  Si  l’on  médite 
lùr  ces  principes  avec  ordre , & avec  autant  de  foin  & . 
d'application  que  la  grandeur  du  fujec  le  mérite',  fie 
fl  l'on  ne  reçoit  pour  vrai  que  les  concludons  tirées 
conlcquemmencdcces  principes,  bn aura uuc mo- 
rale cenainc,  ficqui  s’accordera  pariàitcraenc  avec 
celle  de  l’Evdbgilc  » quoi  qu’elle  ne  Ibit  pas  fi  ache- 
vée ni  11  étendue. 

Ileftvrai  que  dans  les  raifonnemens  de  moraIe> 

, il  n’eft  pas  fi  L^dc  dccoufcrvcr  l’évidence  Sc  l’exaâi- 

tude, 
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tude,  dans  qnelques  autres  Sciences  , & que  la  Chap 
connoinàncede  l’homme  eft  abfolumeuc  nc'ceflaire  V I. 
à ceux  qui  veulentpoulî’er  un  peu  loin  cette  Icience  ; 

Et  c’eft  pour  cela  que  la  plupart  des  hommes  n’y 
rcüfliRcnt  pas.  Ils  ne  veulent  pas  le  confùlter  eux- 
jnémes  pour  reconnoître  les  foiblcfles  de  leur  natu- 
re. Ilsfclalicnt  d’interroger  le  maître  qui  nous  en- 
6igne  intérieurement  lès  propres  volontez , lefqucl- 
les  font  les  loix  immuables  & c'ternclles , & les  vrais 
principes  de  la  morale.  Ils  n’c'coutent  point  avec 
plailir  celui  qui  ne  parle  point  à leurs  lèns  > qui  ne 
répond  point  félon  leurs  defirs  , qui  ne  flatte  peint 
leur  orgueil  fècret  : Ils  n’ont  aucun  refpedl  pour  des 
puoles  qui  ne  troublent  point  l’imagination  par  leur 
e'clat , qui  fê  prononcent  fans  bruit , & que  l’on  n’en- 
tend jamais  clairement  que  dans  le  fîlcnce  des  créa- 
tures. Mais  ils  confultent  avec  plaifîr  &avecrefpeâ; 
Ariflote , Seneque , ou  quelques  nouveaux  Philofb- 
phes , qui  les  féduifent  ou  par  l’obfcurité  de  leurs  pa- 
roles) ou  par  le  tour  de  leurs  expreflions,  ou  par  la 
vrai'femblance  de  leurs  raifbns. 

Depuis  le  péché  du  premier  homme , nous  n’efti- 
œonsquecequiarapportàlaconrcrvatioudu  corps 
& àlacommodité  de  la  vie:  & pareequenous  dé- 
couvrons ces  fortes  de  biens  parle  moyen  des  fèns» 
nous  en  voulons  faire  ufage  en  toutes  rencontres.  La 
fàgeflè  Eternelle  qui  eft  nôtre  véritable  vie  , & la 
fibule  lumiérequi  puifTe  nous  éclairer,  neluit  fou- 
vent  qu’à  des  aveugles  & ne  parle  fouvent  qu’à  des 
fourds  , lors  qu’elle  ne  parle  que  dans  le  fccret  de  la 
rüfon  ; car  nous  fom mes  prcfque  roûjours  répan- 
dus au  dehors.  Comme  nous  interrogeons  lànsceP- 
fc  toutes  lescreatures  pour  apprendre  quelque  nou- 
velle du  bien  que  nous  cherchons,  il  falloir , com- 
me j’ai  de'ja  dit  ailleurs  , que  cette  fàgeflè  fc  prefèntit 
devant  nous  fans  toutefois  fbrtir  hors  de  nous , ahn 
de  nous  apprendre  par  des  paroles  fcnfîbles,  & par 
des  exemples  convaincans , Icchemin  pour  arriver  4 
la  vraie  félicité.  Dieu  imprime  fans  celle  eu  nous  un 

Tome  II.  L amour 
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Ch  AP.  amour  naturel  pour  lui , afin  cjue  nous  raimionslàRt 
VL  cclTe,  & par  ce  meme  mouvemeut  d'amour  nous, 
nous  éloignons  (ans  cedrde  lui  » en  courant  de  cou- 
' tes  les  forces  qu’il  nous  donne  vers  les  biens  fenfi-' 
blés  qu’il  nous  deffend.  Ainfi  voulant  étreaimé  de* 
nous,  il  falloir  qu’il  (c  rendît  fçn(îble&  feprefentâc 
devant  nous , pour  arrêter  par  la  douceur  de  fa  grâce 
toutes  nos  vaines  agitations  & pour  commencer  nô- 
tre gue'ri  (on  par  des  (entimens  ou  des  de'leélations 
lemblablesaur  plailirs  prévenans  qui  avoient  com-. 
mencé  nôtre  maladie.  • 

A'nfi  je  ne  prétends  pas  que  les  hommes  pui(Tenc . 
facilement  découvrir  par  la  force  de  leur  el'prit  toutes 
les  réglés  de  la  morale  qui  (ont  nécelTaircs  au  falnt  • 
& encore  moins  qu’ils  puilleni  apr  (clon  leur  lumié» 
re  J car  leur  cœur  eft  encore  plus  corrompu  que 
leurcfprit.  Je  dis  (culemeut  que  s’ils  n’admettent 
que  des  principes  évidens  , & que  s’ils  raifonnenc 
con(èquemment  (iir  ces  principes , ils  découvriront 
les  mêmes  veritez  que  nous  apprenons  danslEvan- 
gile:  parce  que  c’cftla  meme  ugefle  qui  parle  im- 
médiatement par  elle-même  à ceux  qui  découvrent 
la  vérité dans  l’évidence  des  railonnemens,  & qui' 
parle  par  les  (aintes  Ecritures  à ceux  qui  en  prenuent 
bien  le  (èns. 

Il  faut  donc  étudier  la  morale  dans  l’Evangile , 
pours’épargner  le  travail  de  la  méditation,  &pour_ 
apprendre  avec  certitude  les  loix  (clon  Icfquellcs  nous 
devons  régler  nos  mœurs.  Pour  ceux  qui  ne  (c  con- 
tentent point  de  la  certitude , àcaulè  qu’elle  ne  fait 

3 UC  convaincre  l’c(prit  (ans  l’éclairer, ils  doivent  méd- 
iter avec  loin  (iir  ces  loix  & les  déduire  de  leurs 
principes  naturels,  afin  dcconitoîtrc  par  la  raifon 
avec  évidence  ce  qu’ils  (^voient  déjà  par  la  foi  avec 
une  entière  certitude.  C’cfl  ainfi  qu’ils  (c  convain- 
cront , que  l’Evangile  eft  le  plus  (ôiide  de  tous  les  li- 
vres : que Jesus-Chmst  connoifibit  parfiiitc- 
ment  la  maladie  & lcdélbrdrc  de  la  nature:  qu’il  y 
a remédie  de  la  manière  la  plus  utile  pour  nous>  & la 

plus 
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plnsdi^edeliii  qui  fèpuiflè  concevoir  : mais  que 
îcslumic'rcsdesPhilofophes  ne  font  que  d’dpaiflès 
tdndbrcsi  que  leurs  vertus  les  plus  éclatantes  ne  font 
qu’un  orgueil  inlûpporcable  ; enun  mot  qu’Anfto- 
tc,  Seneque,  & les  autres  ne  font  que  dci  hommes 
pour  ne  nen  dire  davantage. 


CHAPITRE  Vn. 

De  l'ujkge  de  la  première  r^lc  qui  regarde  les  quepions 
particulières» 

NOUS  noos  fornmes  fûffilàmment  arrêtez  X 
expliquer  la  réglé  ge'nérale  de  la  Méthode  « 
^i  regarde  prinapalement  le  fojec  de  nos  études , & 
afeire  voir  que  ’M.  Dclcartes  l’a  fuiric  esaftemenc 
dansfon  Ijftéme  du  monde , & qu’Ariftotc  & les 
fèâatcurs  ne  l’ont  point  oblèrvée.  11  eft  maitîtenant 
à propos  de  delccndre  aux  réglés  particulières,  qui 
font  nécellaires  pour  réfoudre  toute  forte  de  que- 
liions. 

LesqueRions  que  l’on  peut  fortQer  fur  toute  forte 
defujetsfont  deplufieurs  efjjcces,  dont  il  n’ell  pas 
âcile  de  faire  le  dénombrement  : mais  voici  les  prin- 
cipales. Quelquefois  on  cherche  les  caufes  incon- 
nues de  quelques  efiets  connus  : quelquefois  OB 
cherche  les  efièts  inconnus  par  leurs  caufes  connues. 
Le  feu  brûle  & diflîpe  le  bois  : on  en  cherche  la  cau- 
ICi  Le  feu  confifte  dans  un  très-grand  mouvement 
des  parties  du  feu  : on  veut  fçavoir  quels  effets  ce 
mouvement  efl:  capable  de  produire , s’il  peut  durcir 
la  bouë , fondre  le  fer , &c. 

Quelquefois  on  cherche  la  nature  d’une  chofe  par 
lès  propriétcz  : quelque-fois  on  cherche  les  proprié - 
tez  d’une  chofè , dont  onconuûî:  la  nature.  On  fçaic 
ou  l’on  fuppofe , que  la  lumière  fcrranfmet  en  un  in- 
ftant , que  cependant  elle  le  réfléchit  & fe  réunit  par 
le  moyeu  d’un  miroir  concave , en  forte  qu’elle  dif- 
L Z flppc 
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Cppc  ou  qu’çllc  fond  les  corps  les  plus  (blides;  & l’on 
veut  le  fervir  de  ces  propri^tez  pour  en  découvrir  la 
nature.  On  Icait  au  contraire  que  tous  les  e(pa> 
ces , qui  loin  depuis  la  terre  julques  au  Ciel , font 
pleins  de  petits  corps  fphériques  ezercmement  agi* 
tez  , & qui  tendent  lanscelTeà  s’éloigner  du  Soleil: 
& l’on  veut  fçavoir  fi  l’effort  de  ces  petits  corps  le 
pourra  tranfmettre  en  un  inftant , & s’ils  doivent  en 
; le  refiéchiffant  d’un  miroir  concave>  le  réunir,  & dil* 
fiper  ou  fondre  les  corps  les  plus  Iblides. 

Quelquefois  on  cherche  toutes  les  parties  d’un 
tout  : quelquefois  on  cherche  un  tout  par  lès  parties. 
On  cherche  toutes  les  parties  inconnues  d’un  tout 
connu , lors  qu’on  cherche  toutes  les  parties  aliquo~ 
tes  d’une  nombre , toutes  les  racines  d’une  équation^ 
tous  les  angles  droits  que  contient  une  figure,  Scc,  - 
Et  l’on  cherche  un  tout  incotmu  ddnt  toutes  les  par* 
ries Ibnt connues,  lorsqu’on  cherche  lalbmme  de 
pluficurs  nombres , l’aire  de  plufieurs  figures , la  ca- 
pacité de  plufieurs  valcs:  ou  un  tout  dont  une  par- 
tie cil  connue  , Sc  dont  les  autres  quoi  qu’incon- 
nues , renferment  quelque  rapport  connu  avec  ce 
qui  ell  inconnu  : comme  lors  qu’on  cherche  quel  efl 
le  nombre  dont  on  a une  partie  connue  1 5 , & donc 
l’autre  qui  le  compole , ddla  moitié  ou  le  tiers  du 
nombre  inconnu  : ou  lors  qu’on  cherche  un  nom- 
bre inconnu  qui  Ibit  égal  à 1 5,  & à deux  fois  la  raci- 
ne de  ce  nombre  inconnu. 

Enfin  on  cherche  quelquefois  fi  certaines  choies 
lotit  égales  ou  (emblables  à d'autres , ou  de  combien 
elles Ibutinégales ou  différentes.  On  veutfçavoir  fi 

que  Jupiter , ou  à peu  prés 
Rome  e(l  plus  chaudque  ce- 
lui de  Marlêille,  ou  de  combien. 

Ce  qui cfl  général  dans  toutes  Icsqueftions,  c’cfl 
qu’on  ne  les  forme  que  pour  connoitre  quelque  vé- 
rité ; & parce  que  toifUs  les  veritez  ne  font  que  des 
rapports , on  peut  dite  généralement  que  dans  tou- 
tes les  qucllions , on  ne  rcchcr^c  que  lacounoilTan- 

cc 
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ce  de  quelques  rapports,  foit  de  rapports  entre  les  Chap, 
choies , foit  de  rapports  entre  les  idees , Ibit  de  rap-  VII. 
ports  entre  les  choies  & leurs  idées. 

Il  y a des  rapports  de  plufieurs.elpeccs  , il  y en  a 
entre  la  nature  des  choies , entre  leur  grandeur , en- 
tre leurs  parties,  entre  leurs  attributs  , entre  leurs 
qualitez , entre  leurs  effets , entre  leurs  caufès , &c. 

Mais  on  peut  les  réduire  cous  à deux,  Içavoirà  des 
rapports  de^raiiJeur , & à des  rapports  de  qualité-^  en 
appellant  rapports  de  qjrandeur  ■>  tousceux  quilbnc 
entre  les  choies  conlîdcre'es  comme  capables  du  plus 
& du  moins  ; rapports  de  qualité  tous  les  autres. 
Ainlîl’onpcut  direque toutes  les  queftions tendent 
à découvrir  quelques  rapports  loi  t de  grandeur , foie 
dequalité. 

La  première  & la  principale  de  toutes  les  règles  efl 
qu’il  faut  connoître  tres-diftinétemeiit  l’ctat  de  la 
queftion  qu’on  fe  propofe  dercToudre,  & avoir  des 
idées  de  les  termes  allez  diftindes , pour  les  pouvoir 
comparer  & pour  en  reconnoître  aiufi  les  rapports 
inconnus. 

Il  faut  donc  premièrement  appercevoir  tres-ebi re- 
ment le  rapport  inconnu  que  l’on  y cherche:  car  il 
eftévidenc  quelil’on  n’avoitpoint  démarque  cer- 
taine pour  reconnoître  ce  rapport  inconnu  lors 
qu’on  le  chcrcheroic , ou  lorsqu’on  l’aucoittrouué, 
celeroiten  vain  qu’on  lechercheroit. 

Secondement,  il  faut  autant  qu’on  le  peut,  le  ren- 
drcdiljindes  les  idées  qui  répondentaux  termes  de 
la  queftion,  en  ôtant  l’équivoque  des  termes  ; & clai» 
rcs,  en  les  conlîderant  avec  toute  l’attention  poUî- 
ble:  Car  11  ces  idées  font  lî  confulès  & lioblcurcs  , 
qu’on  ne  puille  faire  les  comparailons  néceiraires 
pour  découvrir  les  rapports  que  l’on  cherche  , l’on 
n’eft  point  encore  en  état  de  rélbudrcla  queftion. 

En  troilîéme  lieu  , il  but  confidércr  avec  toute 
l’actention  polTible  les  conditions  exprimées  dans 
une  queftion,  s’il  y en  a quelques-unes:  parce  que 
ians  cela  1 l’on  n’entend  que  confulement  l’état  de 

L 3 cette 
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Ch  A P.  cette  qucftion  ; outre  que  les  conditious  nurquenc 
y 1 L ordinairement  La  voie  pour  la  rdlbudcc.  De  (brtc  que 
lors  qu’on  a une  fois  bien  conçu  l'dtat  d’unequcRion 
& (es conditions  y on  fçait&ce  qu’on  cherche*  8c 
quelquefois  mêmes  par  ou  il  s’y  hiuc  prendrepous 
le  découvrir. 

Ileft  vrait^u’il  n’y  a pas  toû  jours  quelques  Condi» 
tionseiprimccs  dans  les  quefUons:  maisc’ed  que 
ces  quefiions  font  iiuiécerminées  > & queronpeuc 
les  rélôudrecn  pluficurs  manières , comme  U oo 
demandoit  un  nombre  quarré , un  triangle  * &:c,  fan.s 
rien  (pccifîer  davantage:  ou  bien  c’ed  que  celui  qui 
les  propofe  ne  (cait  point  les  moyens  de  les  réloudrc» 
' ou  qu’il  lescacheàdcllein  d’embaradèr  : comme  (î 
, on  demandoit  que  l’on  trouvât  deux  moyennes  pro- 

Portionnellcs  entre  deux  lignes  > (ans  ajouter  par 
interlcélion  du  cercle  & delà  Parabole*  ou  du  cer* 
cle&  de  rEllip(c,&c. 

11  c(L  donc  aolblumenr  nécedaire  que  la  marque 
^r  laquelle  on  connolt ce  qu’on  cherche,  Toit  fort 
diftinCle , qu’elle  ne  (bit  point  équivoque , & qu’eU 
le  ue  puiOe  déligner  que  ce  que  l’on  cherche  : autre* 
menton  ne  pouroit  s’afTurer  d’avoir  rélolu  laquC' 
llion  propoléc.  De  meme  il  £iut  avoir  foin  de  re> 
trancher  de  la  quedion  toutes  les  conditions  qui 
l’cmbaradent  , & (ans  IclqucUes  elle  fub/iltc  dans 
fon  entier;  car  elles  partagent  inutilement  la  capa- 
cité  de  l’elpric.  Et  même  on  ne  connolt  point  enco- 
re didinélement  l’état  d’une  quedion  , loclqoc  les 
conditions  qui  l’accompagnent  (ont  inutiles. 

Sil’onpropolbitpar  exemple  une  quedionences 
termes:  fàirecnlbrtequ’unnommcetantarroléde 
quelques  liqueurs  & couvert  d’une  couronne  de 
«cfleurs,  nepuide  demeurer  en  repos,  quoiqu’il 
ncyqyerienqui  (bit  capable  del’agite^^  Il  iauc  1^- 
^ir  (i  le  mot  d'homme  n*cd  point  métaphorique  : d 
le  mot  de  repos  n’cd  point  équivoque  , s’il  n’cft 
point  pris  par  rmport  au  mouvement  local , ou  par 
rapport  aux  padwns , comme  ces  paroles  fuoi^u'U 
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nevoyerien^qut  fait  cafahle  de  l'agiter  ^ fèmbicnc  le  Chap. 
maraaer.  Il  faut  fçavoir  fi  les  conditions , étant  ar^  VIL 
T^fé  ae  quelque  liqueur  i O"  couvert  d' une  couronne  de 
fiettrs-,  fontcficntiellcs.  Enfuite  l’état  de  cette  que- 
ftion  ridicule  & inde'tcrminée  étant  clairement  con- 
nu y l’on  poura  fiicilement  la  rélôudre  , eu  dilànc 
-^’iln’y  a qu’à  mettre  un  homme  dans  un  vailléau 
ielonles  conditions  exprimées  dans  la  quedion. 

L’a^refle  de  ceux  qui  propolèut  de  lèmblablcs 
«inefiions  cft  d’y  joindre  des  conditions  qui  Icmblenc 
être néccflaires  quoiqu’elles  nelclbientpasy  afin  de 
tourner  refprit  de  ceux  à qui  ils  les  propofenc , vecÿ 
des  choies  inutiles  pour  la  réloudre.  Comme  dans 
cette  queftion,que  les  lèrvantes  font  d’ordinaire auic 
enfans.  J’ai  vû, leur  difènt elles, des cha(ïeurs>  ou 
plutôt  des  pefeheurs  qui  emportoient  avec  eux  ce 
qu’ils  ne  prenoient  pas , & qui  jettoient  dans  l’eau 
ce  qü’ils  prenoient.  L’efprit  , étant  préoccupé  de 
l’idée  de  pêcheurs  qui  pêchent  du  poilîbn  , il  ne 
peut  concevoir  ce  que  l’on  veut  dire  : & toute  la  dif- 
ficulté qu’il  y a pour  réloudre  cette  queHion  badine, 
vient  de  ce  qu’on  ne  la  conçoit  pas  clairement,  Sc 
qu’on  ne  pcnlè  pas  que  des  challèurs  & des  pêcheurs 
âulfibien  que  d’autres  hommes  cherchent  quclque- 
foisdans  leurshabits  certains  petits  animaux  qu’ils 
rejettent  s’ils  les  attrapent , & qu’ils  emportent  avec 
eux  s’ils  ne  peuvent  les  attraper. 

Quelquefois  aulfi  l’on  ne  met  dans  I«  que- 
liions  toutes  les  conditions  néceflaires  pour  les  ré- 
ibu  dre  : & cela  les  rend  pour  le  moins  aulfi  difficiles, 
quelorlque  l’on  en  joint  d’inutiles  , comme  dans 
celle-ci.  Rendre  un  homme  immobileiàns  le  lier  ni 
leblefler:  ou  plûtôt  ayant  mis  le  petit  doigt  d’un  ^ 
homme  dans  l’oreille  de  ce  même  homme , le  ren- 
dre par  cette  polhire  comme  immobile  , en  forte 
qu’il  nepuifle  fortir  du  lieu  où  on  l’aura  mis,  jufqu’à 
ce  qu’il  ote  fou  petit  doigt  de  Ion  oreille.  Cela  pa- 
xoît  impolfible  d’abord , & cela  l’cH  en  cfTet  : car  qn 
peut  ibr&bien  marcher  quoique  l’on  ait  le  petit  doit 
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dans  l’oreille.  Audi  y manque  c il  encore  une  CDn> 
dition  ) qui  ôceroic  toute  la  difficulté , fi  clic  étoit 
exprimée.  Cette  condition  cft , que  l’on  doit  faire 
embrancr  ouelque  colomnc  de  litou  quelque  chofe 
de  fitmblabie  à celui  qui  met  (bn  petit  doigt  dans  fbn 
oreille  , cnfbrtc  que  cette  colomne  (bit  enfermée 
entre  fbn  bras&  fbn  oreille  : car  il  nepoura  fortit 
de  fâ  place  fins  fe  débarafler , & tirer  fon  doigt  de 
ibn oreille.  L’on  n’ajoûtepoint  pour unecojjairion 
de  la  qucR ion , qu’il  y a encore  quelqu’autre  chofe 
àfiiire , afin  qucrefprit  ne  s’arrête  pointa  le  cher- 
cher,  âc  qu’on  ne  puilTc  ainfi  le  découvrir.  Ma» 
ceux  qui  entreprennent  de réfbudre  ces  fortes  de  que- 
flions  doivent  faire  toutes  les  demandes  néccflaircs 
pour  s’éclaircir  du  point  où  confidc  la  di  fficulté. 

Ces  oueftions  arbitraires  fcmblcnt  être  badines  » 
& elles  le  font  en  effet  en  un  fens  > car  on  n’apprend 
rien  lorfqu’on  les  réfout.  Cependant  elles  ne  font 
pas  fi  diRérentes  des  quedions  naturelles  , qu’on 
pouroit  peut-être  fè  l’imaginer.  Il  faut  faire  à -peu- 
prés  les  mêmes  chofes  pour  réfoudre  les  uncs&  les 
autres.  Car  fi  l’addicflc  ou  la  malice  des  hommes 
rend  les  q^uedioiis  arbitraircsembaratrantes&  diffi- 
ciles à réfoudre , les  effets  naturels  font  auffi  par  leur 
nature  environnea  d’obfcuritcz  &dc  ténèbres.  Et 
il  faut  diffiper  ces  ténefores  par  l’attention  de  l’eT- 
prit^  & par  des  cxpéc.”nccs  qui  font  des  efpcccs  de 
demandes  que  l’on  fiiità  l’Auteur  de  la  nature:  de 
même  qu’on  ôte  les  équivoques  & les  circondances 
inutiles  des  quedions  arbitraires  par  l’attention  de 
l’efpriti  & par  les  demandes  adroites  que  l’on  fait  à 
ceux  qui  nous  les  propofent.  Expliquons  ces  cbcfïès 
par  ordre  d’une  manicrcplus  fericu(e&  plusindru- 
éHve. 

Ilyaun  très-grand nombredequedionsqui  (cm- 
blcntttcs'difficiles,  parce  qu’on  ne  les  entend  pas, 
& qui  devroient  plutôt  palTèr  pour  des  axiomes , qui 
auroient  pourtant  bcfbin  de  quelque  c x pi  icaiion  ,qne 
pour  de  véritables  queUious  : car  il  mcfèmblc  qu’on 
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ne^oit  pas  mettre  au  nombre  des  queilions certai- 
nes propofîtions  qui  font  inconreftablcs , loriqu’on 
CH  conçoit  les  ternies. 

On  demande  par  exemple  comme  une  queftioji 
difficile  à réfoudre , fi  l’ame  eft  immortelle  : parce 
que  ceux  qui  font  cette  queftion , ou  qui  pre'tendcnc 
larcToudre,  n’en  conçoivent  pas  diftinÂement  les 
termes.  Comme  les  mots  à'ame  & à' immortel  li- 
gnifient diffe'rentes  choies,  & qu’ils  ne  Içavent  com- 
ment ils  l’entendent , ils  ne  peuvent  re'loudre  fi  l’a.- 
meeft  immortelle  car  ils  ne  Içavent  pre'cifcment  ni 
ce  qu’ils  demandent  ni  ce  qu’ils  cherchent. 

- Par  ce  mot  ame  on  peut  entendre  une  lubftance 
quipenlè,  qui  veut,  qui  lent,  &c.  On  peut  pren- 
dre l’ame  pour  le  mouvement  ou  la  circulation  du 
fang,  & pour  la  configuration  des  parties  du  cor pse 
ennn  on  peut  prendre  l’ame  pour  le  lang.  même  & 
les  efprits  animaux.  De  même  par  ce  mot  immor- 
tel ^ on  entend  ce  qui  ne  peut  pêri|(>par  les  forces  or- 
dinaires delanature;  ou  bien  ce  qui  ne  peut  chan- 
ger: ou  enfin  cequi  ne  peut  le  corrompre,  nilèdil- 
fiper comme  une  vapeur  ou  delà  fumée.  Ainfi  fup- 
pole,  que  l’on  prenne  lesmots,  à'ameSx.à'immortelt 
en  quelqu’une  de  ces  lignifications , laraoindre  at- 
tention d’efprit  fera  juger  fi  elle  eft  immortelle  , 01» 
fi  elle  ne  l'eftpas. 

Car  premièrement,  il  eft  clair  que  Vame  prilè  dans- 
le  premier  Icns , c’eft-à-dire  pour  une  fiibftance  qui 
penfe ,.  eft  immortelle , fi  l’on  prend  aulfi  immortel 
dans  le  premier  feus , & pour  ce  qui  ne  peut  périr 
par  les  forces  ordinaires  ae  la  nature;  caril'n’eltpas. 
même  concevable  qu’aucune  lubftance  pu ilTe  deve- 
nir rien:  Il  faut  recourir  à. une  puillànce  dç  Dieu 
toute  extraordinaire  pour  concevoir  que  cela  loir, 
polfible. 

Secondement,  l’ame  eft  immortelle , fi  l’on  prend, 
immortel  dans  le  lècond  fins , & pour  ce  qui  ne  peut 
Hé  corrompre , ni  le  rélbudre  en  vapeur  ou  en 
mé&u  car  ilcft  évident  que  ce  qui  ne  peut  le  divifee, 
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en  une  infinité  de  parties  > ne  peut  (e  corrompre^oo’ 

ieréfoudreeu  vapeur. 

L’amcn’cfl  point  immortelle  y en  prenant  im- 
, «lorff/ dans  le  rroificmelcns  y & pour  ce  qui  ne  peut 
changer  : car  nous  avons  a0èz  de  preuves  convain- 
. cames  des  changemens  de  nôtre  ame  : que  tamôr 
* elle  lent  de  la  douleur  y & tantôt  du  plainr,  qu'el- 
le vent  quelquefois  certaines  choies  y & qu’elle  cel^ 
(èdc  les  vouloir  : qu’c'unt  unie  au  corps  elle  en  peut 
étrclcpartfcy  &c. 

Si  l’on  prend  le  mot  d’atne  dans  quelqu’autre  lî» 
gniHcation  y il  Icca  de  même  tres-facile  ac  voir  fi  el- 
le cft  immortelle,  en  prenant  le  mot  d’immortel 
en  un  lensfîxe  & arrête'.  De  forte  que  ce  qui  rend 
«es  queflions  difficiles  y c*c(t  qu’on  ne  les  conçoit 
pas  (liftindcmcnt  y & que  les  termes  qui  les  expri- 
ment , font  équivoques  ; Si  bien  qu’elles  ont  plu- 
tôt befoin  d’explication  que  de  preuve. 

' Il  cft  vrai  qu’tby  a quelques  perfonnes  alTcz  ftupi- 
des , & qumqu’autres  allez  imaginatives  y pour 


prendre  lans  ccfTel’ame  pour  une  certaine  configu- 
ration des  parties  du  cerveau  , & pour  le  mouve- 
ment des  elprits  : & il  cft  cenaiucment  impolfible 
de  prouver  à ces  fortes  de  gens  y que  l’amc  cft  im- 
mortelle & qu’elle  ne  peut  périr:  car  il  cft  au  con- 
traire évident  que  l’ame  prile au  Icns qu’ils  l’enten- 
dent , eft  mortelle.  Ainli  ce  n’eft  point  unequeftion 
qu’il  foit  difficile  de  rélbudn*  y mais  c’eft  une  pro- 
pofition  qu’il  cft  difficile  de  faire  entendre  à de*, 
gens  y qui  n’out  point  les  mêmes  idées  que  nous  y 6c 
qui  font  tous  leurs  efforts  pour  ne  les  point  avoir  Sc 
pour  s’aveugler. 

Lors  donc  qu’on  demande  fi  l’amc  cft  îmmor- 
icllc  y ou  quelque  autre  queftion  que  ce  foit , il  faut 
d’abord  ôter  l’équivoque  des  termes  y & Içavoir  en 
quel  fens  ou  les  prend  , afin  de  concevoir  diftinélc- 
ment  l'état  de  la  queftion  : & fi  ceux  qui  lapropo- 
fontnefçavent  comment  ils  l’entendent  y il  faut  les 
interroger  pour  les  éclairer  & pour  les  déterminer.. 

Si 
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Si  <n  les  interrogeant  on  reconnoît  que  leurs  idées  Chak 
■ne  s’accommodent  point  avec  les  nôtres,  il  eft  VIL 
inutile  de  Jeur  répondre.  Car , que  répondre  à 
nn  homme  qui  s’imagine  qu’un  delir  par  exemple 
n’cft  autre  choie  que  le  mouvement  de  quelques  ef-  , 
prits-,  qu’une  penféc  n’clt  qu’une  trace  ouou’unc 
jmage  que  les  objets  ou  les  eforits  ont  formée  dans  le 
■cerveau  ; & que  tous  les  raifonnemens  des  hommes  ' 
neconfiftent  que  dans  la  differente  fituation  de  quel- 
ques petits  corps , qui  s’arrangent  diverfement  dans 
la  tête  ? Lui  répondre  que  l’ame  prifè  dans  le  fens 
qu’iiremend , efUm mortelle , c’eft  le  tromper  ou 
ferendre  ridicule  dans  fbncfprit:  mais  lui  répondre 
qu’elle  eft  mortelle , c’eft  en  un  fèns  le  confirmer 
aans  une  erreur  de  tres-grandc  conféqucnce.  ' Il  ne 
faut  donc  point  lui  répondre , mais  feulement  tâcher 
de  le  faire  rentrer  en  lui-méme  , afin  qu’il  reçoive 
les  memes  idées  que  nous , de  celui  qui  eft  fcul  ca- 
pable de  l’éclairer. 

C’eft  encore  une  queftionqui  paroîtafiez  diffici- 
le à réfbudre,  fçavoir  fi  les  bêtes  ont  une  ame  : cç- 
pendant  lors  qu’on  ôte  l’équivoque , elle  ne  parok 
plus  fort  difficile  ; & la  plupart  de  ceux  qui  penfènt 
qu’elles  en  ont , font  , fans  le  fçavoir  „ du  fenti- 
-ment  de  ceux  qui  penfent  qu’elles  n’en  ont  pas. 

L’on  peut  prendre  l’ame  pour  quelque  chofè  de 
-corporel  répandu  par  tout  le  corps , qui  lui  donne 
le  mouvement  & la  vie,  ou  bien  pour  quelque  cho-  / 
fc  de  fpimuel.  Ceux  qui  dilent  que  les  animaux 
n’ont  point  d’ame,  l’entendent  dans  le  fécond  fens: 
car  jamais  homme  ne  nia  qu’il  y eût  dans  les  ani- 
maux quelque  chofe  de  corporel , qui  fût  le  principe 
de  leur  vie  ou  de  leur  mouvement , puifqu’on  ne  peut 
même  le  nier  des  montres.  Ceux  au  contraire  qui 
afiurent  que  les  animaux  ont  des  âmes  l’emendenc 
dans  le  premier  feus  j car  il  y en  a peu  qui  croient  que 
les  animaux  ayent  une  ame  ipiritucllc  & indivifi- 
ble.  De  forte  que  les  Péripatcticieus  & les  Carcéfiens 
croycut  que  les  bêtes  ont  une  ame,  c’eft-à-dircun- 
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Chap.  prkicipecorporci de  leur  mouvement;  &le^uns& 
VIE,  i«  autres  croyent  qu’elles  n’eu  ont  point ,c’eft-à*di- 
re  qu’il  n’yarienenellesdefpirituel&4.’indivillblc, 

■ 'Ainfi  la  di/ïèrence  qu’il  y aentre  les  Pdripateti- 
ciens&ceux  que  l’on  appelle  Candlîcns,  n’elEpas 
en  ce  que  les  premiers  croyent  que  les  bétesont  des 
âmes  » & que  les  autres  ne  le  croyait  pas  : mais  feu- 
lement en  ce  que  les  premiers  croyent  que  les  ani- 
maux (ont  capables  de  fentirde  la  douleur , du  plai- 
(îr,  devoir  les  couleurs  , d’entendre  les  lbns>  & 
d’avoir  gdne'ralement  toutes  les  fenlâtions&  toutes 
les  paillons  que  nous  avons } & que  les  Cartdfiais 
croyent  le  contraire.  Les  Cartefieus  diftinguent  les 
mots  de  fentiment  pour  en  ôter  l’dquivoque.  Car  > 
par  exemple  ils  difent,  que  lorfqu’on  efe  trop  pro- 
che du  feu , les  parties  du  bois  viennent  heurter  con- 
tre la  main } qu’elles  en  ebranlent  les  fibres  j que 
cet  ébranlement  fc  communique  ju(qu’au  cerveau , 
qu’il  détermine  les  efprits  animaux  > qui  y (bntcon- 
tenus,  à (e  répandre  dans  les  parties  exterieores  du 
corps  d’une  manière  propre  pour  le  &ire  retira.  Ils 
demeurent  d’accord  , que  toutes  ces  chofcs  ou  de 
lemblablcs  (e  pcuvcntrencontrcr  dans  les  animaux  > 

• k qu’elles  s’y  rencontrent  effcélivcment  parce  qu’el- 
les ne  font  que  des  proprietez  de  corps.  Et  les  Pé- 
ripateticiens  enconviaincnt. 

LesCartéfiensdifem  déplus,  quedansles  hon> 
mes  l’ébranlement  des  fibres  du  cerveau  eft  accom- 
pagné du  fentiment  de  chaleur , & que  le  cours  des 
efprits  animaux  vers  le  coeur  & vers  les  vifeeres  efe 
fuivi  delà  paillon  de  haine  ou  d’averflon  : mais  ils 
nient  que  ces  fentimens  & ces  paillons  de  l’amefe 
rencontrent  dans  Icsbétes.  Les  PéripateticiensalTu- 
sent  au  contraire  que  les  bétesfenteiu  autll  bien  que 
nous  cette  chaleur;  qu’ellesont  comme  nous  de  l’a- 
verfion  pour  tout  ce  qui  les  incommode-,  & généra- 
lement qu’elles  font  capables  de  tous  les  fentimens 
• k de  toutes  les  pallions  que  nous  rellèntons.  Les 
Cartellois-ne  pcufenc  pas  que  les  béces  (entent  de  la 
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douleur  ou  du  plaifîr  y ni  qu’elles  aiment  ou  qu’elles  ■yü. 
haïlTenc  aucune  chofe  : parce  qu’ils  u’admectent  rien 
que  de  matériel  dans  lesbétes,  & qu’ils  ne  croyent 
pas  que  les  Icntimens  ni  les  paflions  foient  des  pro- 
prietezde  la  matie're  telle  qu’elle  puiflè  être.  Qj^cl- 
qucs  Péripateticiensau  contraire  penfcnt  que  la  ma- 
tière cft  capable  de  fentiment  & de  paflton  y lorf- 
qu’elle  efty  difent-ils,  fubtilifee;  que  les  bêtes  peuvent 
Kntir  par  le  moyen  des  efprits  animaux  y c^eft-à-di- 
re  par  le  moyen  d’une  matière  extrêmement  fubtile 
& délicate  5 & que  l’ame  mêmes  n’cft  capable  de  fen- 
timeat  & de  paflîon  qu’à  caulc  qu’elle  cit  unie  à cet- 
te matière; 

Ainfi  pour  rèfoudre  la  queftion  fi  les  bêtes  ont 
uneamcy  il  faut  rentrer  en  foi-même  y &confidc- 
reravec  toute  l’attention  dont  on  eft  capable,  l’idèe 
que  l’on  a de  la  matière.  Et  fi  l’on  conçoit  que  la" 
matière  figurée  d’une  telle  manièrcycommc  en  quar- 
rè,  en  rond',  en  ovale,  loit  de  la  douleur  y duplai- 
fir,  de  la  chaleur,de  la  couleur, de  I’odeur,du  fon,&c: 
on  peut  alTurer  que  l’ame  des  bêtes  toute  matérielle 
qu’elle  foie  eft  capable  de  lentir.  Si  on  ne  le  conçoit 
pas,  il  ne  le  faut  pas  dire  y car  il  ne  feut  alTurer  que 
ce  que  l’on  conçoit.  De  meme  fi  l’on  conçoit  que 
de  la  matière  agitée  de-  bas  en  haut , de  haut  en  bas, 
en  ligne  circulaire , fpiralc  , parabolique  , ellipti- 
que y &c , foit  un  amour , une  haine , une  joie  , 
une  triftellè , Scc , on  peut  dire  que  les  bêtes  ont  les 
mêmes  paflions  que  nous  : fi  on  ne  le  voit  pas , il  ne 
le  faut  pas  dire , à moins  qu’ôn  ne  veuille  parler  ûna 
fçavoir  ce  qu’on  dit.  Mais  je  penfc  pouvoir  afluter 
, qu’on  ne  croira  jamais  qu’aucun  mouvement  de  ma- 
tière puifleêtreun  amour  on  une  joie , pourvu  que 
l’on  y penle  ferieufement.  De  forte  que  pour  rèfou- 
drecettequeftion , fi  les  bêtes  fèntent , il  ne  faut  qu’a- 
voir foin  d’en  ôter  l’équivoque , comme  font  ceux, 
qu’on  fc  plaît  à appeller  Carcèfiens  i car  on  la  rédui- 
ra ainfi  à unequeltion  fi  (impie , qu’une  médiocre 
aucution  d’efpric  fùflira  pour  la  rèfoudre. 
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Il  eft  vrai<}U€  aint  Au^ftin  , fuppolant  félon  le 
préjuge  commun  à tous  les  luimmcs  que  les  bêtes 
oncuiîcame , au  moins  n’ai- je  point  lû  qu’il  l’aitia- 
anais  examiné  léheufemenc  dans  les  ouvrages , ni 
qu|il l’ait  révoqué  en  doute,  & s’appercevant  bien 
qu’il  y a contradiâion  de  dire  qu'une  ame  ou  un6 
tobftanccqui  penfe,  qui  lent , qui  dclîre , &c , Ibic 
matérielle , il  a crûque  l’amc  des  betes  étoic  c&éür 


w J 

L J ''Cmentlpirituelle&  indivilible.  Il  a prouvé  par  des 
^ *^jfonstrés-évidentes  que  toute  arac,  c’eft-à  dire 


nmma 


cr  qid  imagine,  qui  craint,  qui  ddi- 

. ^rc,&c,  eft  néceflairemeut  fpirituel  : mais  je  n’ai 

ChàT  remarqué  qu’il  ait  eu  quelque  railbn  d’aflura: 

y , que  les  bêtes  ont  des  âmes.  Ilnefemctpas  même 
J’  : en  peine  de  le  prouver,  parce  qu’il  y a bicndcl’ap- 


tjuanti-  ^ , r-:.  * “K" 

^ . pircncequede  Ion  tems,  iloyavoit  prelquc  per- 

ibunequien  doutât. 


Seurc  ^^entement  qu’il  y a des  gens  qui  tâchent  de  fe 

«I  leurs  <l^Hvrcr  entièrement  de  leurs  préjugez , & qui  re- 

. voquent  en  doute  toutes  les  opinions  qui  ne  font 

point  appuyées  fur  des  railbnnemcns  clairs  & dé- 
snonftratiis , on  commence  à douter  fi  les  animaux 
ont  une  ame  capable  des  mêmes  lêntimens  & de» 
mêmes  paflions  que  les  nôtres , Mais  il  ic  trouve 
toujours  pluficurs  défenfeurs  des  préjugez , qui  pré- 
tendent prouver  que  les  bêtes  lèntcnt , veulent , pen- 
/enc,  &raifonnent  même  comme  nous  , quoique 
d'une  manière  beaucoup  plus  imparfaite. 

Les  chiens,  dilent-iIs,connoiirent  leurs  maîtres, 
ils  les  aiment , ilslbuffrent  avec  patience  les  coups 
qu’ilscn reçoivent,  parccqu’ilsjugcmqu’illeurcft 
avantageux  de  ncles  point  abandonner:  mais  pour 
les  étrangers  il  les  haïflènt  de  telle  forte  qu’ils  ne 
peuvent  même  ibuffrir  d’en  être  carellez.  Tous  les 
animaux  ont  de  l’amour  pour  leurs  petits  , & ces 
oifeaux  qui  font  leurs  nids  à l’extrémité  des  bran- 
ches, font  allez  connoître  qu’ils  appréhendent  que 
certains  animaux  ne  les  dévorent:  ils  jugent  que  ces- 
branches  font  trop  foiblcs  poux  portci  ieuis  enne- 
mis,. 
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‘mis, & âfTcz fortes  pour  (bùtcnir  leurs  petits  & leurs  Cha» 
nids  tout  cnlèmble.ll  n’y  a pas  julqucs  aux  araignées  VU. 
& julques  aux  plus  vils  inlèftes  qui  ne  donnent 
des  marques  qu’il  y a quelque  intelligence  qui  les 
miime  : caron  ne  peut  s’empêcher  d’admirer  la  con- 
duite d’un  animaUqui  tout  aveugle  qu’il  eft  , trouva 
moyen  d’en  fuTprendre  dans  les  filets  d’autres  cidi 
ont  des  yeux  & des  ailes,  & qui  font  aflez  hardis 
pour  attaquer  les  plus  gros  animaux  que  nous 
Voyions. 

Il  eft  vrai  que  toutes  les  aftions  que  font  les  bê- 
tes , marquent  qu’il  y a une  intelligence  ; car  tèWt 
ceqtlielt  réglé  le  marque.  Une  montre  même  le 
marque  : il  eft  impoffible  que  le  hazard  en  compofe 
les  roues  , & il  faut  que  ce  foit  une  intelligence  qui 
en  ait  réglé'  les  mouvemens.  On  plante  une  graine 
à contre  lèns,  les  racines  qui  fonoient  hors  de  la 
terre , s’y  enfoncent  d’elles-mêmes  ; & le  germe 
qui  droit  tourné  vers  la  terre , le  détourne  auflï  pour 
en  fortir;  cela  marque  une  intelligence.  Cettcplan- 
tcfenoücd’clpace  en  elpace  pour  le  fortifier  , elle 
couvre  là  graine  d’uné  peau  qui  la  conlèrve  : elle 
l’environne  de  piquans  pour  la  défendre:  cela  mar- 
que une  intelligence.  Enfin  tout  ce  que  nous  voyons 
que  font  les  plantes  aulfibien  que  les  animaux,  mar- 
que certainement  une  intelligence.  Tous  les  véri- 
tables Cartéfiens  l’accordent.  Mais  tous  les  verira- 
bles  Cartéfiens  diftinguent,  car  ils  ôtent  autant  qu’ils 
peuvent  l’équivoque  des  termes. 

* Les  mouvemens  des  bêtes  & des  plantes  manquent 
une  intelligence:  mais  cette  intelligence  n’eft  point 
delà  matiiSe:  clic  eft  diftingue'e  des  bêtes,  comme 
celle  qui  arrange  le  rovies  d’une  montre , eftdiftin- 
guée  de  la  montre.  Car  enfin  cette  intelligence 
roît  infiniment  fàge , infiniment  puifiantc  , & la 
même  qui  nousa  formé  dans  lelcinde  nos  mères» 

& qui  nous  donne  l’accroificmcnc  auquel  nous  ne 
poüvons  par  tous  les  efforts  de  nôtre  efprit  & de  n^ 
tre  volonté  ajouter  une  coudée,  Ainû  dans  les  ani- 
maux 
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maux  il  n'y  a ni  intelligence  ni  amc  , comme  o«~ 
l’entend  orainairement.  Ils  mangent  fans  plaifir,  ils 
crient  fans  douleur»  ils  croiflent  fans  lefçavoir:  ils 
ne  craignent  rien , ils^ne  connoilTent  rien  : & s'ils 
agifllcnc  d’une  manière  qui  marque  intelligence.» 

que  Dieu  les  ayant  &its  pour  les  conlètver  » il 
a formé  leur  corps  de  telle  Êiçon  qu'ils  évitent  mii- 
chinalement  & fans  crainte  » tout  ce  qui  efl  capable 
de  les  détruire.  Autrement  il  fàudroit  dire  ^u’il  y a 
plus  d’intelligence  dans  le  plus  petit  des  animaux , 
ou  mêmes  dans  une  feule  graine  que  dans  le  plus  (pi- 
rituel  des  hommes  : car  ilcll  confiant ou’il  y a plus 
(le  differentes  parties  > & qu’il  s’y  produit  plus  de 
mouvemens  réglez  > que  uous  ne  fommes  upables 
d’en  connoitre. 

Mais  comme  les  hommes  font  accoutumez  à con- 
fondre toutes  choies , & qu’ils  s'imaginait  que  leur 
ame  produit  dans  leurs  corps  prefque  tous  les  mou- 
vemens le  tous  les  changemens  qui  lui  arrivent»  iis 
attachent  hiufTement  au  mot  d’ame  l’idée  de  pro- 
duâricc  & de  confctvatcice  du  corps.  Ainh  penfaut 
que  leur  ame  produit  en  eux  tout  ce  quiefl  ablblu* 
ment  nécefTàire  à la  confervation  de  leur  vie  quoi- 
qu’elle ne  f^che  pas  mêmes  comment  le  corps 
qu’clleajiime  eft  compofc;  ilsjugcntqu’ilfautué- 
cefîairementqu’ily  aituue  ame  dans  les  bêtes  pour 
y produire  tous  les  mouvemens  & tous  les  change- 
anens  qui  leur  arrivent»  àcaufè  qu'ils  font  allez  fèm- 
blables  àceuxqui  fèfbnt  dans  nôtre  corps.  Caries 
bétes  s’engendrent  » le  nourrilTent  » fe  fortifient 
comme  nôtre  corps:  elles  boivent , mangent  » dor- 
ment comme  nous  : parce  que  nous  lommes  entière- 
ment Icmblables  aux  bêtes  par  le  corps  » & que  tou- 
tda  différence  qu’il  y a entre  nous  & elles  » c’cll  que 
nous  avons  une  amc  & qu'elles  n’en  ont  pas.  Mais 
l’arac  que  nous  avons  ne  forme  point  nôtre  corps» 
clic  ne  digère  point  nosalimens  » elle  ne  donne  point 
Icmouvcmcnt&  lachalcur  ànôtrelàng:  Ellcfènt» 
elle  veut»  cllcraifbime.  Elle  anime  le  corps  en  ce 

qu'cllê. 
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qu’elle  a des  feiirimens  & des  paillons  qui  ont  rap- 
port à lui.  Ce  n’eft  point  qu’elle  j(è  répande  dans  nos 
membres  çour  leur  communiquer  le  fenciment&  Ja 
vie  y car  notre  corps  ne  peur  rien  recevoir  de  ce  qui 
le  rencontre* dans  nôtre  elprit.  Ileft  donc  clair  que 
la  railbn  pour  laquelle  on  ne  Içauroit  réfoudre  la  plu- 
part des  queftions , c’eft qu’on  ne  diftingue  pas , & 
qu’on  ne  penlc  pas  mêmes  à diftinguer  différentes 
cnofès  qu’un  meme  mot  lignifie. 

Ce  n’eft  pas  que  l’on  ne  s’avilc  quelquefois  de  di- 
ftinguer; Maisfouvent  on  le  fait  fi  mal , qu’au  lieu 
d ’ôter  l 'équivoque  des  termes  par  les  diftinftions  que 
l’on  donne  , on  ne  fait  que  les  rendre  plus  oblcurs. 
Parexemple,  lorsqu’on  demande,  li  le  corps  vit, 
comment  il  vit , & de  quelle  manière  l’ame  raifon- 
nable  l’anime,  fileselprits  animaux,  le  lâng,  & 
les  autres  humeurs  vivent , fi  les  dens , les  cheveux, 
les  ongles  font  animez,  &c.  On  diftingue  les  mots 
de  vivre  & d’être  animé , en  vivre  ou  être  animé 
d’uneamerailonnable,  ou  d’une  ame  lènfitivc , ou 
d’une  amc  végétative.  Mais  cette  diftindion  ne  fait 
que  confondre  l’état  de  fa  queftion , car  ces  mots  ont 
eux-mêmes  befoin  d’explication , & peut-être  mê- 
me, que  les  deux  derniers,  ame  végétative -,  ame 
fenfitiveCont  inexplicables  & iifcomprehenfibles  de 
l^maniére  qu’on  l’enrend  ordinairement. 

Mais,  fi  l’on  veutattacher  quelque  idée  claire  & 
diftinde  au  mot  de  vie  , on  peut  dire  que  la  vie  de 
l’ame eft  la connoifiance  delà  vérité  & l’amour  du 
bien  , ou  plutôt  qüe  là  penlce  eft  là  vie:  & quel» 
vie  du  corps  confifte  dans  la  ciKulation  du  lànp  8c 
dans  lejuife  tempérament  des  humeurs,  ou  plutôt 
que  la  vie  du  corps  eft  le  mouvement  de  lès  parties 
propre  pour  là  confervation.  Et  alors  les  idées  at- 
tachées au  mot  de  vie  étant  claires , il  fera  allez  évi- 
dent.  I.  que  l’ame  ne  peut  communiquer  là  vie  au 
corps , car  elle  ne  peut  le  fiiire  penlèr.  1.  qu’elle  ne 
peut  lui  donner  la  vie  par  laquelle  il  le  nourrit,  il 
oroîc,&c,  puis  qu’elle  ne  Içait  pas  mêmes  ce  qu’il 
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Chap.  faut  faire  pour  digérer  ce  que  Ton  mange.  ) . die  ne 
YXL  peut  le  faire  lèntir , puilque  la  jmatiéce  cfl  incapable 
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defèndment,  &c.  Ôn  peut  enmx  reibuilrc  (ans  pei- 
ne toutes  les  autres  queuions  que  l'on  peut  faire  fur 
ce  fù  jet,  pourvu  que  Icstermesqui  les  énoncent,  ré- 
Teillcntdcsidcesclaires:  & il  ell  impoiEble  de  les 
zéfbudre , fî  les  idées  des  termes  quilcs  ezptimeut  > 
(bntconfufes  & obfcurcs. 

Cependant  il  n*efl  pas  toujours  ab^Iument  néceL’ 
^e  d'avoir  des  idées  , qui  repréfèntent  par£ûte- 
ment  les  chofesdont  on  veut  examiner  les  rapports; 
ilftifHr  fôuvent  d’en  avoir  une  coiinoillânce  impar- 
faite ou  commencée,  parce  que  Ibuvent  l'on  ne  re- 
cherche point  d'en  connoltie  cxaâement  les  cap« 
ports.  J’explique  ceci. 

11  y a des  vcricez  ou  des  rapports  de  deux  fortes; 
U yen  ad’éxaâement  connus,  & d'autres  que  l’on 
ne  connott  qu'impar&itemcm.  On  comiolt  exacte- 
ment le  rapport  entre  un  tel  quarté  & un  tel  triau' 
gle , mais  on  ne  connoît  qu'imparfàitement  le  rap- 
port qui  efl  entre  Paris  & Orléans:  on  f^tque  le 
quarré  efl  égal  au  triangle , ou  qu'il  en  elt  double  r 
triple , Scc  , mais  on  fçait  feulement  que  Paris  eft 
plus  grand  qu'Orleans , fans  fçavoir  au  jultc  de  corn» 
bien. 

De  plus  encre  les  connoiflanccs  imparfaites,  il  y 
en  a d’uneinfînité  de  d^cez,  & meme  toutes  tes 
connoiflanccs  ne  font  imparfaites  que  pat  rapport 
aux  connoiflanccs  plus  parfaites.  Par  exemple  on 
l^it  parflûtement  que  Paris  eft  plus  grand  que  la 
Place  Royale:  & cette  conuoiflàncc  n’m  inipac flûte 

Sar  rapport  à une  conuüifTanccexaâe,  félon  la- 
con  f^uroicau  jofte  dccombien  Paris  eft  plus 
grand  que  cette  place  qu’il  renferme. 

Ainu  il  y a des  queflions  de  plufleucs  fortes , i . Il 
y eu  a dans  Icf'quellcs  on  recherche  une  connoiflàn* 
ceparflucedetous  les  rapports  cxa<^ts,quedeuxQU 
pluûcurs  chofes  ont  eutr'dlcs, 

X.  Il  y en  a dans  lefqacUcs  on  recherche  la  con- 
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«oifTance  parère  de  quelque  rapport  exaâqtti  eft 
cmre-deux  oapluHeurschotcs. 

liycna  dans  Ie{queIleson  recherche  une  con> 
soiflànce  par^ite  de  quelque  rapport  alTez  appro- 
chant du  report  exaâ  > qui  eli  entre-deux  ou  plu- 
^eitrs  choies. 

4. 11  y en  a dans  lesquelles  on  recherche  feulement 
de  reconuoitre  un  rapport  alTez  vague  & inddter* 
miné. 

U eft  évident  > i . Q^e  pour  réfbudre  des  que.- 
ftions  du  premier  genre , & pour  connoître  parfai- 
tement tous  les  rapports  cxa6b  de  grandeur  & dt 
qualité  qui  font  entre  deux  ou  plufieurs  chofès , il 
en  faut  avoir  des  idées  diftinftes  qui  les  repréfen- 
tent  parfaitement , & comparer  ces  choies  félon  rou- 
tés les  manières  pofTiWes.  On  peut  par  exémplcié* 
foudre  toutes  les  queftions  qui  tendent  à découvrir 
les  rapports  exaéls  qui  font  entre  1 & 8 > parce  que  a 
& .8  etantcxaélement  connus  > on  peut  les  comparer 
cnfcmble  en  toutes  les  manières  ncccflaircs  , pour 
en  reconnoître  les  rapports  exaéts  degrandeur  ou  de 
qualité.  On  peut  f^avoir  que  8 e(l  quadruple  de  z.> 
que  8 & a font  des  nombres  pairs  , que  8 & x ne 
font  point  des  nombres  quarrez. 

Il  eft  clair  en  fécond  lieu  que  pour  refoudre  des 
queftions  du  fécond  genre  > & pour  connoître  exa- 
ôement  quelque  rapport  de  grandeur  ou  de  qualité 
qui  eft  entre  deux  ou  plufieurs  chofès,  il  eft  néceflairc 
&ilfiiffitd’en  connoître  trcs-diftin£tement  les  fo- 
ces , félon  lefquellcs  ou  doit  les  comparer  pour  eu 
découvrir  le  rapport  que  l’on  cherche.  Par  exem- 
ple pour  refoudre  quelques-unes  des  queftions  qui 
lenaent  àdécouvrir  quelques  rapports  exadls  entre  4 
& itf,  comme  que  4 & 16  font  des  nombres  pairs 
& des  nombres  quarrez,  il  fiiffit  de  fçavoir  exaéte- 
meur  que  48c  16  fé  peuvent  divifèr  fans  fraeftion  par 
la  moitié , & que  l’un  & l’autre  eft  le  produit  d’un 
nombre  multiplié  par  lui-même , & il  eft  inutile 
d’examiner  quelle  eft  leur  véritable  grandeur.  Car  il 
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eft  brident  que  poorrccomioîtrc  les  rapports  éxafts 
dequalitd  qui  (ont  entrelcs  chofès,  ils  lufHc  d’avoir 
une  idée  trcs-didinéle  dcicur  qualité  ûns  penlêr  â 
leur  grandeur , & que  peut  reconnoitrc  leurs  rap- 
ports exaéls  de  grandeur  > il  lufHtdc  connoîtreez- 
aâement  leur  grandeur  iâus  rechercher  leur  véri- 
table qualité. 

Il  en  clair  en  troifiéme  lieu  que  pour  réfondre  des 
quedions  du  troilTéme  genre  j & pour  connoître 
quelque  rapport  allez  approchant  du  tapport  exaâ 
quielt  entre  deux  ou  ploneurs  choies  » ülufBc  d’en 
cornioître  à peu-prés  les  faces  ou  les  cotez , Iclon 
lelquelles  on  doit  les  comparer , pour  découvrir  le 
rappon  approchant  que  l’on  cherche,  loit  degran* 
deur,  loit  de  qualité.  Par  exemple,  je  puis  lavoir 
évidemment  que  F8  eflplus  grand  que  x,  parce  que 
je  puis  Içavoir  à peu  près  la  véritable  grandeur  de 
F'S  , mais  je  ne  puis  connoître  de  combien  K8.  eft 
plus  grand  que  x,parcequejenepuis  connoîtreex- 
aftement  la  veritaole  grandeur  de 

Enfin  il  cil  évident  que  pour  rélbudre  des  que- 
ftions  du  quatrième  genre  , & pour  découvrir  des 
rapports  v;^ues  & indeterminez , il  fuffit  de  connol- 
trelcs  chof^  d’une  manière  proportionnée  au  be- 
foin  que  l’on  a de  les  comparer  pour  découvrir  les 
rapports  que  l’on  cherche.  Dclbrte  qu’il  n’eft  pas 
toujours  néceflaire  pour  rélbudre  toutes*  fortes  d« 
qucllions , d’avoir  des  idées  très  diHinéles  de  leurs 
termes,  c’efl:  à-dirc  de  connoître  parfaitement  les 
choies  que  leurs  termes  lignifient.  Mais  il  eft  néccl^ 
faire  de  les  connoître  d’autant  plus  cxaâement,que 
les  rapports  qu’on  tâche  de  découvrir,  font  plus  ex* 
aâs  & en  plus  grand  nombre.  Car  comme  nous  ve< 
nonsde  voir,  il  fufHt  dans  les quellions imparfai- 
tes d’avoir  des  idées  imparfaites  deschofes  que  l’on 
conlidérc , afin  de  rélbudre  ces  quellions  parfaite- 
ment, c’ell-à  dire  Iclon  ce  qu’elles  contiennent.  Et 
l’on  peut  même  rcloudrc  fort  bien  des  quellions , 
quoique,  l’on  n’ait  aucune  idée  dillinéle  des  termes 
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qui  les  ex  priment. Car  lors  qu’on  demande  fi , le  feu  Ch  AF. 
e(l  capable  de  fondre  du  Tel,  de  durcir  de  la  boue,  VU, 
de  feire  évaporer  du  plomb , & mille  autres  chofes 
fcmblablesjon  entendparfaitement  ces  queflions , Sc 
l’on  peut  fort-bien  les  re'foudre , quoiqu’on  n’ait  au» 
cunc  ide'cdiftinéfe  du  feu, du  fèl,de  labouc,&c.Parcc 

Suc  ceux  qui  font  ces  demandes  veulent  leulcmenc 
avoir  fi  l’on  a quelque  ex pe'ricnce  fcnfiblc,  que  le 
feu  ait  produit  ces  effets  : C’eft  pourquoi  , felo» 

•les  connoiffances  que  l’on  a tirées  dc  fèsfcns  > oa 
leur  répond  d’une  manière  capable  de  les  con- 
tenter. 


CHAPITRE  VIII. 

t^pplicatlon  des  autres  régies  à des  quefiions  parti- 
culiér.es,. 

I L y a des  queftions  de  deux  fortes , d^foples  & 
de  compofées.  La  réfolution  des  premières  ne 
dépend  que  de  la  fèuleattention  de  l’efprit  aux  idées 
claires  des  termes  qui  les  expriment.  Les  autres  ne 
fc  peuvent  refoudre  que  par  comparaifon  aune  troi- 
fiéme  ou  à plufieurs  autres  idées  ; on  ne  peut  décou- 
vrir les  rapports  inconnus  , qui  font  exprimft  par 
les  termes  de  la  queftion  , en  comparant  immédia- 
tement les  idées  de  ces  termes , car  elles  ne  peuvent 
fc  joindre  ou  le  comparer.  Il  faut  donc  une  ou  plu- 
ficurs  idées  moyennes  afin  de  faire  les  comparaifons 
nécefiairespour  découvrir  ces  rapports  : & oblêrvcr 
exadlement  que  ces  idées  moyennes  fqient  clairw 
& diltinéles , à proportion  que  l’on  tache  de  dé- 
couvrir des  rapports  plus  exaéls  & en  plus  grand 
nombre. 

Cette  réglé  n’efl: qu’une  fiiite  delà  première,  & 
elleefl:  d’une  égale  importance.  Car  s il  ell  necef- 
fàire,  pour  connoître  exaélement  les  rapports  des 
choies  que  l’on  compare , d’en  avoir  des  idées  clai- 
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rts  & diftin^tes  : il  cft  ncccflàirepar  la  même  raifra 
dcbien  connoîtrc  1cî>  idées  moyennes  p;  r IcfqucIfeS 
on  prétend  faire  ces  coniparatlons  j puis  qu’il  faut 
connoîtrc  diflinéfement  le  raport  de  la  meuire,  avec 
chacune  des  chofes  que  l’on  mefure  .pouren  décou-' 
Trir  les  rapports.  Voici  des  exemples. 

' Lors  qu'on  latfïc  nag~t  librement  un  petit  rafe  fort 
léger,  dans  lequel  il  y a une  pierre  d'aiman,  fi  l’on 
tient  à préfoirer  au  Poh  Septentrional  de  ceraiaian 
le  même  Pôle  d’un  autreaiman  que  l’on  tient  entre 
fesmains:  aufll-tôt  onvoitque  le  premier  aiman  fc 
retire  comme  s’il  étoit  poulie  par  quelque  vent  vio- 
lent, Et  l’on  defirede  f^voir  la  caufe  de  cet  effet. 

Il  eff  allêz  vifible , que  pour  rendre  raifon  du  moa- 
tenient  de  cet  aiman , il  ne  fuffit  pas  de  connoîtrc 
les  rapports  qu’il  a avec  l’autre  : car  quand  même  on 
les  connoîtroit  parfaitement  tous , on  ne  pourroit 
pas  comprendre  comment  ces  deux  corps  {e  pouc- 
roient  po|0èr  (ans  le  rencontrer. 

Il  faut  TOnc  examiner  quelles  font  les  choies  que 
l’oo  connoît  dillindtement  être  capables  félon  l’or- 
dre de  la  nature  de  remuer  quelquecorps , car  il  cft 
quelfionde  découvrir  la  caufe  naturelle  du  mouve- 
ment de  l’aiman , qui  eff  certainement  un  corps, 
Ainfi  ilneftutpoint  recourir  à quelque  qualité , à 
quclqtic  forme  ou  à quelque  entité  que  l’on  ne  con- 
noît point  clairement  être  capable  de  remuer  les 
corps,  ni  mêmes  à quelque  intelligence  : car  on  ne 
I^it  point  avec  certitude  que  les  intelligences  (bieiit 
les  caufes  ordinaires  des  mouvemens  naturels  des 
Corps , ni  mêmes  fi  elles  peuvent  produire  du  mou- 
vement. 

On  fçait  évidemment  que  c’eff  une  loi  de  la  natu- 
re , que  les  corps  (c  remuent  les  uns  les  autres  , lors 
qu’ils  fe rencontrent.  Il  fiut  donc  tâcher  d’expliquer 
le  mouvement  de  l’aiman  par  le  moyen  de  quelque 
corps  qui  le  rencontre.  11  clf  vrai  qu’il  (c  peut  faire 
qu’il  y ait  quelque  autre  choie  qu’un  corps  qui  le  rc- 
omc  : mais  fi  l’on  n’a  point  d’idée  diftincfe  de  cette 
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diofè  , il  lie  faut  point  s’en  fervir  comme  d’un  ChaV; 
moyen  recevable , pour  découvrir  ce  qu’on  cherche,  VIII, 
ni  pour  l’expliquer  aux  autres.  Car  ce  n’cit  pas  ren* 
drcrailbn  d’un  clïct,  que  d’en  donner  pourcaulc  une 
choie  que  pcr/bnnc  ne  conçoit  clairement.  Il  ne  faut 
dbncpointfe  mettre  en  peine  s’il  n’y  a,  ous’il  n’y 
a^pas  quelque  autre  caulc  naturelle  du  mouvement 
descorps,  que  leur  mutuelle  icncontrt;  il'  faut 
plûtôc  luppofer  qu’il  n’y  en  a point,  & çonfidereç 
avec  attention  quel  corps  peut  rencontrer  & remuée  ’ 
cet  aimaii. 

- On  voit  d’abord  que  ce  n’cft  pas  l’aiman  qu’on 
tient  en  main , puis  qu’il  ne  touche  pas  celui  qui  eft' 
remué . Mais  parce  qu’il  a’eft  remué  qu’à  l’approche 
de  celai  qu’on  tient  en  main  , & qu*il  nefè  remue 
pwdc  lui-meme:  on  loir  conclure , que  bien  que- 
ceoefoit  pasl’aiman  qu’on  tient  qui  le  remue,  ce 
doit  êtrequelqucs  petits  corps  qui  en  fortcut,  &qui 
font  poulTcz  par  lui  virs  l’autre  ai man. 

Pour  découvrir  ces  petits  corps , il  ne  faut  pas  ou-- 
vrir  les  yeux  & s’approcher  de  cet  airaan  : car  les 
ftns  impolèroient  à la  railbn  , & l’on  jugeroit  peut- 
être  qu’i!  ne  fort  rien  dd’atman , à caufequ’on  n’en 
Voit  rien  lortir.  On  ne  k fbuvicndroit  peut-être  pas, 
qu’on  ne  voit  pas  les  vents  memes  les  plus  impé- 
tueux , ni  plulîcurs  antres  corps  qui  produifont  des 
effets  extraordinaires.  Il  fuit  (c  tenir  ferme  à ce 
moyen  trcs-clair  & intelligible , & examiner  avec 
foin  tous  les  effets  de  l’aiman,  afin  de  découvrir  com- 
ment il  peut  fans  cefTc  poufl'er  hors  de  lui  ces  petits 
corps,  fans  qu’il  diminue.  Car  les  expériences  que 
l’on  fera , découvriront  que  ces  petits  corps  qui  lor- 
tentparun  côté,  rentrent  incontinent  par  l’autre; 

& elles  ftrvirontà  expliquer  toutes  les  diffidultczquc 
l’on  peut  former  contre  la  manière  de  rélbudrc  cet- 
te queffion.  Mais  il  faut  bien  remarquer  qu’ou  ne 
dcvrpitpas  abandonner  ce  moyen  . quand  même  ou 
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rejetter  celui -ci.  L’on  doit  même  arrêter  préféra- 
it blernent  à tout  aut  re  : puilqu’il  eft  le  plus  clair  & le 
, . plus  évident , & qu’il  paroit  fi  incontcltable , qu’on 
J ne  craint  point  d’afiùrcr  qu’il  a été  reçu  de  tous  les 
* peuples  & dans  tous  les  tems. 

' L’expérience  fait  connoître,  qu’un  aiman  qui  na- 
• ^ librement  fur  l’eau , s’approche  de  celui  qu’on 
^ tient  en  fa  main,  lorlqu’on  lui  prélènte  un  certain 
côté  : il  faut  donc  conclure  qu’il  eft  poufié  vers  lui. 
Mais  comme  ce  n’eft  pas  l’aiman  que  l’on  tient  qui 
pouffe  celui  qui- nage,  puifque  celui  qui  nage  s’ap- 
proche de  celui  que  l’on  tient,  & que  cependant  ce- 
lui qui  nage  ne  le  remuëroit  point , fi  l’on  ne  lui  p.ré- 
/entoit  celui  que  l’on  tient:  il  eft  évident  qu’il  faut 
recourir  au  moins  à deux  moyens  pour  expliquer 
cette  queftion , fi  l’on  veut  la  réfoudre  par  le  prin- 
cipe reçu  de  la  communication  des  mouvemens. 

L’aiman  ç s’approche  de  l’aimau  C:  donc  l’air 
^i  l’environne  , le  poufïe,  puifiju’il  n’y  a point 
d’autre  corps  qui  le  puiffe  pouffer  : & c’eft-ld  le 
premier  moyen.  L’aiman  c ne  s’approche  qu’à  la 
prélence  de  l’aiman  C : donc  il  eft  néceffàirè  que  l’ai- 
man  C détermine  l’air  à pouffer  l’aimancz&c’eft- 
là  le  fécond  moyen.  Il  eft  évident  que  ces  deiîx 
moyens  font  ablolument  néceffaires.  De  forte  que 
là  difficulté  eft  preféntement  réduite  à joindre  en- 
Icmble  CCS  deux  moyens , ce  que  l’on  peut  feire  én 
deux  manières:  ou  en  commençant  par  quelque 
chofê  de- connu  dans  l’air  qui  environne  l’aiman  c , 

' ou  en  commençant  par  quelque  choie  de  connu  dans 
, l'aiman  C/ 

Si  l’on  connoîc  que  les  parties  de  l’air  comme  cel  • 
les  de  tous  les  corps  lîuidi  s font  en  continuelle  agi- 
tation , l’on  ne  poura  douter  qu’elles  ne  heurtent 
fans  celle  contre  l’aiman  c qu’elles  environnent:  & 
parce  qu’ellesic'heurtcnt  également  de  tous  cotez, 

' cllcs.ne  le  pouffent  pas  plus  d’un  côté  que  de  l'autre, 
tant  qu’il  y a autant  d’air  d’un  côté  que  de  l’autre.Les 
chofés  étant  àinfi  ileft  facile  de  juger  que  l’aiman  C 
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empêche  qu'il  n*y  ait  auraiic  de  cet  aie  donc  nous 
parlons  > vers  a que  vers  b.  Mais  cela  ne  le  peut  fài*  ' ' 

re  qu'en  répandant  quelques  autres  eorps  dans  l*e{^ 
pace  qui  ell  encre  C & c : il  doit  donc  Ibrtir  des  pe- . 
des  corps  des  aimaus  pour  occuper  cet  elpace.  AinCL 
ces  petits  corps  chaHanc  l'air  qui  cR  vers<(,  l'aimaii 
r en  eft  moins  pquflc  par  ce  côte'  que  par  l'autre  j & 
par  conlcqucnc  il  doit  s’approcher  de  l’aiman  C » ^ 

puifquetouc  corps  doit  iè  mouvoir  du  côté  d’où  il  / 

cR  moins  poufid. 

MaisH  l'aimaucy  n’avoic  vers  le  polea  plulîeurs 
pores  ) propres  à recevoir  les  petits  corpsqui  (brtenc  /j 

du  pôle  B de  l’autre  aiman , . Sc  trop  p^cs  pour  rc>  i 
cevoir  ceux  de  l'air:  il  eR  évident  queces  petits  corps 
étant  plus  agitez  que  l’air,  puis  qu’ils  le  doiventchaf* 
fer  d’entre  lesaimans , ils  poulieroient  l’aiman  c êc 
l’éloigneroienc  de  C.  Ainu  puKque  l’aiman  c s’ap- 
proche ou  s’éloigne  de  C , lorfqu’on  lui  pre{cntedi£> 
ferens  pôles  ; ilcRnécellwe  dcconclurequelespo* 
les  a Sc  b de  l'aimanc  Ibnc  remplis  de  pores  diué- 
xens  : autrement  les  petits  corps , qui  Ibrtent  de  l’ai- 
man  Cnepafleroienc  pas  Ubrement  Sc  fans  pouflèc 
l’aiman  c par  le  côté  a , & ne  le  rcpouHeroient  point 
parlecôtcô.  Ce  quejedisd’undecesaimanslcdoic 
aufli  entendre  de  l’autre.  ; 

IleR  vidble  que  l’on  apprend  toujours  quelque 
choie  par  cette  manière  de  railbnner  Inr  des  idées 
claires  Sc  des  prindpes  inconrdbbles.  Car  l'on  a dé* 
couvert  que  l’air  qui  environne  l’ai  man  c , étoitchal^ 
lé  d’entre  les  aimans  par  des  corpsqui  Ibrtent  làns  , 
cefTede  leurs  pôles,  Sc  qui  trouvent  leur  palh^  li- 
bre par  un  côté,  Sc  fermé  par  l’autre.  £cli  l’on  ] 
vouloir  déconvrirqucllecR  à pcupréslagraiidcnrâc  I 

la  figure  des  porcs  de  l’aimau  par  Icfquds  ces  petirs  I 
corps traverreot,  il  fiuidroicencoreÊiire d’autres er-  1 

périenccs  , mais  cela  nous  couduiroirôù  nous  oc  I 
Voulons  pas  aller.  On  peut  confulter  fur  ces  que-  | 
Rious  les  principes  de  la  Philofophiede  M.  Delcar-  ! 
tes.  Je  dis  lculcxueDt>  pour  répondre  à une  objection 
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qui  frappe  d’abord  J d’où  vient  qae  ces  petits  corps 
ne  peuvent  rentrer  par  les  pores  a où  ils  font  Ibrtis, 
qu’outre  une  certaine  figure , comme  la  canclurc  des 
vis  que  l’on  peut  fuppoler  dans  les  pores , capable  de 
produire  cet  effet , l’inflexion  des  petites  branches 
jqui  compofent  ces  pores  peutobeïr  en  un  fens , aux 
petits  corps  qui  les  traverfent  & frhériffer  & leur 
fermer  le  partage  eu  un  autre  fens  : de  forte  qu’il  ne 
frut  point  être  trop  furpris  de  la  différence  des  pô- 
les de  l’aiman  J car  cette  différence  peut  être  expli- 
quée en  bien  des  manières’ , & il  n’y  a de  la  difficulté 
qu’à  reconnoître  la  véritable. 

Si  l’on  avoir  tâché  de  refoudre  la  queftion  quel’oa 
vient  d’examiner  en  commençant  par  les  petits  corps, 
qu’on  Tuppofe  fortir  de  l’aiman , C,  on  auroit  trou- 
véla  même  chofe;  & l’on  auroit  aulîl  découvert, 
que  l’air  efteompofé  d’une  infinité  départies,  qui 
font  dans  une  agitation  continuelle , car  (ans  cela  il 
ièroit  importibîe  que  l’aiman  c pût  s’approcher  de 
l’aiman  C.  Je  ne  m’arrête  pas  à expliquer  ceci,  par- 
ce que  celan’eff;  pas  difficile. 

Voici  une  queftion  plus  compofee  que  les  prece- 
dentes, & dans  laquelle  il  fout  frire  ufrge  deplufieurs 
règles.  On  demande  quelle  peut  être  la  caulè  natu- 
relle & mécanique  du  mouvement  de  nos  membres. 

L’idée  de  cauK  naturelle  cft:  claire  & diftinâe , fi 
en  l’entend,  comme  je  l’ai  expliqué  dans  la  quelüon 
précédente;  mais  le  terme  de  mouvement  de  nos 
membres  eft  équivoque  & confus  ; car  il  y a plu- 
ficurs  fortes  de  ces  mouvemens:  il  y en  a de  volon- 
taires, de  naturels,  & de  convulfifs.  Ilyaauffidif- 
fc'rens  membres  dans  le  corps  de  l’homme.  Ainfi  fé- 
lon la  première  règle,  je  dois  demander  duquel  de  ces 
mouvemens , on  fouhaitc  de  lavoir  la  cauie.  Mais  fi 
on  lairte  la  queftion  indéterminée  afin  que  J’enufeà 
mon  choix, j’examine  la  queftion  de  cette  forte. 

Je  confidere  avec  attention  les  propriétezdc  ces 
mouvemens.  Et  par  ce  que  je  découvre  d’abord  que 
IcsmouYcmens  volontaires  fc  font  d’ordinaire  plus 
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prompttmcnt  que  les  convuIGfs  -,  j’en  conclus  que 
Icurcaulc  cft difFc'rcntc.  Ainfijepuis,  &jedoispaf 
conlèquent  examiner  la  ouedion  par  parties  : car  el- 
le parole  ércede  longue  difcufîion. 

■ Je  me  redrains  donc  à ne  conddefrer  d’abord  que  le 
mouvement  volontaire.  Et  parce  que  nous  avons 
plufieurs  parties  qui  lêrvent  à ces  mouveraens,  je  ne 
m’attache  qu’au  bras.  Je  conddefre  donc  que  le  bras 
cdcompole  de  plufieurs  mufcles»  qui  ont  prefque 
tous  quelque  action, lorfqu’on  levé  de  terre  ou  qu’on 
remue  diverfement  quelque  corps  : mais  je  ne  m’ar- 
rête qu’à  un  feul , voulant  bien  fuppofcrquclesaa- 
wes  font  à-peu  prds  formc7  d’une  meme  manière.  Je* 
m’indruis  de  fa  compofition  par  quelque  livre  d’A- 
natomic,  ou  plutôt  parla  vue  fënlible  defeshbres 
defès  tendons  que  je  me  fais  dilTequer  par  quel- 
que habile  Anatomidc , à qui  je  fais  toutes  les  do 
mandes , qui  pourront  dans  la  fuite  me  faire  naître 
dans  l’efprit  quelque  moyen  de  trouver  ce  que  je 
chcrclrc. 


Conlîde'ram  donc  toutes  chofès  avec  attention  > 
ne  puis  douter  que  le  principe  du  mouvement  i 
mon  bras  ne  dépende  de  l’accourcillcmenc  des  muC- 
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desqui  lecompofent.  Et  fi  je  veux  bien  , pour  ne 

Îasm’embaralfcrde  trop  de  chofes,  fiippoicr  félon 
'opinion  commune , que  cet  accourci ffement  le  fait 
par  le  moyen  descfpriis  animaux  qui  reropliflènt  le 
ventre  de  ces  mu  fclcs,  &qui  èn  approchent  ainfilcs 
cxcrcnlitcz^  toute  la  qucliion  qui  regarde  le  mou- 
vement volontaire  , fera  rc'duite  à içavoir  : com- 
ment le  peu  d’efprits  animaux  qui  font  contenus 
dans  un  bras  y peuvent  eu  cnHcr  iubitcment  les 
niufclcsfclon  les  ordres  de  la  volonté  > avec  une  for- 
ce fufhlame  pour  lever  un  fardeau  de  cent  pefànt  & 
davantage.  . . 

Quand  on  médite  ceci  avec  quelque  application>le 
premicrmoyen  qui  fe  préfciuc  à l’imagination  cft 
d’ordinaire  celui  de  quelque  fermentation  promte 
&:  violente , Icmblable  à celle  de  la  poudre  à canon 

- ■ ou 
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' oïïllelçrtainès  liqueurs  remplies  de  (cis  volatils,  lors  Cmap, 
. ' qu’on  les  mêle  avec  celles  qui  font  acides  ou  pleines  Yill. 
’ de  Ici  fixe.  Quelque  peu  de  poudre  à canon  eft  ça*  ’ 
pablelors  qu’elle  s’allume , d’enlcvernon  lèulement 
un  fardeau  de  cent  livres,  mais  une  tour  & même 
i une  montagne.  Les  trcmblemcns  de  terre  qui  ren- 
verfent  dés  villes  &qui  Iccoüent  des  Provinces  ei\- 
I tie'res , fe  font  auffi  par  des  elprits  qui  s’allument  fous 
terre  à-peu-pre's  comme  la  poudre  à canon.  Ainfi 
i en  fiippoünt  dans  le  bras  une  çaulè  delà  fermenta* 

! tion  & de  la  dilatation  des  efprits  ; ou  pourra  dire 

' qu’elle  eft  le  principe  de  cette  force  qu’ont  les 

hommes  pour  faire  aes mouvemens  fi  prompts  & fi 
, violcns. 

Cependant  comme  on  doit  le  ddfier  de  ces  moyens 
' qui  n’entrent  dans  l’efprit  que  par  les  lens,  & dont 
- on  n’a  point  de  connoifiancc  claire  & évidente  ; on 
nedoitpas  fi  facilemcntlè  lèrvir  de  celui  ci  : car  en- 
fin Une  fuffitpas  de  rendre  raUbnde  la  force  &de 
lapromptitude  de  nos  mouvemens  par  une  compa- 
raifon.  Cette  raifon  eft  confulc  ; mais  de  plus  elle 
' cfl’ imparfaite;  car  on doitcxpliquerici  un  mouve- 
' ment  volontaire , & la  fermentation  n’eft  pas  vo- 
lontaire. Le  fang  le  fermente  avec  excez  dans  les 
fièvres , & l’on  ne  peut  l’en  empêcher.  Les  efpnts 
s’enflamment  & s’agitent  dans  le  cerveau  , & leur 
agitation  ne  diminue  pas  félon  nos  defirs.  Q^nd  up 
homme  remue  le  bras  en  diverfés  façons  , il  fau- 
droit  félon  cette  explication  qu’il  fèfitun  million  dé 
fermentations  grandes  &pctitcs,  promptes  Sc  lentes, 
qui  commençailcnt , & ce  qui  elt  encore  plus  diffi- 
cUc  à expliquer  félon  cette  fuppofition , qui  finifient 
I dans  le  moment  qu’il  le  veut.  11  faudroit  que  ces  fcc  • 
mentations  ne  dilfipaflcnt  point  toute  leur  matière, 

& que  cette  matiércfùt  toujours  prête  à prendre  feu . 

Lors  qu’un  homme  a fait  dix  lieues  , combien  de 
jnille  fois  faut-il  que  les  mufclesqui  fervent  à mat-  * 
cher  lè  fbient  emplis  & vuidez  ? & combien  fciudroit- 
, ü d’cfprits  fi  la  fermeucation  les  diÜîppit  8c  les  amot- 

M 5 tiflôit 


Chap. 

yui. 


3L70  , DE  LÀ  RECHERCHE 
cifloic  à chacjue  pas  ? Cette  raifon  cil  donc  impàiÉû*  • 
te  pour  expliquer  les  mouvemeus  de  nôtre  corps  qui 
ddMndenteoudrenaent  de  nôtre  rolonté. 

Il  eft  évident  que  la  queüion  préfete  conHAe 
dans  ce  problème  des  Mécaniques.  Trouver  par  dts  ■ ) 
machines  pneumatiques  le  moyen  de  vaincre  telle  force  > \ , 
comme  de  cent  pefant  > par  une  autre  force  ji  petite  que  j 
l’on  voudra  , comme  celle  du  poids  d'une  once  ; CT*  que  i 
l'application  de  cette petite force  pour  produire  fon  e^et  • 

dépende  de  la  volonté.  Or  ce  problème  c(l£icile  à ré< 
foudre , & la  démon  Aradon  en  eft  claire.  j 

On  peucle  réfbudre  par  un  va(ë  qui  ait  deux  ou*  A 
vertures,  dontl’unclbit  un  peu  plus  de  1600  fois . ] 
plus  grande  que  l’autre  > & dans  Iclquelles  on  infôre  i 
les  canons  de  deux  (bulÉcts  égaux  -,  &quc  l’on  ap-  | 
pliqueunc  force  1600  fois  leulcmcnt  plus  grande  | 
que  l’autre  au  fbutfletde  la  plus  grande  ouverture: 
car  alors  la  force  i éoo  fois  plus  petite  vaincra  la  plus 
grande.  Et  la  démonftraiion  en  cf^  claire  par  les  Mé- 
caniques, puifquelcsfbrccsnc  Ibntpoiiujuftemcnc 
en  proportion  réciproque  avec  les  ouvertures  : & que 
le  rapport  de  la  petite  force  à la  petite  ouverture  eft 
plus  grand  que  le  rapport  de  la  grande  force  à la 
grande  ouverture.  j 

Àlaispour  réfoudre  ce  problème  par  unemachi-  ■ 
ne  qui  reprcfêntc  mieux  l’effet  des  mufcles  que  celle  . v 

3 u’on  vient  de  donner , il  faut  fbuffler  quelque  peu  I 
ans  un  balon , & appuyer  enluite  fur  ce  oalon  à de- 
xiri  enflé  de  vent,  une  pierre  de  5 ou  écent  pelant:  7 

ou  Tayaut  mis  fur  une  table  le  couvrir  d’un  ais  & cec . 2 
ais  d’une  fort  grofle  pierre  -,  ou  £ûre  aflbir  un  hom-  ^ | 
me  des  plus  pelans  lut  cet  ais , en  lui  donnant  mé-  i 
mes  la  liberté  de  (ë  retenir  à quelque  choie  afin  de  .! 
réhfteràTenflurcdubalon.  Car  fl  quelqu’un  (buffle  jj 
de  nouveau  (eulcmcntavec  la  bouche  dans  ce  balon , q 
il  fbulevcra  la  pierre  qui  le  comprime , ou  l’homme 
qui  eft  alfis  deflus}  pourvu  que  le  canal  par  lequel  * 

lcventoicredanslebaion>aituoe(bupapequiTem*  ^ 
pèche  de  forcir  lors  qu’il  faut  reprendre  haleine.  La 
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railbn  de  ceci  eft  que  l’ouverture  du  balon  cftfipe-  Chap! 
tire , ou  doit  être  luppofe'c  fi  petite  par  rapport  à tou-  YUl. 
la  capacité  du  même  balon  qui  reflue  par  le  poids  de 
la  pierre  , qu’une  tres-petite  force  eu  capable  d’en 
Tamereune  très  grande  par  cette  manière. 

Si  l’on  coufidéreauin  que  le  iouffleièulcR  capable 
de  pouflèr  une  balle  de  plomb  avec  violence  par  le 
moyen  des  {èrbacanes , à caufe  que  la  force  du  (buf- 
fle ne  fe  diffipc  point  & Ce  renouvelle  (ans  celle:  on 
reconnoîtra  vifiblement  que  la  proportion  ne'ceflaire 
entre  l’ouverture  & la  capacité  du  Wlon  étant  (up- 
polè'e , le  loulEe  feul  peut  vaincre  flicilemenc  de  tres- 
grandes  forces.  ^ 

Si  donc  l’on  conçoit  que  les  mufcles  entiers,  ou 
chacune  des  fibres  qui  les  compolcnt,  ont  comme 
ce  balon  une  capacité  propre  à recevoir  les  elprits  ani- 
maux;  queles  porcs  par  où  les  efprits  s’y  infinuënt  ' 
font  encore  plus  petits  àproportion  quelecold’une 
veflic  ou  le  trou  d’un  balon  : que  les  elprits  font  re- 
tenus & poufiez  dans  les  nerfs  à-peu-pres  comme  le 
fouffle  dans  les  (erbacancs  : & que  les  efprits  (ont  plus 
agitez  que  l’air  des  poumons,  & pouflèz  avec  plus 
de  force  dans  les  mui'cles,  qu’il  nel’ed  dans  les  ba- 
lons:  on  reconnoîtra  que  le  mouvement  des  efprits 
qui  fe  répandent  dans  les  mulcles  peut  vaincre  la 
force  des  plus pefàns  fardeaux  quel’on  porte  j & que 
fi  on  peut  en  porter  de  plus  pclans , le  défaut  de  for- 
ce ne  vient  point  tant  du  coté  des  efprits,  que  de  ce- 
lui des  fibres  & des  peaux  qui  compofent  les  muf> 
des  , Hquels creveroient  (ion  faifoit  trop  d’effort. 
D’ailleurs,  fi  l’on  prend  garde  que  par  les  loix  de  l’u- 
nion de  r ame  & du  corps  les  mouvemens  de  ces  e(^ 
prits,  quant  à leur  détermination,  dépendent  de  1» 
volonté  des  hommes , on  verra  bien  que  les  moave* 
mens  des  bras  doivent  être  volontaires. 

Il  cfi:  vrai  que  nous  remuons  nôtre  bras  avec  une 
telle  promptitude,  qu’ilfemble  d’abord  incroyable, 
que  répanchement  des  efprits  dans  les  mulcles  qui 
le  compolcnt , puifle  être  allez  prompt  pour  cela. 
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Mais  nous  devons  confiddrer  que  ces  efprics  {ont  ex* 
tr^mement  agitez  , toujours  prêts  à entrer  d’un 
xiufcledans  l’autre  > & qu'il  n’en  faut  pas  beaucoup 

{)our  les  enfler  auHi  peu  qu’il  efl;  nt'ceflairc , aflnde 
es  remuer  fèuls , ou  lorique  nous  levons  de  terra 
quelque  chofè  de  fort  leger  : car  lors  que  nous  avons 
mielquecliofe  depefâuc  à lever  nous  ne  le  pouvons 
faire  avec  beaucoup  de  promptitude.  Les  fardeaux 
dtantpefâns,  il  faut  beaucoup  enfler  & bander  les 
mufclcs.  Pour  les  enfler  en  cette  (brtey  ilâut  da- 
vantage d’rfprits  qu’il  n’y  en  a dans  les  mufcles  voi- 
(însouantagouiiles.  Il  faut  donc  quelque  peu  de 
cems  pour  faire  venir  ces  efprits  de  loin  > & pour 
en  pouffer  une  quantité  capable  de  réfiffer  à la  pe« 
&nteur.  Ainfî  ceux  qui  font  chargez  ne  peuvent  cou- 
rir, & ceux  qui  lèvent  de  terre  quelque  chofe  de  pe- 
faut , ne  le  fout  pas  avec  autant  de  prompdtudeque 
ceux  qui  lèvent  une  paille. 

Si  l’on  fait  encore  réflexion  que  ceux  qui  ont  plus 
de  feu , ou  un  peu  de  vin  dans  la  tête , font  bien  plus 
promptsque  les  autres:  qu’entre  les  animaux  ceux 
qui  ont  les  efprits  plus  agitez,  comme  les  oifeaux, 
le  remuent  avec  plus  de  promptitude  que  ceux  qui 
ont  le  fang  froid  , comme  les  graioüilles  : & qu’il 
y en  a même  quelques-uns  comme  le  caméléon  , la 
tortue , & quelques  iufcâes , dont  les  efprits  font 
fi  peu  agitez , que  leurs  mufcles  ne  Te  rcmpliiTentpas 
plus  promptement,  qu’un  petit  balon  oans  lequel 
on  fouffleroit.  Si  l’on  confiderc  bien  toutes  ces  cno.. 
les  , on  pourra  peut-être  croire  que  l’explication 
que  nous  venons  de  donner , efl  recevable. 

Maisencoreque  cette  partie  de  la  qneflion  pro- 
pofée  qui  regarde  lesmoûvemens  volontaires,  fôir 
luififâmment  refôluc:  on  ne  doit  pas  cependant  af- 
fûter qu’elle  le  (oit  entièrement,  &qu’iln’y  ait  rien 
davantage  dans  nôtre  corps  qui  conttinue  à ces  mou- 
vemcns , que  ce  qu’on  a dit  : car  apparemment  il  y 
a dans  nos  mufcles  mille  refforts  qui  facilitait  ces 
tnouvemens , lefquels  feront  éternellement  incon- 
: nus 
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liüVà-  cciix  mêmes  qui  devinent  le  mieux  liirles  ou- 
vrages de  Dieu. 

La  féconde  partie  de  laqueftion  qu'ilfàut  exami- 
ner, regarde  les  mouvemens  naturels  , ou  ces  for- 
tes de  mouvemens  qui  n’ont  rien  d’extraordinaire 
comme  ont  les  mouvemens  convulfifs:  mais  qui 
font  abfblument  nécefTaires  à la  confèrvation  de  la 
machine , & qui  pat  conféquent  ne  dépendent  point 
entièrement  de  nos  volontez. 

Je  confidére  donc  d’abord  avec  toute  l’attention 
dont  je  fuis  capable , quels  font  les  mouvemens  qui 
ont  CCS  conditions,  de  s’ils  fbntentie'rement  fem- 
blables.  Mais  parce  que  je  reconnois  d’abord  qu’ils 
font  prcfque  tous  difFcrenslesuns  des  autres,  pour 
ne  me  pas  embaraflèr  de  trop  de  chofes  v je  ne  m’ar- 
rête qu’au  mouvement  du  coeur.  Cette  partie  cft  la 
plus  connue  & les  mouvemens  font  les  plus  fen/î- 
bles.  J’examine  donc  fà  ftruêlure,  ôc.je  remarque 
deux  chofes  entre  plufieurs  autres.  La  première  , 
qu’il  eft  compofô  de  fibres  comme  les  autres  muf- 
cles.  La  féconde,  qu’il  y a deux  cavitez  tres-confi- 
dérables.  Je  juge  donc  que  fbn  mouvement  fè  peut 
faire  par  le  moyen  des  efprits  animaux , pmfque  c’efl 
unmufcle  ; & que  le  fàng  s’y  fermente  & s’y  dilate, 
puifqu’il  y a des  cavitez.  Le  premier  de  ces  jugemens 
efl;  appuyé  fur  ce  que  je  viens  de  dite:  & le  fécond 
fur  ce  que  le  cœur  efl  beaucoup  plus  chaud  que  toutes 
les  autres  parties  du  corps  : que  c’efllui  qui  répand 
lacluleur  avec  le  fàng  dans  tous  nos  membrest-que 
ces  deux  cavitez  n’ont  pu  fè  former  ni  fe  conferver 
que  par  la  dilatation  du  fàng  ; & qu’ainfi  elles  fêr- 
Ycnt  à la  caufe  qui  les  a produites.  Je  puis  donc 
rendre fuffifàmment  raifon  du  mouvement  du  cœur, 
par  les  efprits  qui  l’agitent,  & par  le  fàng  qui  le  di- 
late lors  que  ce  fàng  fè  fermente:  cat  encore  que  la 
caufe  que  j’apporte  "de  fbn  mouvement , ne  fou  peut- 
être  pas  la  véritable , il  me  parole  certain  qu’elle  cft 
liifiîfante  pour  la  produire. 

Il  eft  vrai  que  le  principe  de  la  fermentation  ou  *lç 
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lâ  dilatation  dcs^igueurs  n’cH:  peut'étir  pas  afin  con- 
nu à tous  ceux  qui  liront  ccd , pour  prcccndre  avoir 
expliqué  unclïct,  lorsqu’on!  fait  voir  en  général 
que  (à  caufè  cft  la  fèrmencation  : mais  on  ne  doit 
pas  réfoudre  toutes  les  quedions  particulières  en 
remontant  jufques  aux  premières  caufès.  Cen’cd 
rasqucl’onn’v  puifle  remonter  , & découvrir  aiiifi 
ic  véritable  fyftéme  dont  cous  les  effets  particuliers 
dépendent,  pourvu  que  l'on  ne  s’arrête  ou 'aux  idées 
claires  : mais  c’efl  que  cette  manière  de  Philolbphec 
A’cdpaslaplus  juifenilaplus  courte. 

Four  âire  corn  prendre  ce  que  je  veux  düre,  il£mt 
f^Toir  qu’il  y a des  quedions  de  deux  fbnes.  Dans 
les  premières  , il  s’agit  de  découvrir  la  nature  6c 
les  propriétez  de  quelque  choie  : Dans  les  autres  > 
on  fouhaite  ièulemenc  de  fmvoir  fi  on  telle  choie  a 
ou  n'a  pas  une  telle  propriété,  ouüronf^tqu’el- 
iea  une  celle  propriété , on  veut  fèulcmcnc  décou- 
vrir qu’ellcen  edlacaufe. 

Pour  réfoudre  les  quedions  du  premier  genre  , 
il  faut  conhdérec  les  chofes  dans  leur  naiiTance,  Bc 
les  concevoir  toujours  s’engendrer  par  les  voies  les 

fdus  iimples  & les  plus  naturelles.  Pour  reibudre 
es  autres , il  &uc  s’y  prendre  d'une  manière  bien  dif- 
férence: il£iut  les  réfoudre  par  des  ruppoficions, 
& examiner  fi  ces  fùppoütions  £>nt  tomber  dans 
quelque abTurdicé,  ouii  elles  couduiiènc  i quelque 
vérité  clairement  connue. 

On  veut  par  exemple  décodvrit  quelles  font  les 
propriétez  de  la  roulette , ou  de  quelqu’une  des  Jè- 
Mions  coni<jties  : ilEiuc  coniîdérerces  lignes  dans  leur 
génération , & les  former  folon  les  voies  les  plus 
iimples  & les  moins  embaraiîécsj  car  c’ed  là  le  meil- 
leur & le  plus  court  chemin  pour  en  découvrir  lana- 
turc  & les  propriétez.  Ou  voit  fans  peint , que  là 
fuûtendantc  de  la  roulette  cd  égale  au  cercle  qui  1^. 
' formée:  & fi  l’on  n’en  découvre  pas  &ciIemcncDeaa- 
coup  de  propriétez  par  cette  voie , c’eif  que  la  ligne 
•iisuLirc  quilcrt  àu  former  u’cd  pas  allez  connut. 

Mais 
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Mais  pour  les  lignes  parement  Mathématiques,  ou  Ch  a?. 

, dont  on  peut  connoître  plus  clairement  les  reports,  VIIIs 
telles  que  font  les  ledions  coniques  , il  fùffit  pour 
en  découvrir  un  très -grand  nombre  de  propriétcz,^ 
deconfîdérerceslignes  dans  leur  génération.  Il  faut 
feulement  prendre  garde , que  pouvant  s’engendrer 
par  des  mouvemcns  reglez  en  plufieurs  manières  j 
toute Ibrte  de  génération  n’efl:  pas  également  pro- 
pre à éclairer  l’elprit  : que  les  plus  Amples  font  les 
meilleures;  & qu’il  arrive  cependant  que  certaines' 
manières  particulières  font  plus  propres  que  les  au- 
tres à démontrer  quelques  propriétez  particulières. 

Mais  s’ihî’eft  pas  queftion  de  découvrir  en  géné» 
f ral  les  propriétezd’une  choie,  mais  de  fçâvoirli  une 
chofè  a une  telle  propriété.  Alors  il  faut  ftppolès 
qa’elle  l’a  cfïèéhvemcnt , & examiner  avec  atten- 
> t:on  ce  qui  doit  fuivre  de  cette  fijppofition  , fi  elle- 
■ conduit  aune  abfiirdité  manifefle,  ou  bien  à quel- 
que vérité  inconteftable,  qui  puiflc  fcrvir  de  moyen 
pour  découvrir  ce  qu’on  cherche.  Etc’eft  lalama'- 
fiiére  dont  les  Géomètres  fe  fervent  pour  réfoudre 
leurs  problèmes.  Ils  fiippofent  ce  qu’ils  cherchent,. 

& ils  examinent  ce  qui  en  doit  arriver.  Ilsconfidé- 
rent  attentivement  les  rappons  qui  réfultenr  de  leur  ^ 
fuppofition..  Ils  repréfcntent  tous  ces  rapports  qui 
xenfermentles  conditionsdu  problème  par  des  équa- 
tions , & ils-  réduilent  enftritc  ces  équations  felon  les 
réglés  qu’ilsen  ont , en  forte  que  ce  qu’il  y a d’in-  ' ; ; 

con-ju  (e  trouve  é^  à une  ou.  plufieurs  choies  entié- 
icment  connues.  . ' 

S -il  eft  donc  queftion  dé  découvrir  en  général  là  na-  . 1 

turc  du  feu  & des  différentes  fcrmentaiions  , qui 
font  les  caufts  les  plus  univcrfelles  des  effets  natu- 
rels: Jedis  quela  voie  la  plus  courte  & laplusfcure 
eft  de  l’exanriiner  dans-fou  prmcipe.II  fiiut  conlidérer 
la  formation  des  corps  les  plus  agitez  , Sc  dont  le 
. mouvement  lêrcpaud  da^  ceux  qui  fc  fermentent..  - * 

Il  faut  par  des  idées  claires  & pat  les  voies  les  plu»  , 

üinplcs  , examiner  ce  que  le  mouvement  cl t ca.-  ^ 
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C»AP.  pablede  produire  dans  la  matière.  Etparce  oue  le-ni? 
VIII.  fcu&  les  differentes  fètmenrations  lont  des  ciiolcs 

fbrtc^ndralcs,  &qui  dépendent  pat  conféquent de  -.‘j 

fjcuSecauIès  ; ilnclcrapas  nécedairede  conGdc'rcr  . 
ong-tems  ce  dont  h matière  cft  capable  lors  qu’el- 
‘ le  eft  animée  par  le  mouvement , pour  rcconnoître 
> la  nature  de  la  fermentation  dans  (ou  principe:  Et 
' l’on  apprendra  en  mêmetems  plufieurs  autres  cho- 
ies ablolumeut  nécedaircs  à la  connoilTance  de  la 
Phylîque.  Au  lieu  que  fi  l’on  vouloir  raiibnnct 
dans  cette  queffion  par  fuppofitious  « afin  de  remon- 
ter ain  fi  juiques  aux  premières  caulès , juiques  aux 
loix  de  la  nature  icion  lelquelles  toutes  choies  ie 
forment,  on  feroit  beaucoup  de fimlTes fuppofitious  ^ 
qui  ne  ierviroient  à rien. 

On  pourroit  bien  reconnoitte  que  la  caalè  de  la  fer-  ^ 
mcntacion  eiUe  mouvement  d'une  matière  invifi-à 
blc,  qui  iè  communique  aux  parties  de  celle  qui*  * 
s’agite } car  on  i^it  ailèx  que  le  feu  & les  différen- 
tes fermentations  des  corps  confiffeot  dans  leur  agi- 
tation, & que  par  les  loix  delà  nature  les  corps  ne 
reçoivent  immédiatement  leur  mouvement  que  par 
Ja  rencontre  de  quelques  autres  plus  agirez.  Ainfî 
. on  pouroit  découvrir  qu’il  y a une  matière  invifi- 
ble  dont  l’agitation  le  communique  aux  corps  vi- 
iiblcs.  Mais  il  leroit  moralement  impollîble  par  la 
voie  dcsfuppofitions.,  de  découvrir  comment  cela 
ie  fait:  &il  n’eff  pas  de  beaucoup  fi  difficile  de  le 
découvrir,  lorsqu’on  examine  la  formation  des 
èlcmcns,  ou  des  corps  doue  il  y a un  plus  grand  . 
nombre  de  meme  nature,  comme  on  le  peut  voir  par 
lefyftcmcde  M.  Delcartcs. 

La  troifième  partie  de  la  queffiou  , qui  eff  des 
mouvcmeris^onvulfifs , ne  fera  pas  extrêmement 
difficile  àrclbudre,  pourvûqueronfiippolèqu’il  y 
a dans  le  corps  des  elprits  animaux  capables  de 
. ^ quelque  fermentation  , & des  humeurs  allez  péné- 
trantes pour  s’infinuër  dans  les  porcs  des  nerfs,  pat  . 

‘ où  les  cfprits  fc  répandent  dans  les  mulclcs  j pourvu 

aulfi 
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aunUqueTou  neprétende  point  déterminer  j quel-  Chap« 
le  eft  la  véritable  dilpofition  des  parties  inviûbleS)  VIII3 
\ qui  contribuent  à ces  mouvemens  convuHifs. 

Lors  que  l’on  a féparé  un  mufcle  du  refte  du  corps 
& que  l’on  le  tient  par  les  extrémitez  » on  voit  fèn- 
fîblement  qu’il  fait  effort  pour  le  racourcir  lorf* 
qu’on  le  pique  par  le  ventre.  Il  y a de  l’apparence 
que  ceci  dépend  de  la  conftrudion  des  parties  im- 
perceptibles qui  le  compofènt , Icf^uelles  commeau- 
tant  de  reflbrts  font  déterminées  a de  certains  mou-  . 
vemens  par  celui  de  la  piqûre.  Mais  qui  pouroit 
s’afTurer  d’avoir  trouvé  la  véritable  ditpofîaon  des 
parties  qui  fervent  à produire  ce  mouvement  J 
pouroit  en  donner  une  démonftration  incoutelta* 
ble?  certainement  cela  paroît  impoffible,  quoique 
peut-être  à force  d’y  penfer>  l’on  puiffe  imaginer 
une  conftryftion  demufcles  propres  à ibire  tous  les 
mouveméhs  dont  nous  les  voyons  capables.  Une 
faut  donc  point  penfèr  à déterminer  quelle  eft  la  ve*  . 
ritable  conftrudtion  des  mufcles.  Mais  parce  qu’on 
I ne  peut  raifonnablement  douter  ^ qu’il  n’y  ait  des 
I efprits  fufceptibles  de  quelque  fermentation  par  Iq 
I mélange  de  quelque  matière  fiibtile , & que  les  hu- 
meurs acres  & piquantes  ne  puilfcnt  s’infîuuër  dans 
les  nerfs  » on  peut  le  fuppofcr. 

Pour  refoudre  la  queftion  propofée,  il  faut  donc 
examiner  d’abord  combien  il  y a de  fortes  de  mou- 
Ycmens  convulfift:  & parce  que  le  nombre  en  pa* 
rolt  indéfini , il  faut  s’arrêter  aux  principaux , dont 
I les  caufès  femblent  être  différentes.  Il  fiiut  confi.  * 
i dérerles  parties  dans  lefquellesils  fe  font,  les  ma- 
ladies qui  les  précédent  & qui  les  fuivent  ; s’ils  fc 
i font  avec  douleur  ou  fans  douleur  , & fur  toutes 
[ chofès  quelle  eft  leur  promptitude  & leur  violencck 
Gar  'il  y en  a qui  ft  font  avec  promptitude  & violeu- 
I • cC)  d’autres  avec  promptitude  fans  violence  , üc 
d’autres  avec  violence  fans  promptitude , & d’âu- 
^ très  enfin  fans  violence  & fans  promptitude.  Il  y 
en  a qui  finiffent  & qui  recommencent  fans  celle: 

^ M 7 ^ 
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il  y en  a qui  dcnnenc  les  parties  roides  & faus  moU' 
vemenc pour  quelque cems  : &il  yen  aquicnôtenc 
entidremenc  l’u(age  & qui  les  dcHgurenc. 

Toutes  CCS  choies  confiderdcs  diredpas  difficile 
d’expliquer  en  gcnc'ral , comment  ces  mouvcmcns 
convullm  le  peuvent  faire , après  ce  qu’on  vient  de 
dire  des  mouvcmcns  naturels  & des  mouvcmcns  vo- 
lontaires. Carfî  l’on  conçoit  qu’il  le  mêle  avec  les 


atuchceS)  & produilèut  dans  le  corps  des  mouve- 
mcusconvul.tu  , quilbnt  cxtrcmcmcnt  laits  > vio 


lens  & douluutcux  j & lain'cnt  Ibuveut  la  parnc  dans 
une  contorlloucxtcaoxdmairc  pendant  un  cems.coni> 
fiddrablc.*  • _ 


cfprits , qui  font  contenus  dans  un  mufcle , quel- 
que matière  capable  de  les  fermenter  > ce  mufcle 
s’enficra  & produira  dans  cette  partie  un  raouvemenc 


couvullîf. 

Si  l’on  peut  facilement rdfîder  i ce  mouvement» 
ce  fera  une  marque  que  les  nerfs  ne  leront  point 


roue  qu< 

bouchez  par  quelque  humeur , puilque  l’on  peut 
vuider  le  mufcle  des  cfprits  qui  y font  entrez  j Sc 

lulc' 


les  déterminer  à enfler  IcmuTcleantagonifle.  Mais 
fi  l’on  ne  le  peut  « il  fiiudra  conclure  que  les  hu- 
meurs piquantes  & pdne'trantes  ont  au  moins  quel- 

Stt  a ce  mouvement.  11  peut  mêmes  quclque- 
river  que  ces  humeurs  foient  la  feule  canlede 
ces  mouvcmcns  cooTulfiB:  car  elles  peuvent  de'ter- 
miner  le  cours  des  cfprits  vers  certains  mufcles  > en 
ouvrant  les  pafTages  qui  les  y portent , & en  fet- 
mant  les  autres  : outrcqu'ellcs  peuveuten  racour- 
cir  les  tendons  écles  fibres  en  pénétrant  leurs  pores. 

Lorsqu’un  poids  fort  pcfànt  pend  au  bout  d’une 
corde  ) onl’e'leve  notablement  fi  i’on  moüilic  feu- 
lement cette  corde:  parce  que  les  parties  de  l’c«a 
s’infiniiant  comme  autant  de  petits  coins  entre  les. 
filets  dont  la  corde  efl  compolde,  clics  l’accourcii** 
lent  en  rdlargiflanc.  De  meme  les  humeurs  péné- 
trantes & piquantes»  s’infîuüantdans  les  pores  des 
nerfs , ks-racourciflent , tirent  les  parties  qui  y ibnc 


Poux 
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< D’Pour  les  iriouvemens  convulfifsqui  fe  font  avec  Chap, 
promptitadc , ils  font  caalèz  Mr  les  cfprits.  Mais  yni, 
iln’cftpasnéceflàireque  ces  elprics  reçoivent  qnel- 
qiie fermentation:  ilfufHtpour  cela>  quelescon' 
duits  par  où  ilspadeni,  (oient  plus  ouverts  par  un 
côté  que  par  autre. 

Quand  toutes  les  parties  du  corps  (ont  dans  leur 
(ituadon  naturelle,  les  elprits  animaux  s’y  répandent 
e'galement  & promptement  par  rapport  au  befoin 
delà  machine,  & ils  exécutent  fidèlement  les  ordres 
de  la  volonté.  Mais  , lorlque  les  humeurs  trou- 
blent la  difpofition  du  cerveau , & qu’elles  changent 
ouremuctndiverlêment  les  ouvertures  des  nerte, ou 
que  pénétrant  dans  Icsmufcles  , elles  en  agitent  les 
rcflorts  ; les  efprits  le  répandent  dans  les  parties 
d’une  manière  toute  nouvelle  , & produilènt  des 
mouvemens  extraordinaires  làns-  que  la  volonté  y 
ait  part. 

Cependant'ou  peut  quelquefois  par  une  forte  rélï- 
ftance  empêcher  quelques-uns  de  ces  mouvemens  > 

& diminuer  même  peu-à-peu  les  traces  qui  fervent  à 
les  produire,  lorfquc  l’habitude  cfl  toute  formée. 

Ceux  qui  prennent  garde  à eux  s’empêchent  alléz  fe- 
cileraentde  fcire  des  grimatfts  ; ou  de  prendre  un 
air  ou  une  pofture  indécente,  quoique  le  corps  y 
loit  dilpofé  : ils  furmontent  mêmes  ces  choies , 
quoiqu’elles  fbient  fortifiées  par  l’habitude , mais 
avecbeaucoup  plus  de  peine:  car  il  faut  toujours  les 
combattre  dans  leur  naifTanœ,  & avant  que  le 
cours  des  elprits  Ic-lôit  fiiit  un  chenéin  tropdiificilp 
à fermer. 

La  caulc  de  ces  mouvemens  eft  quelquefois  dans 
Ifemulclc  quiell  agité:  c’eft  quelque  humeur  qui  le 
pique,  on  quelques  elprits  qui  s’y  fermentent.  Mais 
on  doit  juger  qu’elle  ell:  dans  le  cerveau,  principale- 
, ment  lorlque  ïçs  convuKîons  n’àgitent  pas  feulement 
une  ou  deux  parties  du  corps- en  particulier  mais 
prelque  toutes,  & encore  dans  pluficurs  maladies  qui  . 
changent  la  conflitutiou  naturelle  du  langue  dçsel- 

rits.  Ü. 
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Ilcft  vrai  qu’un  (cul  ncrfayanc  quelquefois  diflpé- 
rentes  branches , qui  Ce  répandent  dans  des  parties' 
du  corps  allez  éloignées  comme  fur  lcvilâge&  dans 
les  entrailles  : il  arrive  alTez  Ibuvcntquc  la  convuL- 
fion  ) ayant  fa  caufè  dans  une  panie  dans  laquelle 
quelqu’une  de  ces  branches  s’infinuë,  peutfc  com- 
muniquer à celles  où  les  autres  ’oranches  répondent  ^ 
fans  que  le  cerveau  en  fbitla  caufè  &quelesefptics 
fbient  corrompus. 

Mais  lorfque  les  mouvemens  convuluE  font  com- 
muns à prefque  toutes  les  parties  du  corps  > il  cft 
nécellàirc  de  dire  i ou  que  les  efprits  fc  fomentent 
d’une  manière  extraordinaire  , ou  que  l’ordre 
& l’arrangement  des  parties  du  cerveau  cfl  trou- 
blé } ou  que  routes  ces  deux  choies  arrivent.  Je 
ne  m’arrête  pas  davantage  à cette  qucltion  > car 
elle  devient  fi  compofée  & dépend  de  tant  de  cholès> 
lorfqu’on  defeend  dans  le  paniculier  > qu'elle  ne 
peut  pas  hicilement  fervir  à expliquer  clairement  les 
réglés  que  l’on  a données. 

II  n’y  a point  de  fcience  qui  fourni/Iè  davantage 
d'exemples , propres  pour  aire  voir  Tutilité  de  ces 
réglés  y que  la  Géométrie  & principalement  l’Algc- 
bre  y car  ces  deux  fciwices  en  font  un  ufâgc  conti- 
nuel. La  Géométrie  Eit  clairement  connoître  la  né- 
celTité  qu’il  y a de  commencer  toujours  par  les  chofès 
les  plus  fimplcs  y & qui  renferment  le  moins  de  rap- 
ports. Elle  examine  toûjours  ces  rapports  par  des 
mefures  clairement  connues.  Elle  retranche  tout  ce 
qui  efl  mutile  pour  les  découvrir  : Elle  divifè  en  par- 
ties les  quclHons  compofè'es.  Elle  range  ces  par  tiesy 
& les  examine  par  ordre.  Enfin  le  feui  déuut  qui 
/è  rencontre  dans  cette  fcience  c’efl  comme  j’ai  déjà 
dit  ailleurs , qu’elle  n’a  point  de  moyeu  fort  propre 
pour  abréger  les  idées  & les  rapports  qu’on  a dé- 
couverts Ainfiquoi  qu’elle  règle  l’imaginanon  Sc 
qu’cllerendc  l’clprit  juftey  elle  n'en  augineute  pas 
oc  beaucoup  l’éteudiic  y & elle  ne  le  rend  point  ca- 
pable de  découvrir  des  veritez  fort  compolécs . 

^ Mais 
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j - Mais  l’Algèbre  ap4)renaüt  à abréger  continuelle-  Chap.' 

1 . ment&  de  la  manière  du  monde  la  plus  courte  les  VUL 
idées  & leuts  rapports , elle  augmente  extrêmement 
1?  la  capacité  de.  rcfprit:  car  on  ne  peut  rien  concevoir  % 

jî  de  fi  compoie  dans  les  rapports  des  grandeurs , que 
[ l’clprit  ne  puifle  avec  le  tems  le  découvrir  par  les 
: moyens  qu’elle  fournit,  lorfqu’on  Initia  voie  dont 

[ il  s’y  faut  prendre. 

I La  cinquième  régie  & les  autres,  où  il  eft  parlé  de 
[ la  manière  d’abréger  les  idées , ne  regardent  qne 
I cette  fcience:  car  l’on  n’a  point  dans  les  autres fcicn- 

ces  de  manière  commode  de  les  abréger:  ainfi  je 
j,  ne  m’arrêterai  pas  à les  expliquer.  Ceux  qui  ont 
, beaucoup  d’inclination  pour  les  Mathématique?  & 

\ qui  veulent  donner  à leur  efprit  toute  la  force  & roir- 
y te  l’étendue  dont  il  efl:  capanle  , & fc  mettreainfi  en 
état  de  découvrir  par  eux-mêmes  une  infinité  de 
Tiouvelles  veritezj  s’étant  lèrieulèment  appliquez  à ^ , 
l’Algelsrc , recoimoîtront  que  fi  cette  fcience  eft  fi 
urileà  la  recherche  delà  vérité,  c’eft  parce  qu’elle 
obferve  les  réglés  que  nous  avons  prcfcritcs.  Mais 
j’avertis  que  par  l’Algèbre  j’entens  principalement 
celle  dont  M.  Defcartes  Ce  quelques  autres  Ce  font 
' fervis. 

Avant  que  de  finir  cet  ouvrage  je  vais  donner  un 
exemple  un  peu  étendu,  pour  foire  mieux  connoî- 
trerutilité  quel’on  peut  retirer  de  tout  ce  Livre.  Je 
repréfènte  dans  cet  exemple  les  démarches  d’un  cf- 
prit , qui  voulant  examiner  une  queftionaffez  ira- 
i portante , lait  effort  pour  le  délivrer  de  fts  préjugez. 

■ Je  le  fois  mêmes  tomber  d’abord  dans  quelque  foute, 
afin  que  cela  reveille  le  fouvenir  de  ce  que  j’ai  dit 

; ailleurs.  Mais,  fon  attention  le conduifont  enfin 

■ à k vérité  qu’il  cherche , je  le  fois  parler  pofitivc- 
ment,  comme  un  homme  qui  prétend  avoir  réfolii 
la  queftion  qu’il  a cx^inée. 

■ : CH  A- 
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. Vernier  exemple  pour  faire  connoftre  V utilité  de  cet 
ouvrage.  L'on  examine  dans  cet  exemple  la  ceufe  ^ 
de  l'union  des  parties  des  corps  tes  unes  aveclesau-  ;• 
ires  y & les  règles  de  la  tommumation  des  mou.-  ' f 


ifemens. 


LEs  corps  (ont  unis  enfcmble  en  trois  manié* 
rcs  » par  la  continuité , par  la  cont/guité , & par 
une  croiGéme  manière  qui  n’a  point  de  nom  particu-'  ' 
Eer  à caulè  qu’elle  arrive  rarement , & que  )’appel> 
lerai  du  terme  ge'neral  d'union. 

Par  la  continuité , ou  par  la  cau(ê  de  la  continuité, 
i’entens  ce  je  ncfçai  quoique  je  tâche  de  découvrir 

Î|ui£àit,  que  les  parties  d’un  corps  tietment  G fort 
es  unes  aux  autres , qu'il  &utËure  effort  pour  les , 
réparer,  & qu’on  les  regarde  comme  ne  âuànten- 
femblc  qu’un  tout. 

Par  la  contiguïté  y j’entens  ce  je  ne  (çai  quoi  qui 
méfait  juger  que  deux  corps  (c  touchent  immédia- 
tement , cnfbrte  qu’il  n’j  ait  rien  entr’eux  ; mais 
que  je  UC  jugepas  étroiretitcut  unis,  à caufè  que  je 
Icspuis  facilement  (éparcr. 

Parce  troîGéme  terme  , union , j’entens  encore 
un  je  ne  fçai  quoi  qui  Gût  que  deux  verres , ou  deux 
marbres , dont  on  a u(é  & poli  les  (ûrfaces  en  les 
£otcant  l’un  fur  l’autre,  s’attachent  de  telle  forte, 
lu’cncore  qu’on  les  puiflè  très  (adleroent  (épater  en 
les  Giifànt  glilTcr , on  a pourtant  quelque  peine  à le 
Eure  en  un  autre  (cns. 


i 


J 


1 


î 


I 


Orcecin'cft  pas  continuité  y puifque  ces  deux  ver- 
res y ou  ces  deux  marbres  étant  unis  de  cette  maniè- 


re , ne  font  point  conçus  comme  ne  Eûiânt  qu’un 
tout , à caulc  qu’on  les  peut  féparer  en  un  (cns  avec 
^“toup  de  facilité.  Ce  n’cft  pas  aufli  Gmplemcnc 
fontiguité  , quoique  cela  en  approche  fcrt  j parce 

que 
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Que  ces  deaxparcies  de  verre  ou  de  marbre  fout  aP  Chap 
écroitemenc unies  ) & meme  beaucoup  plus  que  1X.‘ 
ks  parties  des  corps  mous  & liquides  > comme  ceU 
les  au  beurre  & de  l’eau. 

Ces  termes ainfi  expliquez  > il  faut  prdièntement 
chercher  lacaulèquimiic  les  corps,  & lesdifFeren- 
ces  qui  fè  trou  vent  entre  hcontinuitéi  la  co»r/ça/f/,& 

Vunion  des  corps  félon  le  fèns  que  j’ai  déterminé.  Je 
vais  chercher  d’abord  la  caufe  de  la  continuité  , ou 
quel  efl:  oc  je  ne  fçai  quoi  qui  fait  que  les  parties  d’un 
corps fe  tiennent  fî  fort  les  unes  aux  autres , qu’il' 
faut  ûirc  effort  cour  les  feparer&  qu’on  les  regar- 
de comme  ne  faifant  enfcmble  qu’un  tout.  J’efpere 

3 UC  cette  caufe  étant  trouvc'e  il  n’y  aura  pas  grande 
ifïiculté  à découvrir  lcrefte. 

Il  me  fcmble  préfentement  qu’il  cft  nécefïàirc, 
que  ce  je  ne  fçai  quoi , qui  lie  les  parties  mêmes  les 
plus  petites  de  ce  morceau  de  fer  que  je  tiens  entre 
mes  mains  , fbit  quelque  chofe  de  bien  puifïànt , 
puifqu’il  fiut  que  je  fafle  un  très  grand  effort , pour 
en  rompre  une  petite  partie.  Mais  ne  me  trompé- 
je point,  nefè  peut-il  pas  feire  que  cette  difficulté 
ueje  trouveà  rompre  le  moindre  petit  morceau  de 
èr  vienne  de  ma  ibiblclfe , & non  pas  de  la  refîf tan- 
ce de  ce  fer  ? car  je  me  fbuviens  que  j’ai  fait  autre- 
fois plus  d’effort  que  je  n’en  &is  maintenant , pour 
rompre  un  morceau  de  fer  pareil  à celui  que  je  tiens: 

• & fi  je  tombois  malade , il  pourroitarriver  que  mê- 
mes avec  de  très-grands  efforts  je  n’cnpourois  ve- 
nir à bout.  Je  vois  bien  que  je  ne  dois  pas  juger  ab- 
folument  de  la  fermeté  dont  les  parties  du  fer  font 
jointes  enlèmble , par  les  efforts  que  je  fais  â les  dé- 
fùnir  ; jedois  feulement  juger  qu’elles  tiennent  très- 
fort  les  unes  aux  autres , par  rapport  à mon  peu  de 
force  : ou  qu’elles  fc  tiennent  plus  fort  que  les  par- 
ties de  ma  chair  , puifque  les  fèntimcns  de  douleur 

Sue  j*ai  en  faifant  trop  d’effort , m’avertiffent  que  ic 
éfùnirai  plutôt  les  parties  de  mou  corps  que  cel- 
les du  kr. 

Je 


?< 


icmccjue  je  ne  fuis  / , 

-t  le  fer  on  les  au-/  > -,  i 
Ixiblcs  abfolumenc>\  * ‘ ,] 
«ufc  qui  agit  con-^ . ;*J 
^ tas  ne  peuvent  me  • . '4 
andeur  de  la  force/ 

: la  rclîftance  & la  ‘ 
tût  être  in  variables>  J 
> félon  l’abondan- ‘ 1] 

:d  des  chairs  i puif- , '1 
aire  les  memes  ef- 

fi 


an  prdjugt'quc  j’a-^J’ 


arts  liens  pour  unir  * 
nsnefbntpeiK-ctrc  ■, 
cra  pas  inutile  dans  * « 
ce  a juger  de  tout-, 
les  impre/Hons  de 
le  avec  plus  de  fbio,  '' 


. is,  & cherché  avec  ,• 
xtte  c'troitc  union..' 
me  fens  porté  pat  î 
juger  corn  me  pi  u- 
des  corps  quicon* 
ou  ramitie&  l’in- 
{ femblables  i car  il 
e de  fê  lailîer  quel», 
tout  d'un  coup  fça* 


1 croire  que  je  ne 
ic  lai/Tc  ainC  abac- 
le  je  me  rende  à de 
ces  formes  & ces 
! point  d'ide'cs  di- . 
feulement  de  con-, 
e formons  ce  me 
- rc  nature  , & dev  C; 
■ * ufîeurs  perfonnes . ^ 

■ ■ ■ ■ ' 
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!.  & peut-être  des  nations  entières  ne  conviennent  pas.  ChapJ 

Il  me  fèmble  que  je  voi  la  caufe  de  cette  étroite  IX. 
union  des  parties  qui  compofent  les  corps  durs  > làns 
y admettre  autre  chofe  que  tout  ce  que  tout  le  mon- 
de convient  y être,  du  tout  au  moins  tout  ce  que  Ic^ 
monde  conçoit  dillinftement  pouvoir  y être.  Car 
tout  le  monde  conçoit  diftinêiement  que  tous  les 
corps  font  compolez , ou  peuvent  être  compofez  de 
petites  parties.  Ainfîillè  poura  qu’il  y en  aura  qui 
feront  crocbües  & branchuës , & comme  de  pe- 
tits liens  capables  d’arrêter  fortement  les  autres  > 
ou  bien  qu’elles  s’entrelaflèront  toutes  dans  lents 
branches  de  forte  qu'on  ne  poura  pas  facilement  les 
defunir.  ' 

J’ai  une  grande  pente  à me  laifler  aller  à cette  pen- 
fée , & d’autant  plus  grande  que  je  voi  que  lespar- 
j ' tics  vifiblcs  des  corps  grolïiers  s’arrêtent  & s’uniücnt 

les  unes  avec  les  autres  de  cette  manière.  Mais  je  ■ 
ncfçaurois  trop  me  défier  des  préoccupations  , & 
des  impreifions  de  mes  fèns.  Il  faut  donc  que 
}’e3camine  encore  la  chofè  de  plus  prés  , & que  je 
cherche  même  la  raifbn  pourquoi  les  plus  petites  & 

) les  dernières  parties  folides  des  corps , en  un  mot 
. les  parties  memes  de  chacun  de  ces  liens  fè  tiennent 
I enlèmble:  car  elles  ne  peuvent  être  unies  par  d’au- 
tres liens  encore  plus  petits , puifquc  je  les  fuppofè 
folides.  Ou  bien  , fi  je  dis  qu’elles  font  unies  de 
**  cette  forte , on  me  demandera  avec  raifon  qui  uni- 
ra enfcmble  ces  autres,  &ainû  à l’infini, 
r,  • Deforte  que  préfèntement  le  noeud  delà  qucfhon 
eft  de  lavoir , comment  les  parties  de  ces  petits  liens, 
ou  de  ces  parties  branchuës  peuvent  être  fi  étroite- 
ment unies  cnfèmblc  qu’elle  le  font , A par  exem- 
ple avec  B que  je  fuppofe  parties  d’un  petit  lien. 

» Ou  bien,  ccquieftla  même  chofè,  les  corps  étant 
L d’autant  plus  durs  qu’ils  font  plus  folides  & qu’ils 

' ont  moins  de  pores , la  queftion  elk  a prélcnt  de 

j fçavoir,  comment  les  parties  d’une  colomnecom- 
I ^ poféc  d’une  matière  qui  n’a  aucun  porc  , peuvent 
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eue  fortement  jointes  cnicmblc , & compo(er  un  - 
corps  très-  dur  : Car  on  ne  peutpas  dire  que  les  pac-^^ 
lies  de  cette  colomne  Ce  cienucnc  par  de  petits  liensy 
puirqu’ccant  &is  pores  elles  u’onc  point  de  figure 
particulière. 

Je  me  fens  encore  extrêmement  porté  à dire  que  ' 
cette  colomne  cil  dure  par  (k  nature,  ou  bien  que 
les  petits  liens , dont  font  compofèz  les  corps  dursy 
font  des  atomes  > dont  les  parties  ne  le  peuvent  divi- 
fèr,  comme  c'taut  les  parties  c(leudclies&  derniti 
ICS  des  corps , & qui  font  elTcoticllement  crochues  . 
ou  branchucs , ou  d’une  figure  cm baraflânte. 

Mais  je  reconnois  fi:ancbcment  que  ce  n'cfl  point  ■ 
expliquer  la  difficulté  « & que  quittant  les  prèoccu- 
panonsy  & les  illufions  de  mes  feus»  j’aurois  tort 
derecourir  à une  forme  abllraite , & d’cmbrafTer  un 
phantôme  de  Logique  pour  lacaufcque  je  cherche: 


JC  veux  dire  que  j'aurois  tort  de  concevoir , comme , 
■ :dc  ■ 


quelque  chofède  réel  & de  diflinâ  «l’idée  vague  de 
natureou  d’eflénce»  qui  n’exprime  que  cequel’on 
Cpit  : & de  prendre  ainfi  une  forme  abdraite  & 
univerfcUe  « comme  une  caufe  Phyfîque  d’un  cfièc  . 
cres-réel.  Car  il  y a deux  chofesdelquellcs  jeneme 


luurois  trop  défier.  La  prémiere  efl  l’impreffion 
oc  mes  fens , & l’autre  cfl  la  facilité  que  j’aide  preo> 


dre  les  lucurcs  abfii  aites»  & les  idées  générales  de 
Logique  pour  celles  qui  font  réelles  & parcictiliércs 
&je  mefouviens  d'avoir  été plufieurs  fois  foduitpac 
CCS  deux  prindpes  d’erreur. 

Car«  pour  revenir  à la  difficulté,  ilnem’eflpas 
polfiblede  concevoir,  comment  ces  petits  liens  fc> 
loicnt  indivifiblcs  par  kui  e(rcncc&  parleur  natu- 
re.niparconféqucnc comment  ils  feroient  infléxi- 


I 


blés  , puifqn’au  contraire  je  les  conçois  tres-^vi- 

di 


fibles  , & néccflàircmeoc  divifibles  ÿ»i  leur  cflèn* 
ce  & par  leur  nature.  Car  la  partie  A cft  tres-cct- 
tainement  une  fiibdancc  auifi  bien  que  B : & par 
confèquentil  cflclaitque  A peut  exif  1er  fans  B, puis- 
que les  fubllauces  peuvent  cxiflcr  les  unes  fans  les 

autres. 
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autres,  parce  qu’autremcat  clics  ne  leroient  pas  des  Chap. 

. fubftances.  IX* 

Dedireque  A ne  foie  pas  une  /ùbfhnce,  cela  ne 

fc  peut  : car  il  eft  vifible  que  ce  n’eft  point  rculement 

un  mode  , & que  tout  être  ell  une  fùbftancc  ou  un 
mode  dcfubftaiKc.  Ainfi  puifqueAn’eft  point  un 
mode , c’eft  une  fubflance , donc  il  peut  erifter  fàus 
B,  & àpias  force  raifon  la  partie  A peut  exifterfë- 
parément^e  B . De  forte  que  ce  lien  oit  di vifible  en  A 
&en  B. 

De  plus  fi  ce  lien  ^toit  indivifibic , ou  crochu  par 
Gi  nature  &:  par  fon  eflence , il  arriveroit  tout  îe  con- 
! traire  de  ce  que  nous  voyons  par  l’expcrience  : car  on 
j ne  pourroit  rompre  aucun  corps.  Supnofons  comme 

S auparavant  qu^un  morceau  de  fer  dt  torapofe'  de  plu- 

‘ ficutsliensqui  s’entre 'laflciit  les  uns  dans  les  autres 
; dont  A,  a , & B , b , en  foient  deux.  Je  dis  qu’on  ne 
pourroit  les  de'crocher,  & par  confèquent  qu'on  ne 
pourroir  rompre  cefèr.  Car  pour  lerompreilfiu- 
droit  ployer  les  liens  qui  lecompofènt , lefquelscc- 
pendant  fout  fiippofèr  inflexibles  par  leur  cflèncc 
& par  leur  nature. 

^ Que  fi  on  ne  lesfiippofè  point  infldxiWes,  mais 

(eulcmentindivifibhs  par  leur  nature , la  fijppofitioa 
f ne  fervira  de  rien  pour  rdfoudre  la  queftion.  Car 

^ alors  la  difficulté'  fcra  de  fçavoir , d’où  vient  que 

■ ces  petits  lieus  n’obeïficnt  pas  à l’effort  que  l’on  fiùt 

f*  >our  ployer  une  barre  de  for.  Cependant,  fi  l’on  ne 
CS  fiapjpofo  point  inflexibles , on  ne  doit  point  les 
fiippoiex  indiviCbles.  Car  fi  les  parties  de  ces  liens 
pouvoient  changer  de  fituationlesunesàl’e'garddes 
autres , il  eft  vifible  qu’elles  fc  pouroient  feparer  : 
puifqu'il  n’y  a point  de  raifon , pourquoi  fi  une  par- 
tie peut  un  peu  s’éloigner  de  l’autre  ,cllc  ne  le  poura 
pas  tout- à-fait.  Soit  donc  que  l’on  fiippofe  ces  pe- 
tits liens  inflexibles,  foit  qu’on  les  fiippofe  indivifi- 
\ blés,  onnepeutparccmoycnréfoudre  laqucftion: 
car  fi  on  ne  les  fiippofe  qu’indivifibles , on  doit  rom- 
pre fans  peine  un  morceau  de  fer  : & fi  l’on  les  fup- 

i ' r«ft 


Cha?. 
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po{è  inflexibles , il  fera  impoflible  de  le  rompre  » ' 

puilque  les  petits  liens  qui  compolent  le  fer  etanc  | 

embaraflèz  les  uns  dans  les  autres , il  fera  impoflible  < 

de  les  décrocher.  Tâchons  donc,  de  refoudre  la  dif^ 
ficulté  par  des  principes  clairs  & inconteflables , & 
de  trouver  la  raifbn  pourquoi  ce  petit  lien  a ces  deux 
partics  AiB.fi  fort  attachées  l’une  à l’autre,  * 

Je  voi  bien  qu’il  eft  néceflaire  que  je  divife  le  fûjet  > 
de  ma  Méditation  par  parties  > afin  que  je  l’examine  ^ 

plus  exaélement  > & avec  moins  de  contention  d’ef- 
pric,  puifquejen’aipû  d’abord  d’une  fimple  vûc,  ‘ 
& avec  toute  l’atteudon  dont  je  fuis  capable  > décou- 
vrir ce  ouc  je  cherchois.  Et  c’efl:  ce  queje  pouvois  ^ 
faire  dà  le  commencement:  car  quand  les  fu jets  que  * 

l’on  confidére  font  un  peu  cachez  i c’efl  toujours  ; 
le  meilleur  de  ne  les  examiner  que  par  parties  & de  '• 
ne  fè  point  fatiguer  inutilement  fur  de  fàuflcsef^- 
rances  de  rencontrer  heureufement.  j 

. Ce  que  jechcrcheeft  la  caufè  de  l’étroite  union , ! 

quifè  trouve  entre  les  petites  parties  quicompofeuc  ^ 
le  petit  hen  A,  B.  Or  il  n’y  a que  trois  choies  que 
je  conçoive  diftindlemcHt  pouvoir  être  la  caufe  que  ^ 
je  cherche,  fçavoir  les  parties  mêmes  decet  petit  lieii,  A 

ou  bien  la  volonté  de  l’Auteur  de  la  nature , ou  enfin 
les  corps  invifibles  qui  environnent  ces  petits  liens.  ^ 
Je  pourois  encore  apporter  pour  caufe  de  ces  choies  la 
forme  des  corps , les  qualitez  de  dureté , ou  quelque  ! 

qualité  occulte , la  fympathie  qui  feroit  entre  lespar-  ^ 

ties  de  même  genre , &c.  Mais  parce  que  je  n’ai  I 
point  d’idée  cbïliiiéle  de  ces  belles  cnolcs  ,je  ne  dois,  ï 
ni  je  ne  puisyappuïer  mes  raifonnemens  : de  forte  j 
que  fi  je  ne  trouve  pas  la  caufe  que  je  cherche  dans  les  | 

cnolcs  dont  j'ai  des  idées  difHnéles , je  ne  me  peine-  ' 
rai  pas  inutilement  à la  contemplation  de  ces  idées 
vagues,  & générales  de  Logique,  & je  celTerai  de  ^ 
vouloir  parler  de  ce  que  je  n’enteus  point.  Mais  exa- 
minons la  première  de  ces  choies  qui  peuvent  être 
caufe,  quclesparties  dece petit  lien  font  fifbrtat- 
tachécs,lçavoir  les  petites  parties  dont  il  cil  compofé. 

Quand  \ ; 
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[ Quand  je  ne  confidcrc  que  les  parties  dont  les 
Corps  durs  font  fort  compofèz , je  me  fens  porte'  à 
croire , qu'on  ne  peut  imaginer  aucun  ciment  quiuniffe 
fes  parties  Je  ce  lien , qu'elles -mêmes  & leur  propre  re- 
pos: car  Je  quelle  nature  pour  oit- il  être}  Uneferapas 
unechofe  qui fubfijle  de  foi-même , car  toutes  ces  petites 
parties  étant  des  fubflances  , pour  quelle  raifin  fe- 
roient-elles  unies  par  d’autres  fubflances  que  par  elles- 
mêmes}  Une  fera  pas  aujji  une  qualité  differente  du  re- 
pos 1 parce  qu'il  ri  y aaucune  qualité  plus  contraire  au 
'mouvement  qui pouroit  pparer  ces  parties  que  le  repos 
qui  efi  en  elles  : mais  outre  les  fubflances  & leurs  quali- 
j tez  nous  ne  cotinàiffons  point  qu'il  y ait  d'autres  genres  de 

ihofes. 

II  dl  bien  vrai  que  les  parties  des  corps  durs  dc- 
meurenrunies , tant  qu’elles  font  en  repos  les  unes 
auprès  des  autres:  & que  lorfqu’clles  font  une  fois 
en  repos  .elles  continuent  par  elles  memes , d’y  dc- 
‘ meurer  autant  qu’il  fo  peut.  Mais  ce  u’cfl  pas  ce  que  je 

cherche , je  ne  fçai  comment  je  prens  le  chan'»e.  Je 
tâche  ici  de  découvrir  d’où  vient  que  les  parties  de* 
corps  durs  ont  force  pour  demeurer  en  repos  les 
unes  auprès  des  autres,  & qu’elle  rèfiflentàl’cffotc 
que  l’on  fait  pour  les  agiter. 

Je  pourois  pourtant  me  répondre  que  chaque 
.corps  a véritablement  delà  force  pour  continuer  de 
demeurer  dans  l’état  où  il  efl: , & que  cette  force  cft, 
égale  pour  le  mouvement  & pour  le  repos  i Mais 
que  ce  qui  fait  que  les  parties  des  corps  durs  demeu- 
lent  en  repos  les  unes  auprès  des  autres , & qu’on  a 
delà  peine  à lesfdparer  & à les  agiter,  c’eft  qu’on 
n’eraploïe  pas  allez  de  mouvement  pour  vaincre 
leur  repos.  .Cela  eft  vrai-lèmblable,  mais  je  cherche 
la  certitude,  fi  elle  le  peut  trouver,  & non  pas  la 
leule  vra'.-{èmblancc.  Et  comment  puis-je  fçavoir 
avec  certitude  & avec  .évidence , que  chaque  corps  a 
cette  force  pour  demeurer  en  l’état  qu’il  eft , & que 
cette  force  eft  égale  pour  le  mouvement  & pour  le 
repos  ; puilque  la  matière  paroit  au  contraire  imlif- 
((  Tome  U,  N ferentc 
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Ch  AP.  ferenteau  mouvement  &au  repos,  & ablblumenc 
IX.  (ans  aucune  force.  Venons  donc  comme  a fait 
M.  Dcfcartes  à la  volonté  du  Créateur , bquelle  efl: 
peut  é tte  la  force  que  les  corps  (èmblent  avoir  dans 
•eùx-mêmes.  C’eftla  féconde  chofe  que  nous  avons  ' 

" ditauparavant  pouvoir  conferver  les  parties  de  ce  pe- 
tit lien  dont  nous  parlions , û fort  attachées  les  unes 
aux  autres. 

5*  ‘ Certainement  il  fê  peut  faire  que  Dieu  veuille  que  j 

chaque  corps  demeure  dans  l’état  où  il  eft , & que 
(a  'volonté  (bit  la  force  qui  eu  unit  les  parties  les  unes 
aux  autres  : de  même  que  je  fçai  d’ailleurs  que  c’  efl: 

(a  volonté  qui  efl  la  force  mouvante  laquelle  met  les 
Corps  dans  le  mouvement.  Car  puifque  la  matière  I 
ne fc peut  pas  mouvoir  par  elle  même,  ilmefcm- 
blequejc  dois  juger  que  c’efl  un  efprit&  même  gue 
c’efl  l’Âùteurdelanature  quilaconferve,  &qui  la 
met  en  mouvement , en  la  coufervant  fuccelTive>  | 
' inent  en  plufîeurs  endroits  par  (à  Ample  volonté 

Suifqu'un  être  infiniment  puilTant  n’agit  pointavec  , 
es  inflrumens  , & que  les  effets  fuivencnéccflaire- 
taent  (à  volonté. 

Mon-  Je  rcconnois  donc  qu’il  fc  peut  faire  que  Dieu  1 
fleur  Veuille  i que  chaque  chofê  demeure  en  l’état  où  elle  ' 

Dcfcar-  efl,  foit  qu’elle  (bit  en  repos,  ou  qu’elle  (bit  en  ' 

tes  art.  mouvement  j & que  cette  volonté  toit  la  puiflance 
J } . de  naturelle , qu’ont  les  corps  pour  demeurer  dans  l’état  , 

Z.  Part,  oùils  ont  une  fois  été  mis.  Sicelaefl,ilfiudracom-  1 
<yirt.  meafeit  M.  Defcar tes  mefurer  cette  puifTancc,  con- 
45.  C?*  dure quelscn  doivent  êtrefes  effets , & donnerain> 
dans  fi  des  régies  de  la  force  & delà  communication  des 
ceux  qui  mouvemensà  la  rencontre  des  différens  corps,  par  , 
Jifiyent.  la  proportion  de  la  grandeur  qui  fc  trouve  entre  ces 
corps  : puifque  nous  n’avons  point  d’autre  moyen 
d’entrer  dans  la  connbiffânce  de  cette  volonté  géné- 
rale & immuable  de  Dieu  , qui  fait  la  differente  ‘ 
puiflance  que  les  corps  ont  pour  agir  & pour  fc  réfî- 
llér  les  unsaux  autres , que  leur  differente  grandeur 
8c  leur  différente  vlcefTc. 

-Cependant 
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Ccperulant  je  n’ai  point  de  preuve  certaine  que  Chap^ 
Dieu  veuille  par  une  volonté'  pofinveque  les  corps  I K. 
demeurent  en  repos  : & il  lèmble  qu’il  fuffit  qûc 
Dieu  veuille  qu’il  y ait  de  la  matière,  afin  que  non  , 

feulement  cUoexiue,  mais  aufü  afin  qu’elle  cxilbe 
en  repos. 

Il  n’en  eft  pas  de  meme  du  mouvement  , parce 

3ue  l’ide'e  d’une  matière  muë  renferme  certainement 
eux  puiflànces  aufquclles  elle  a rapport , fçavoic 
celle  qui  l’a  creèe , & de  plus  celle  qui  l’a  agitée. 

Mais  l’idèe  d’une  matière  en  reposnc  renferme  qoe  • • 

l’idcc  de  la  puiflance  qui  l’a  creèe , fans  qu’il  foit 
nèceflàire  d’une  autre  puiflance  pour  la  mettre  en  re- 
pos : puifquc  fi  on  conçoit  fimplement  de  la  matière  ' 
fànsfbngerà  aucune  puiflance,  on  la  concevra  né- 
ceflàirementen  repos.  C’eftainfiquejeconçoisles 
chofes  : j’en  dois  ju^ félon  mes  idées , & félon  mes 
idées , le  repos  n’al  que  la  privation  du  mouve- 
ment. Car  il  fuflît  que  Dieu  celle  devouloir  qu’un 
corps  fbit  mû , afin  qu’il  cefTe  de  l'étre  & qu’il  foit  eu 
repos. 

Mais  je  me  fôuvicns  d’avoir  oui  dire  à plofieurs 
perfonnes  tres'èclairèes , qu’il  leur  paroiflbit  que  le 
-mouvement  ètoit  aufli  bien  la  privation  du  repos, 
que  le  repos  la  privation  du  mouvement.  C^el- 
qu’un  même  aflûra  par  des  raifous.queije  ne  pus 
-comprendre,  qu’il  ètoit  plus  probableque  le  mou- 
vement fût  uneprivadon  que  le  repos.  .jenemefbu-  ' 

'Viens  pas  difdndteinent  des  raifbns  qu’ils  appor*  * 

■ toiént:  mais  cela  me  doitfinre  craindre  que  mes  idées 
>nc  fbient  iaufles.  Car  encore  que  là  plupart  des  hom- 
mes difent  toutee  qu’il  leur  plaît , fur  des  madères 

aui  paroiflént  peu  importantes  : n^nmoins  j’ai  fujer 
e croire  que  les  pcrfbtmes  dont  je  parle , prenoient 
plaifir-àdirecequ’iis  coDcevoient.  II  fiwt  doncqus 
jj’examine  encoremèsidées  avec  foin . - 

C’eflUnedioféquimeparoltindubitable,  8ec6s 
Mclfieurs  dont  je  p^rlc  en  tomboient  d’accord , fÇa- 
voir  que  la  volonté  de  Dieu  qui  meut  les  corplr. 

N ^ La 
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Chap.  Lafbrccdonc>  cju’a  cette  boule  que  je  vois  rouler  > 
IX.  c’eftlavoloütc  de  Dieu  qui  la  fait  rouler:  Que  faut-* 

, il  prdfenteincnt  que  Dieu  &1ÎC  pour  l’arrêter  ? faut- 

magi-  veuille  par  une  volonté  poficive  qu’elle  foit 

, en  repos,  ou  bien  s’il  fuffit  qu'il  cefle  de  vouloir 
qu  U ny  qu>clle  /bit  agitée  ? Il  cft  évident  que  fi  Dieu  celle 
Iculement  de  vouloir  qiiè  cette  boule  Ibit  agitée,  la 
X»/ç« , ceflation  de  cette  volonté  de  Dieu  fera  la  cel&tion  du 
moi(^  mouvement  de  la  boule , & par  confequent  le  rc- 
me  bou-  pos.  Car  la  volonté  de  Dieu , qui  étoit  la  force  qui  : 
êf»  remuoit  la  boule,  n’étant  plus:  cette  force  ne  fera  i 
plus , la  boule  ne  fera  donc  plus  muët  Ainfilacella- 
tion  de  la  force  du  mouvement  fait  le  repos.  Le  re- 
pos n’a  donc  point  de  force,  quilecaole.  Cen’cft 
donc  qu’une  pure  privation  qui  ne  lüppolcpoint  en 
Dieu  de  volonté  pofitivc.  Ainli  ce  feroit  admettre  en 
Dieu  une  volonté  pofitivc  làus  raifon  & (ans  nécefli- 
té , que  de  donner  aux  corps  quelque  force  pour  de- 
meurer dans  le  repos. 

Mais  renverfons  s’il  cft  polfible  cctargument.Sup- 
pofons  prclcntcment  une  boule  en  repos  , au  ücu  j 
que  nous  la  fuppofions  en  mouvement  : Que  fout-il 
que  Dieu  folle  pour  l’agiter?  Sufoc-il  qu’il  celle  de  j 
vouloir  qu’elle  foit  en  repos.  Si  cela  cft  je  n’ai  enco-  \ 
lerien  avancé:  car  le  raouvement  lcra  aufiî-tôt  la  " 
privation  du  repos,  que  le  repos  la  privation  du 
mouvément.  Je  fiippolc  donc  que  Dieu  cefle  de  vou- 
loir qu’elle  Ibiten  repos.  MaisccIalüppok',jene  voi  ' 
' pas  que  la  boule  fe  remue;  & s’il  y en  a qui  la  voyent  . 

. xemuër,  je  les  prictm’ilsmc  dilcntfelon  quel  degré 
. de  mouvement  elle  mmuë.  Ceruinementilcftim- 
poflibleqn’ellcfoitmuë,  &qo’clIen’aitpoiutqucl- 
que  degré  de  mouvement;  dcdecclafculqu’oncon-  - 
çoit  que  Dieu  celle  de  youbir  qu’elle  foit  en  repos , 
il  eft  impolfible  de  concevoir  qu’elle  aille  avec  quel- 
e quedegiédemouvemcnt;  parccqu’iln’encftpasde  ■ 

même  du  mouvement  comme  du  repos.  Lesraou- 
vemens  font  d’une  bfinité  de  façons  : ils  font  capa- 
bles du  pbis  & du  nioiiis:  Mais  les  repos  n’étauc 
« •'  . ’ nco» 
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, • rieii>  ils  ne  peuvent  diiffèrcr  les  uns  des  autres.  Une  Chap* 

' même  boule , qui  va  deux  fois  plus  vite  en  un  tems  IX,. 

qu’en  un  autre  « a deux  fois  plus  de  force  ou  de  mou*. 

I vement  en  un  temps  qu’en  un  autre  : mais  on  ne  peut 
[ pas  dite  qu’une  même  boule  ait  deux  fois  plus  de  re« 
pos  en  un  tems  qu’en  un  autre. 

11  faut  donc  en  Dieu  une  volonté  pofitive  pont 
mettre  une  boule  en  mouvemenc>ou  pour  faire  qu’u* 
ne  boule  ait  une  telle  force  pour  fc  mouvoir  : & il 
fuffit  qu’il  celle  de  vouloir  qu'elle  foie  mue  afia 
qu’elle  ne  remue  plus , c’elt  à-dire  , afin  qu’elle  foifc 
en  repos.  De  même  qu’afin  que  Dieu  crée  un  mon- 
de , il  ne  foffit  pas  qu’il  cefle  de  vouloir  qu’il  ne  foie 
pas  : mais  il  eft  néceflaire  qu’il  veuille  pofitivement  U 
manière  dont  il  doit  être.  Mais  pont  l’anéantir,  il 
nefautpas  que  Dieu  veoillequ’il  nefoitpasj  parce 
que  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  le  ne.ant  par  une  volon- 
té pofitive  : il  fuffic  lèulemenc que  Dieu  cefTe  de  vou> 
loir  qu’il  foit. 

Je  ne  confîdcrc  pas  ici  le  mouvement  ic  le  repos 
félon  leur  être  relatif;  car  il  cfl  viublc  que  des  corps 
^ en  repos  ont  des  rapports  aufli  réels  à ceux  quileç 

environnent  que  ceux  qui  font  en  mouvement.  Je 
' conçois  feulement  que  les  corps  qui  foutçnmouvc- 
mènt,  ont  une  force  mouvance,  Sc  que  ceux  qui 
font  en  repos,  n’ont  point  de  force  pour  leur  repos; 

Parce  que  le  rapport  des  corps  mus,  à ceux  quiles 
environnent,  changeant  toujours,  il  Êiuc  une  force 
continuelle  pour  produire  ces  changemens  conti- 
nuels : car  en  effet  ce  fout  ces  changemens  qui  font 
tout  ce  qui  arrive  de  nouveau  dans  la  nature.  Mais  il 
ne  faut  point  de  force  pour  ne  rien  faire.  Lorfque  le 
rappoi  t d’un  corps  à ceux  qui  l’environnent  eft  tou- 
jours le  même , il  ne  (è  fait  rien  ; & la  confervacion  de 
ce  rapport,  je  veux  dire  l’acîfion  de  la  volonté  de 
[ Dieu  qui  conferve  ce  rapport , n’eft  point  dificrente 
de  celle  qui  conferve  le  corps  même. 

S’il  cR  vrai  comme  je  lecouçois  que  le  repos  ne  foie 
que  la  privation  du  mouvement,  le  moindre  mou- 
i ' N 5 vement. 


€axv. 

IX. 


* Par  un 
corps 
dans  le 
yuide 
i'entens 


DE  LA  RECHERCHE 
vement,  je  veur  dire  celui  du  plus  petit  corps  agite 
icn&rineplus  do  force  ou  de  puifTanccque  le  repos 
du  plus  grand  corps.  Aiofi  le  moindre  effort  ou  le 
pluspctit  corps  que  l’on  concevra  agité  dans  levui- 
dc  contre  un  corps  très-grand  & rres-vaffc,  lèra 
capable  de  le  mouvoir  : puifque  ce  grand  corps  étant 
en  repos  il  n’aura  aucune  puiffance  piour  railler  à 
celle  de  ce  petit  corps  , qui  viendra  frapper  contre 
lui.  De  forte  que  L reûllance  que.  les  parties  des 
un  cori>  empêcher  leur  léparation  vient 

tellenunt  de  quelque  autre  choie  que  de  leur 

^esau~  Mais  il  £mc  démontrer  par  des  expériences  lèn(i« 
ires  tant  venons  de  prouver  par  des  railbnnc- 

durs  afin  devoir  fi  nos  idées  s’accordent 

avecleslenlàtionsquenous  recevons  desobjets:  car 
il  arrive  Ibuvcnt  que  de  tels  raifbnnemens  nous 
‘ait^  tronipeut , ou  pour  le  moins  qu’ils  ne  peuvent  con- 
vaincre  les  autres , & ceux-là  principalement  qui 
**^*^”,  Ibntpréoccupez  du  contraire.  L’autonté  de  M.Dejf- 
cartes  fait  un  fi  grand  effort  fiir  la  raifon  de  quelque» 
he  » ‘î'*  “ prouver  en  toutes  manières  que 

ce  grand  homme  s’eft  trompé»  afin  de  pouvoir  le» 
dclaDulèr.  Ce  que  je  viens  de  dire  entre  bien  dans 
l’cfpritde  ceux  qui  ne  l’ont  point  rempli  de  Topi- 
nion  contraire  : Sc  mêmes  je  vois  bien  qu’ils  trouve- 
ront à redire  que  je  m’arrête  trop  à prouver  des  cho- 
ies qui  leur  paroiffenc  iuconceflables.  Mais  les  Car- 
téfiens  mcriceutbieii  que  l'on  fafib  effort  pour  les  fa- 
lisâire.  Les  autres  pouront  paffer  ce  qui  fera  caps» 
ble  de  lesennuier. 

Voici  donc  quelques  expériences  qui  prouvent  (eo- 
liblement  que  le  repos  n’a  aucune  puillàncepour  ré- 
fifler  au  mouvement,&  qui  par  confèquent  font  con- 
noître  que  la  volonté  de  l’Auteur  delà  nature»  qui 
fait  la  puiffance  & la  force  que  chaque  corps  a pour 
continuer  dans  l'état  dans  lequel  il  eH»  ne  regarde 
quele  mouvement  & non  point  le  repos  j puifque  les 
xorps  n’ont  aucune  force  par  eux-mêmes. 

L’expé- 
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/ L’expérience  apprend  que  de  fort  grands  Taiflcaiix,  Chat». 

quinagent  dans  l’eau,  peuvent  ctrp  agitez  par  de  IX, 
trés-pccitscorps  c]ui  viennent  heurter çoiict  eux-  Gc 
là  je  piétens  malgré  toutes  les  défaites  de  M.  Dei- 
cartes  & des  Cartefiens , que  fi  ces  grands  corps 
dtoientdansle  vuidc,  iispouroient  encore  être  agi- 
tez avec  plus  de  facilite.  Carlaraifon  pour  laq^lle 
il  y a quelque  légère  difficulté  à remuer  un  vaiUeau 
dans  l’eau , c’eft  que  l’eau  rcfifte  à la  force  du  mou- 
■yement  que  l’on  lui  imprime  > c®  9^1  ^ arriyerqit  pas 
danslcvuide.  Et  ce  qui  fait  manifeftementvqir  quç. 
l’eau  réfîfte  au  mouvement  que  l’on  imprime  au 
Taifleau,  c’cftquelevaiflèau.cefîe  d être  agité  quel" 
quetems  après  qu’il  a été  mu  : Car  cela  n airiveroic; 
pas,  filcvaiffeaune  perdoitfou  mouvement  en  1^ 
communiquant  à l’eau,  ou  fil  eau  luicédoitlànslui 
réfîller,  ou  enfin  fi  elle  lui  donnoitdcfon  mouve- 
ment. Ainfi  puifqu’un  vaiffeau  agité  dans  l’eau  celle 
peu-à  peu  de  fe  mouvoir , c’eft  une  marque  indubi- 
uble  que  l’eau  réfiftcàfon  mouvement  au  lieu  de  le 
fiicifitcr , comme  le  prétend  M.  Defeartes  : Sq 
confequent  il  feroit  encore  infiniment  plus  làçilç 
d’amter  un  grand  corps  dans  le  vuide  que  dans  1 eauy 
puilqu’il  n’y  auroit  point  de  réfiftance  de  la-part  des- 
corps d’alentour.  Il  eft  donc  évident  que  le  repof 
n’a  point  de  force  pourréfifter  au  mouvement , & 
que  Je  moindre  mouvement  contient  plus  de  puif- 
Ônee , & plus  de  force  que  le  plus  grafid  repos  : ou  . , 
tout  au  moins  qu’on  ne  doit  pqmt  mefuterlîi  force 
du  mouvement  & du  repos  > la  proportion  qui 

(c  trouve  entre  la  grandeur  des,  corps  qui  fiant  eu 
mouvement  Sc  en  repos  , comme  a fait  M.  Def- 

cartes.  . 

Il  eft  vrai  qu’il  y a quelque  ration  de  croire , qu  un 

vaificau  eft  agité  dés  qu’il  eft  dans  l'eau , a caufe  d^ 
changement  continuel  qui  arrive  aux  parties  de  l ca,u 
qui  l’environnent , quoi  qu’il  nous  fcn^lequ  il  ne 
change  point  de  place.  Et  c'eft  ce  qui  a fait  croi  re  a 
M.Dcfcancs&a  quelques  autres,  que  ce  n'  •eft 
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Chap.  la  force  toute  (cule  de  celui  qui  le  pouffe , laquelle  le 
X X»  fait  avancer  dans  l’eau  : mais  qu’ayant  dc'ja  rcccu 
beaucoup  de  mouvement  des  petites  parties  du  corps 
liquide  qui  l’environnent , & qui  le  pouffent  égale- 
ment de  tous  cotez , ce  mouvement  eft  feulement 
ddterminé  par  le  nouveau  mouvement  de  celui  qui 
le  pouflè , de  forte  que  cequi  agite  un  corps  dans 
Teau  ne  le  pouroit  pas  faire  dans  Icvuide.  C’eftain- 
li  que  M.Dcfcartes  &:  ceux  qui  font  de  fon  fonti- 
ment,  défendent  les  règles  du  mouvement  qu’il 
nous  a données. 

Suppofbnsparerempicun  morceau  de  bois  delà 
grandeur  d’un  pied  en  quatre' dans  un  corps  liquide: 
soutes  les  petites  parties  du  corps  liquidcagiffènt  > & 
fe  remuent  contre  lui , & parce  qu’ils  le  pouffent 
également  de  tous  cotez  autant  vers  A que  vers  B, 
il  ne  peut  avancer  vers  aucun  côte.  C^c  ff  je  pouf- 
fe donc  un  autre  morceau  de  bois  de  demi-pied  cou  - 
tre  le  premier  du  côté  A:  je  vois  qu’il  avance.  Et 
de  là  )c  conclus  qu’on  le  pouroit  remuer  dans  k vui>- 
de  avec  moins  de  force  que  celle  donc  ce  morceau 
de  bois  le  pouffe  ; pour  les  raifons  que  je  viens  de  di> 

‘ re.  Mais  les  perfoiïnes  dont  je  parle  le  nient , & ils 

répondent  que  ce  qui  fait  que  le  grand  morceau  de 
bois  avance  dés  qu'il  eft  poulTé  par  le  petit , c’eft  que 
le  petit,  qui  ne  pouroit  le  remuer  s’il  étoit  foui, 
étant  joint  avec  les  parties  du  corps  liquide  quifont 
agitées,  les  détermine  à le  pouffer , &àluicom- 
muniouer  une  partie  de  leur  mouvemeuc.  Mais  il 
çftvifibicquc  foivant  cette  réponfc,  le  morceau  de 
bois  étant  une  fois  agité  ne  devroit  point  diminuer 
fon  mouvement , & qu’il  devroitau  contraire  l’aug- 
menter  fans  cefle.  Car  félon  cette  réponïc  le  mor- 
ceau de  bois  eft  plus  pouffé  par  l’eau  du  côté  A que 
du  côté  B:  donc  il  doit  toûjours’avanccr.  Et  parce 
que  cette  impulfion  eft  continuelle,  fon  mouve- 
ment doit  toujours  croître.  Mais,  comme  fai  dé- 
jà dit,  tants’en  faut  que  l’eau  facilite  fon  mouve* 
ment  qu’elle  lui  rcfiftç  fàus  celle , & que  (à  reff- 

ftaoce 
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ftance  le  diminuant  toujours  le  rend  enfin  tout-à-fkic 
infènfiWe. 

Il  faut  prouver  à prelcnt  que  le  morceau  de  bois  > 
qui  eft  egalement  pouffé  par  les  petites  parties  de 
l'eau  qui  rcnvironnc , n’a  point  du  tout  de  mou- 
vement ou  de  force  qui  foit  capable  de  le  mouvoir,' 
quoiqu’il  change  continuellement  de  lieu  immédiat» 
& que  lafurfacede  l’eau  qui  l’environnent  toit  ja- 
mais la  même  en  differens  temps.  Car  s’il  clt  ainfî 
qu’un  corps  également  pouffé  de  tous  côtez»  comme 
ce  morceau  de  bois , n’ait  point  de  mouvement  j il 
fera  indubitable  que  c’eft  feulement  la  force  étrangè- 
re qui  heurte  concrelui , qui  lui  en  donne  > puifque 
dans  le  temps  que  cette  force  étrangère  le  pouffe, 
l’eau  lui  refîfte  , &diffipemcme  peu- à-peu  le  mou- 
vement qui  lui  eft  imprimé  > car  il  celle  peu'à  peu 
de  fe  mouvoir. 

lied  certain  du  moins  pour  ceux  àqui  je  parle  >' 
qu’il  n’y  ajamais  dan > la  nature  plusde  mouvement 
en  un  temps  qu’en  un  autre  , & que  les  corps  en  re- 
pos ne  tont  mus  > que  par  la  raicontre  de. quelques 
corps  agitez»  qui  leur  communiquent  de  leur  mou- 
vement. Delà  je  conclus  qu’un  corps , que  je  lùppo» 
fc  créé  parfeitement  en  repos  au  milieu  de  l’eau  » ne 
recevra  jamais  aucun  degré  de  mouvement  des  peti- 
tes parties  de  l’eau  qui  l’entourent»  & qui  viennent 
continuellement 'heürter  contre  lui  pourvu  qu’elles 
le  pouffent  egalement  de  tous  cotez  : Parce  que  tou- 
tes ces  petites  parties»  qui  viennent  heurter  contre 
lui  également  de  tous  cotez  ^ rcjaüffantavec  tout  leuç 
mouvement  » elles  ne  lui  en  communiquent  point: 
&c  par  confequent  ce  corps  doit  toujours  être  con- 
fideré  comme  en  repos  & fans  aucune  force  mou- 
vance» quoiqu’il  change  continuellement  de  fur- 
face.. 

Or  la  preuve  que  j’ai , que  ces  petites  parties  réjal- 
. liffent  ainfi  avec  tout  leur  mouvement , c’ed  qu’ou- 
tre qu’on  ne  peut  pas  concevoir  la  chofe  auttenient  > 
l’eau  qui  touche  ce  corps  devroiefe  refroidir  beau- 

N 5 coup 


'haï 

IX,. 


v*j 


DE  LA  RECHERCHE 

CrfAP,  coup  OU  même  (è  glacer , & devenir  à peu  prés  auffi 
IXt  durequ’crtlebois  en  la  furfàce , puilqüc  le  mouvc' 
ment  dés  parties  de  l'eau  devroic  iè  répand  rc  égale- 
ment dans  les  petites  parties  du  corps  qu’elles  envi- 
ronnent. 

^ Mais  pour  m’accorder  à ceux  qui  défendent  le  (cn- 
timentae  M.  Delcartes  , jeveur  bien  accorder  que 
l’on  ne  doit  point  conlideter  un  batteau  dans  l’eau 
^ Comme  en  repos.  Je  veux  auffi  que  toutes  les  par- 
“ tics  de  l’eau  qui  l’environnent  s’accordent  toutes  au 
mouvement  nouveau  que  le  battclier  lui  imprime  > 
quoiqu’une  foitque  trop  vifiblc , par  la  diminution 
ou  mouvement  du  batteau  , qu'elles  lui  rclîllcnt 
davantage  du  côte  où  il  va , que  de  celui  d’où  il  a 
été  pouffé.  Cda  toutesfois  liippolé  > je  dis  que  de 
toutes  les  parties  d’eau  qui  font  dans  la  rivicre  > il  n'y 
a félon  M.  Delcartes  que  celles  qui  touchent  immé- 
diatement le  batteau  du  côté  d’où  II  ' ' ' 


!i  mouvement, 

olbphe  V eau  étant  fluide  t toutes  les  parties  dont  elle 
é/î  contpofée  n'agirent  pas  enfemble  contre  le  corps  que 
tious  youions  mouvoir.  Il  ny  a que  celles  qui  en  le  tou~ 
chant  s'appuient  conjointement  fur  lui.  Or  celles  qui  ap- 
puient conjointement  fur  le  batteau  > & le  battelier 
enfemble  font  vingt  fois  plus  petites  que  tour  le  bat- 
Voyez  ttau.  licft  donc  vifiblc,  par  l’explication  que  M.Dcf- 
l’art  6.dc  cartes  donne  dans  cet  article  fur  la  difficulté  que  nous 
^partie  cloud  entre  nos  mains , qu’ün 

de  les  corps  elt  capable  d ’en  agiter  un  beaucoup  plus 

princi-  ^nd  que  lui.  Gar  enfin  nos  mains  ne  font  pas  £ 
pcs.  fluides  que  de  l’cau  ; &lorfque  nous  voulons  rom- 
pre un  cloud  , it  y a plus  de  parties  jointes  enlcmble 
qui  agiffent  conjoiiKtfment  dâns  nos  mains  que  dans 
l’^u^ipouffe  un  bateau.  . 

Mais  voici  une  expérience  plus  lenfible.  Si  l’on 
prend  onais  bien  uni , ou  quelque  autre  plan  extrê- 
mement dur , que  l’on  y enfonce  un  cloud  à moitié , 
k queTon  doi>ncà  ce  plan  quelque  peu  d’inclina- 
tion. Jedis  que,  fi  l’on  met  une  barre  de  fer  cent  mille 


fois 
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,-};foisplusgroflcquccecLoud,  unpoulceou  deux  ai)  Chap. 
dcfTus  de  lui , & qu’on  la  lailTç  glilfer , ce  clpud  ne  I X» 
lè  rompra  point.  Et  il  feut  ccpcncfent  remarquer  que 
fc|on  M.  Defcartcs , toutcçles  parties  de  la  barre  ap- 
puient & agilTent  conjointement  lût  ce  cloud , car 
cette  barre  elt  dure &folide.  Si  donc  il  n’y  avoir 
d’autre  ciment  le  repos  pour  unir  Us  parties  qui  Art.  5»» 
compofent  le  cloud  : la  barre  de  fcc  dtaiit  cent  mille 
lois  plus  groflè  que  le  cloud  devroit  Iclon  la  ajii- 
quiéme  règle  de  M.  Defeartes , & fclon  la  railbn 
communiquer  quelque  peu  de  fon  raouyement  à. 
la  partie  du  cloud  qu’elle  choquetoic,c’cft-à-dirclc 
rompre  & palTcr  outre , quand  même  cette  barre 
glilTeroit  par  un  mouvement  très  lent.  Ainfi  il  faut 
chercher  une  autre  caufe  que  le  repos  des  parties  p,our 
rendre  les  corps  durs , ou  capables  derefifter  àl’eÇ- 
; fort  que  l’on  fait , lorfqu’oa  les  veut  rompre , puif- 
. que  le  repos  n’a  point  de  force  pour  refilier  au  mou- 
vement : & je  croi  que  ces  expériences  fiifBfènt 
, pour  feitc  connoître  que  les  preuves  abftraites  que 
nous  avons  apportées  ne  font  point  fàufTcs. 

Il  faut  donc  examiner  la  troifieme  chofè  que  npuS' 
avons  dit  auparavant  pouvoir  être  la  caufe  de  l’unioa 
e'troitc  qui  fè  trouve  entre  les  parties  des  corps  durs. 
Sçavoirune  matière  in  vifible  qui  les  environne,  la- 
quelle étant  extrç'mcment  agitée,  pqu(Ica,yec  beau- 
coup de  violence  les  parties  extérieures  & intérieures- 
de  ces  corps,  & les  comprime  ainfi  de  telle  forte, 
que  pour  lesfeparer  il  &ut  avoir  plus  de  force , que 
^ n’en  a cette  matière  invifiblc  laqueUe  eït  extrême- 
ment agitée»  ; . • 

11  fcmble  que  je  pourois  œnclure  que  9»  ' 

parties,  dont  les  corps  durs  font  compofezjdépetjÿ 

de  la  matière  fubtilc  qui  les  envirouiie  & qui  les^ 
comprime:  puifquc  les  deux  autres  ckofès  quél’oqi 
peut  peu  fer  etre  les  cauTes  de  cette  union , ne  le  font: 
veriublement  point  c»mme  nous  venons- de  yoir.- 
Car  puifque  je  trouve  de  la  réfiftance  à rompre  un» 
morceau  de  fer , & que  cette  ré^nce  ne  vient  point 
■ N 6.  ■ ' ■ *4», 
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du  fer»  ni  delà  volonté  de  Dieu,  comme  je  croîrajib 
voir  prouvé;  il  fiut  nécc/ïàiremcnt  qu’elle  vienne  j 
de  quelque  matière  invifiblc,  qui  ne  peut  être  autre 
que  celle  qui  l'environne  immédiatement,  &quilc 
comprime.  Néanmoins  je  donnerai  encore  des  preu-  : 
vespofitives  de  cefentiment  après  que  je  l’aurai  ex-  ^ 
pliqué  plus  au  long  par  quelque  exemple. 

Loriqu’on  prend  une  boule  de  quelque  métal  un 

f>eu  dur , quiefl  creufè  au  dedans  & coupée  en  deux 
lemifpheres,  quel’on joint  ces  deux  hcmifphercs 
en  collant  une  petite  bande  de  cire  à l’endroit  de  leur 
union,  & que  l'on  en  tire  l’air  ; cesdeuxhemilphe- 
rcs  fè  joignent  l’une  à l’autre  detellc  forte  que  plu- 
ficurs  chevaux , que  l’on  y attelle  par  le  moyen  de 
quelques  boucles  les  uns  d’un  côté  les  autres  de  l’au- 
tre, ne  peuvent  les  léparcr,  fuppolé  que  les  bemif- 
pheres  foient  grandes  a proportion  du  nombre  des  ' 
chevaux.  Cependant  fi  l’on  y laifle  rentrer  l’air  une  • 
feule  perfonne  les  fépare  fans  aucune  difticulté.  Il 
eftfecilc  de  conclure  de  cette  expérience,  queeequi 
unifibit  fi  fortement  ces  deux  hemifphcrcs  Tune  avec  ■ 
l’autre,  venoit  de  ce  que  qu’étant  comprimées  à 
leur  furface  extérieure  & convexcpar  l’air  qui  les  en- 
vironnoit,  elles  ne  l'étoient  point  en  même  tems 
dans  leur  fiirhcc  concave  & intérieure.  De  forte  que 
l’aélion  des  chevaux  qui  tiroient  les  deux  hemilphc- 
res  des  deux  cotez , ne  pouvoit  pas  vaincre  l’cfïbrc 
d’uneinfinité  d^etites  parties  d’air  qui  leur  refi- 
ftoient , en  prédit  ces  deux  hemifphcrcs.  Mais  la  é- 
moindre  force  cil  capable  de  Icsféparerlorfque  l’air' 
étant  rentré  dans  la  Iphérede  cuivre,  ponde  le^fur- 
&CCS  concaves  & intérieures , autant  que  l’ait  de  de- 
hors prede  les  furiàces  extérieures  & convexes. 

Que  fi  au  contraire  on  prend  uneveffiede  carpe, 

& qu’on  la  mette  dans  un  voie  donc  on  cire  l’air , cec- 
tcvelfie  étant  pleine  d’air  crève  & lè  rompt,  parce 
qu’alors  il  n’y  a point  d’air  au  dehors  de  la  vc/fic  qui 
rcfiftcàccluiquieft  dedans.  C’eft  encore  par  la  rai- 
fou  que  j’ai  doxméede  lapreniicrc  expciicacc,  que 

deux 
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deux  plans  de  verre  ou  de  marbre  ayant  dtd  u(cz  les  Chap. 
uns  fur  les  autres  le  joignent , en  forte  qu’on  font  de  I X. 
la  relîftance  a les  (eparer  en  un  fèns  ; parce  que  ces 
deux  parties  de  marbre  font  prclTdes&  comprimées 
par  l’air  de  dehors  qui  les  environne}  & ne  font  point  " 
fî  fortpoulTéesparle  dedans.  Je  pourrois  apporter 
une  infinité  d’autres  expériences  pour  prouver  que 
l’airgrolTîer  qui  environne  les  corps>  unit  forcement 
leurs  parties  ; mais  ce  que  j’ai  dit , fuffit  pour  expli- 
quer nettement  ma  penfeefur  laquellionprcfênte. 

Je  dis  donc  que  ce  qui  fait  que  les  parties  des  corps 
durs } & de  ces  petits  liens  dont  j’ai  parlé  aupara- 
vant, font  fi  fort  unies  les  unes  avec  les  autres , c’cfl 
qu’il  y a d’autres  petits  corps  au  dehors  infiniment 
piusagirczquel’air  grofljcr  que  nous  refpirons , qui 
les  poullenc , & qui  les  compriment  : & que  ce  qui 
fatt  que  trous  avons  de  la  peine  à les  (épater  n’cft  pas 
leur  repos } mais  l’agitation  de  ces  petits  corps  qui 
les  environnent.  De  forte  que  ce  qui  réfiffceau  mou- 
vement n’eft  pas  le  repos,  qui  n’en  eftquela  priva- 
tion, & qui  n’a  de  fol  aucune  force , mais  quelque 
mou  vcment  contraire. 

Cette  (impie  expofition  de  mon  fentiment  parott 
peut-être  raifonnable:  Néanmoins  je  prévois  bien 
que  plufieursperlôiines  auront  beaucoup  de  peine  à 
y encrer.  Les  corps  durs  font  une  fi  grande  im- 
preflion  for  nos  (eus  lorfqu’ils  nous  frappent, ou  que 
nousfàifons  effort  pour  les  rompre , que  nous  fom- 
mes  portez  à croire  que  leurs  patries  (ont  unies  bien 
plus  étroitement , qu’elles  ne  le  font  en  effet.  Et  au 
contraire  les  petits  corps  que  j’ai  dit  les  environner  -,  • 
aufquels  j’ai  donné  la  force  de  pouvoir  caufèr  cette 
union  ne  fàifant  aucune  impreffion  (ur  nos  (èns  , 
fomblent  être  trop  foibles  pour,  produire  un  effet 
fofcnfible. 

Mais , pour  détruire  ce  préjugé  qui  n’efl  fondé 
que  (ùr  les  impreffîons  de  nos  (eus,  & (ur  la  difficul- 
té quenous  avons  d’imaginer  des  corps  plus  petits 
Sc  plus  agitez  que  ceux  que  nous  voyous  tous  les  ' 

N 7 joursi 
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CtJAt.  jours  J il  fàutconfidercr  que  la  dureté descorps  netc 
I X . pas  mefurer  par  rapport  à nos  mains, ou  aux  ef- 

forts que  nous  (bmmes  capables  de  fûre,  qui  (ont 
diiîèrens  en  divers  tems.  Car  enfin  , fi  la  plus 
grande  force  des  hommes  n’eH:  prcfijuc  rien  en 
comparaifbn  decclledela  matière  mbtile , nous  au* 
rions  grand  tort  de  croire  que  les  diamans  & les  pier- 
res les  plus  dures  ne  peuvent  avoir  pour  caule  de  leur 
dureté,  la comprclfion  des  petits  corps  tres-agitez 
qui  les  environnent.  Oronreconnoitra  vifiblemenc 
oue  la  force  des  hommes  ell  tres-peu  de  choie , (i 
1 on  confidere  que  la  pui  fiance  qu’ils  ont  de  mouvoir 
leur  corps  en  tant  de  manières , ne  vient  que  d’une 
tres-petite  fermentation  de  leur  fang,  laquelle  en  agi- 
te quelque  peu  les  petites  parties , & produit  aiiifi- 
les  efprits  animaux.  Car  c’ed  l’agitation  de  cesep- 
ipritsqui&it  la  force  de  notre  corps,  & qui  nous 
aon  ne  le  pouvoir  de  faire  ces  efforts,  que  nous  re- 
gardons uns  raifbn  comme  quelque  chofe  de  fort 
grand  & de  fort  puifiant. 

^ Mais  il  faut  bien  remarquer  que  cette  fermenta- 
tion de  nôtre  (angn’ed  qu’une  fort  petite  commu- 
nication du  mouvement  de  cette  matière  fubeile 
dont  nous  venons  de  parler:  car  toutes  les  fermen* 
tâtions  des  corps  vifiblcsnefbnt  que  des  commun!' 
cations  du  mouvement  des  corps  mvilibles,  puifque 
tout  corps  reçoit  fbn  agitation  de  quelque  autre.  U 
ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  nôtre  force  n’cft  pas  IJ 
grande  que  celle  de  cette  même  matière  fubtilc  donc 
nous  la  recevons.  Mais  fi  nôtre  fang  fe  fermentoit 
auffi  fort  dans  nôtre  cœur , que  la  poudre  à canon  ft 
fermente  & s’agite  lors  qu’on  y met  le  feu  : c’eft-à- 
dirc , fi  nôtre  iang  recevoit  une  communication  du 
mouvement  de  la  matière  fubtile  aufiî  grande  que 
celleque  la  poudre  à canon  reçoit;  nous  pourions  uir 
ce  des  chofôs  extraordinaires  avec  afiez  de  facilité , 
comme  rompre  du  fer  , rcnyerlcr  uue  mai/on, 
pourvu  que  l’on  fuppofe , qu’il  y eût  une  prppotciou 
convenable  cncce  pos  membres  ^ du  fwg  agité 

cctcc 
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“jçetté  forte.  Nous  devons  donc  nous  defeirc  de  notre 
pre'jugd,  & ne  nous  point  imaginer  félon  l’impref- 
fion  de  nos  fens  > que  les  parties  des  corps  durs  foienc 
fi  fort  unies  les  unes  avec  les  autres , à caufo  que  nous 
avons  bien  de  la  peinei  les  rompre. 

Que  fi  nous  confîdcrons  d’ailleurs  les  effets  du 
feu  dans  les  mines  ^ dans  la  pelanceur  des  corps  > 6c 
dans  pluHeurs  autres  effets  de  la  nature,  qui  n’ont 
point  d’autre  eau  (e  que  l’agitation  de  ces  corps  invi- 
übles , comme  M.  Defeartes  l’a  prouvé  en  plufîeurs 
endroits,  nous rcconnoîtrons  raanifeftement qu’il 
n’eft  point  au  defïus  de  leur  force  d*unir&  de  com- 
primer enfèmble  les  parties  des  corps  dursauffifor^ 
tement  qu’elles  le  font.  Car  enfin  je  ne  crains  point  de 
dire  qu’un  boulet  de  canon  , dont  le  mouvement  pa- 
roi tfi  extraordinaire,  ne  reçokpas  memes  la  mil- 
lième partie  du  mouvement  de  la  matière  fubtile  qui 
l’environne. 

On  ne  doutera  pas  de  ce  que  j’avance  fi  l’on  confi- 
dere  premièrement,  que  la  poudre  à canon  ne  s’en- 
flamme pas  toute  ni  dans  le  même  inftant  : Seconde* 
demeht  que  quand  elle  prendroit  feu  toute  & dans 
le  même  inftant , elle  nage  fon  peu  de  tems  dans  la 
matière  fubtile , 6c  que  les  corps  qui  nagent  très -peu 
de  tems  dans  les  autres  n’en  peuvent  pas  recevoir  be- 
aucoup de  mouvement:  comme  on  le  peut  voir  dans 
fcsbatteaux  qu’on  abandonne  au  cours  de  l’eau,  lef- 
quels  ne  reçoivent  que  peu  à peu  leur  mouvement. 
En  troifième  lieu  & principalement , par  ce  que  cha- 
que partie  de  la  poudre  ne  peut  recevoir  que  le  mou  - 
"vement  auquel  la  matière  fubtile  s’accorde } car  l’eau 
ne  communique  aubatteau  que  le  mouvement  di- 
rpèl  qui  eft  commun  à toutes  les  parties  , & ce 
mouvement  là  eft  d’ordinaire  très  petit  par  rapport 
au^  autres. 

Je  pourois  encore  prouver  la  grandeur  du  mou- 
vement de  la  matière  fubtile  à ceux  qui  reçoivent  les 
principes  de  M . Defeartes , par  le  mouvement  de  la 
terre-&  la  pefàutcur  des  corps  5 & je  tircrois  mêmes 

de 
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Ch  AP.  delà  des  preuves  alTcz  certaines  & alTezcxaftcSjmai^ 
IX.  cela  n’cft  pas  necellàire  à mon  lujcc.  11  fùffit  afin 
t]uc  fans  avoir  vû  les  Ouvrages  de  M.  Defeartes  > oii- 
aic  une  preuve  fuffilàntc  de  l’agitation  de  lamatie'rc 
fiibtile  que  je  donne  pour  caufe  de  la  dureté  des 
corps,  déliré  avec  quelque  application  ce  que  j’en 
ai  déjà  dit  depuis  la  page  i39.1igneitf.  julqu’à  la 
page  Z40.  ligue  50. 

Etant  donc  pre'lèntcment  délivrez  des  préjugez  ,' 
qui  nous  portoient  à croire  que  nos  efforts  bien  puit-^ 
/ans,  & que  celui  de  la  matière  fùbtile  qui  environ- 
ne les  corps  durs  & qui  jes  comprime , cftfortfbî- 
ble , étant  d’ailleurs  per/uadez  de  l’agitation  vio- 
lente de  cette  matière  par  les  chofes  que  j’ai  dites  de 
la  poudre  à canon:  il  nc/èia  pas  difficile  de  voir  qii’il 
cftabfolumentni'cc/îaire,  que  cette  matière  agi/lànt 
infiniment  plus  fur  la /ûrface des  corps  durs  qu’elle 
environne '&  qu’elle  comprime,  qu’au  dedans  des 
mêmcscorps,  elle  doit  être  cau/c  de  leur  dureté  ou 
de  cette  réfiftance  que  nous  fentons  lor (que  nous' 
nous  efforçons  de  les  rompre. 

Orcommcil  ya  toujours  beaucoup  de  parties  de 
cette  matière  invi/ible  qui  pafie.par  les  ptarcs  des 
corps  durs , elles  ne  les  rendent  pas  /èulement  durs , 
comme  nous  venons  d’expliquer,  mais  déplus  clr 
les/bntcau/ès  qu’il  y en  a quelques-uns  quiirontrcC- 
fort  &:  /è  redrefient , d’autres  qui  demeurent  p’.oycz, 
d’autres  qui  ïont  fiuides  & liquides  , & enfin  clics 
font  cau/e  non  feulement  de  la  force , que  les  corps 
durs  ont  pour  demeurer  les  uns  auprès  des  autres  , 
maisauffi  de  ceH<;que  les  corps  fluides  ont  de  s’eà 
féparcr,  c’cflà  dire  que  c’eft  elle  qui  rend  quelques 
corps  durs  & quelqjjcs  autres  fluides, 

• . Mais , parce  qvl’il  eft  abfolamenc  néccflàire  de 
fçavoirdifiinèlcmcnt  la  Phyfique  de  M Defeartes  , 
Ja  figure  de  fes  èlémens  Sc  des  parties  qui  cocnpofcnc 
les  corps  particuliers  , Pour  rendre  raifbn  d’ou  vient 
que  de  certains  corps  font  roides,  & que  quelques 
autres  font  plians , jeue  m’arrêterai  point  à l'expli- 
quer. 


V*. 


! ..  DE  LA  VERITE'.  Livki  Vî.  lo^ 

j quer.  Ceux  qui  ont  lû  les  Ouvrages  de  ce  Philofbphe,  C.y*f, 
[ f imagineront  alTcz  facilement  ce  qui  peut  enene  la  IX. 

\r  caule , cequcjcnepouroisexpliqacrqufctres-cliffi- 
H cilcment;  & ceux  qui  ne  lèvent  pas  le  même  Au- 
teur > n’entendroient  que  coiifulêment  les  railbus 
q\ie  je  pourois  en  apporter. 

Je  ne  m’arrêterai  point  aulfi  à rc'fbudre  un  très- 
grand  nombre  dedilllcultez , que  je  prévois  pouvoir 
être  faites  contre  ce  que  je  viens  d’e'tablir  : parce  que, 
fi  ceux  qui  les  font  n’ont  point  de  counoiilance  de  la 
véritable  Phyfique,  je  ne  ferois  que  Icscnnuïcr  & 
les  fechcr , au  lieu  de  les  fàtisfâire;  mais  fi  ce  lonr  des 
, perfonnes  éclairées , leurs  objeélions  étant  très- for- 
ces , je  ne  pourois  y répondre  qu'avec  un  grand  nom- 
biede figuresSc  delongs  difeours.  Delbrte  queje 
croidevoir  prierceuxqui  trouveront  quclquedifE- 
culré  dans  les  chofes  que  je  viens  dedirC)  de  relire 
^ avccplus  de  foin  ce  chapitre,  car  j’efperc  que  s’ils  le 
Kfcnt&  s’ils  leméditent  comme  il  faut , toutes  leurs 
objections  s’évanouiront.  Mais  enfin  s’ils  trouvent 
t que  ma  prière  fbit  incommode , qu’ils  le  repofènr  > 
f car  il  n’y  a pas  grand  danger  d’ignorer  la  caufe  de  la 
dureté  des  corps. 

Je  ne  parle  point  ici  de  la  cottti^hé:  car  ileft  vi- 
fible  que  les  choies  contiguës  fetouchent  fi  peu,  qu’il 
[ y a toujours  beaucoup  oc  matière  fubtile  qui  pafic 
’ eiitr’elles,  & qui  fiifàut  effort  pour  continuer  fba 
I uaouvementen  ligne  droite  les  empêche  de  s’unir. 

I Pour  l’union  qui  fè  trouve  entre  deux  marbres  qui  - 

ont  été  polis  l’un  fur  l’autre,  je  l’ai  expliquée,  &;l 

f efl:  facile  devoir  , que  quoi  que  la  matière  fiibrilç: 
pafïe  toujours  entre  ces  deux  parties  fi  unies  qu’elles 
ïôient , l’air  n’y  peut  palier , S:  qu’ainfi  c’eft  lui  qui 
comprime,  &qui  prelle  ces  deux  parties  de  mar- 
bre l’une  fur  l’aurre,  & qui  fait  qu’on  a quelque 
peine  à les  deiuniren  un  fens , & ii  l’on  uelcs&it 
glilfer. 

Il  eft  vifîbic  de  tout  ceci  que  la  continuité , la  con- 
tiguïté , & l’union  des  deux  marbres  ne  (èroitnt  que 

la 
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Chap.  lam^mechofcdans  le  vuidc:  car  nous  n’en  avons 
1 X.  point  aufll  d’iddes  difFereiues  j de  forte  que  c’efl  di- 
re cequ’on  n’entend  point»  que  de  les  Elire  diffé- 
rer abfblument  » & non  par  rapport  aux  corps  qui . 
les  environnent. 

Voici  préfentement  quelques  re'fldxions  fur  le  fen- 
timentde  M.Defcartes»  fur  l’origine  de  fbn  erreur. 
J’appelle  fôn  fèntiment  une  erreur , parce  que  je  ne 
trouve  aucun  jmoyen  de  défendre  ce  qu’il  dit  des 
réglés  du  mouvement , & de  la  caufe  de  la  dureté  des 
corps  vers  la  fin  de  la  fécondé  Partie  de  Tes  principes 
eu  plufîeurs  endroits  , & qu’il  me  femble avoir  alTez 
prouvé  la  vérité  du  fentiment  qui  lui  efl  contraire. 

Ce  grand  homme  concevant  tres-diflinélemenc 
que  la  matière  ne  peut  pasfe  mouvoir  par  elle-mê- 
' me,  & que  la  force  mouvante  naturelle  de  tous  les 
corps  n’efl:  autre  chofê  que  la  volonté  générale  de 
l’Auteur  de  la  nature,  &q^u’ainfi  la  communication 
des  mouvemens  des  corps  a leur  rencontre  mutuel- 
Icnepeutvcnir  que  de  cette  même  volonté,  il  s’eff 
laifTéallerà  cette  penfée  qu’on  ne  pouvoir  donner 
les  régies  de  la  differente  communication  des  mou- 
vemens,  que  parla  proportion  qui  fè  trouve  entre  les 
diffërentes  grandeurs  des  corps  qui  fè  choquent , 
puifqu’il  n'm  pas  poffible  de  pénétrer  les  defTeins 
& la  volonté  de  Dieu.  Et  parce  qu’il  a jugé  que 
chaque  chofè  avoir  de  la  force  pour  aemcurec 
dans  l’état  où  elle  étoit,  foit  qu’elle  fut  enmouve- 
mentfbit  qu’elle  fût  en  repos , à caufèque  Dieu  dont 
la  volonté  fait  cette  force  agit  toujours  delà  même 
manière,  il  a conclu  que  le  repos  avoir  autant  de 
iùrce  que  le  mouvemen  t.  Ainfî  il  a mefùré  les  effets 
de  la  force  du  repos  par  la  grandeur  du  corps  où  elle 
étoit,  comme  ceux  de  la  force  du  mouvement:  ce 

3ui  lui  a fait  donner  les  réglés  delà  communication 
U mouvement  qui  font  dans  fes  principes , & la 
caufe  delà  dureté  des  corps  que  j’ai  tâché  de  ré 
futer. 

U efl  afièz  difficile  de  nq  fe  point  rendre  à l’opi- 

mon 
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nion  de  M.  Defcartcs  > quand  on  l’cnvifage  du  mê- 
me côce' que  lui.  Car  encore  une  fois  > puilque  la 
communication  des  mouvemens  ne  vient  que  de  la 
volonté' de  l’Auteur  de  la  nature»  & que  nous  voyons 
que  tous  les  corps  demeurent  dans  l’état  ou  ils  ont 
été  une  fois  mis  » (bit  en  mouvement , (bit  en  repos; 
iUêmbleque  nous  devons  chercher  les  réglés  de  la 
différente  communication  des  mouvemens  à la  ren- 
contre des  corps  » non  dans  la  volonté  de  Dieu  qui 
nous  eff  inconnue  » mais  dans  la  proportion  qui  le 
trouve  entre  les  grandeurs  de  ces  corps. 

Je  ne  m’étonne  donc  pas  de  ce  que  M.  Defeattes  a 
eu  cette  penfee,  mais  je  m’étonne  feulétncnt  de  ce 
qu’il ncl'a pas  corrigée,  lors  qu’ayant  pouffé  plus 
avant  fès  connoiffances , il  a reconnu  l’exiffence  8c 
quelques  effets  de  la  matière  fùbtile  qui  aivironne 
les  corps. 

Jeluis  furpiis  de  ce  que  dans  l’article  131.  de  la 
quatrième  Partie  il  attribue  la  force  qu’ont  certains 
corps  pour  (è  redreffer  à cette  matière  fubtile,  & que 
dans  les  articles  55.Sc43.de  la  a.  partie  & ailleurs , 
il  ne  lui  attribue  pas  leur  dureté, ou  la  reiïfbince  qu’ils 
ibnt  lorfqu’on  tache  de  les  ployer  & de  les  rompre  > 
mais  fèulementau  repos  de  leurs  parties.  Il  mepa- 
roît  évident  que  là  caufè  qui  red refie  & qui  rend  roi- 
des  certains  corps,  eft  la  même  que  celle  qui  leur 
donnela  force  de  refîfter  lorfqu’on  les  veut  rompre  : 
car  enfin  la  force  qufon  emploie  pour  rompre  de  l’a- 
cier ne  diffère  qu’infènfiblement  de  celle  par  laquel- 
le on  le  ployé. 

Je  ne  veux  point  apporter  ici  beaucoup  de  raifons 
que  l’on  peut  dire  pour  prouver  ces  chofès:  ni  ré- 
pondre à quelques  difficulrez  qu’on  pourroit  former 
iureequ’il  yades  corps  durs  qui  ne  font  point  fen- 
fiblemcnt  reffort , & que  l’on  a cependant  quelque 
difficulté  à ployer.  Car  il  fuffit  pour  faire  évanouir 
‘ ces  difficultez , de  confiderer  que  la  matière  fubtile 
ne  peut  pas  facilement  fè  foire  des  chemins  nou- 
veaux dans  les  corps  qui  fe  rompent  lorfqù’on  les 
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Chap.  ploie,  comme  dans  le  verre  & dansl'acier  trempé:  • 

IX.  3c  qu’elle  le  peut  plus  ûdlcment  dans  les  corps  nui 

font  corn polcz  de  parties  braiichucs  & qui  ne  font 
point  caflants , comme  dans  l’or  & dansleplomb: 
& qu’enfîn  il  n’y  a aucun  corps  dur  qui  ne  fafli  ' 
quelque  peu  derclTort. 

^ Il  eft  allez  difficile  de  feperfuader  que  M.Dcfcar- 
crûpolîtivementqucla  caufe  deladurete'  fût 
differente  decellc  qui  £iit  le  refibrt  : & ce  qui  parojt 
plus  vrai  Icmblable  c'eff  qu’il  n’a  pas  faitaflcz  de  ré- 
flexion lür  cette  matière.  Quand  on  a me'dité  loniy- 
tems  fur  quelque  /u)et , & que  l’on  s’cll  fatisfâc 
lur les  choies  qucl’on  vouloir  Içavoir,  Ibuvcnt  Oii 
I»  ypenfe  plus.  On  croitque  lespcnfc'es  que  l’on 
eua  eues  Ibnt  des  veritez  incontefiables  qu’il  efi: 
mutile  d examiner  davantage..  Mais  il  y a dans 
1 nomme  tMtde  choies  qui  le  dégoûtent  de  l’appli- 
cation, qui  le  portent  à des  conlentemcns  trop  pré- 
cipitez , & qui  le  rendent  fujet  à l’erreur , qu’en- 
core  que  l’efpnr  demeure  apparemment ûtisfait , il 
n’eftpastoûjourspourcela’oieniilformé  delà  vérité, 
M.  pefeartes  était  homme  comme  nous  ; on  ne  vit 
jamisplusdcfolidité,  plus  de  jufleffe,  plusd’étcn- 
duë  , & plus  de  pénétration  d’efprit,  quccclle  qui 
parqîidans  fes  Ouvrages  ; je  l’avoue , maisilu’étoic 
pas  mfailljble.  Ainfi  ify  a apparence  qu’il  cft  demeu- 
ja  • ^ P“^*dé  de  Ion  lentimcnt , qu’il  n’a  pas  fait 
reflexion  qu’il  alluroit  quelque  choie  dans  la  fuite  de 
fcs  prindpes  qui  y était  contraire.  Il  Tavoic  appuyé 
iw  des  rdfons  tres-lj)ecicufcs  Sc  très  vrai-fembla- 
plcs  ; mais  telles  cependant  , qu’il  n’étoit  point 
comme  forcé  par  clics  de  s’y  rendre , il  pouvoiccn- 
corc  lulpendrcfon  jngement,  & par  conlcquent  il 
.JC  dcvoit.II  ne  luffiloic  pas  d’examiner  dans  un  corps 
/iur  ce  qui  peut  y être  qui  le  rcndctcl,  il  devoir  auffi' 
penicr  aux  corps  invilibles  qui  peuvent  le  rendre 
j à la  hu  de  les  principes  de 

Ihilofophie  , lorlqu’il  leur  attribue  la  caufe  du  rct 
tort  : li  dcvoit  faire  une  divifiou  exa^e , & qui  com- 
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prît  toutce  qui  pouvoir  contribuer  à la  Huretc  des  Chap, 
corps.  Il  ne  lûffilbit  pas  encore  d’en  chercher  la  eau-  I X, 
lè  dans  la  volonté  de  Dieu , il  fàlloit  aulTî  penfer  à la 
matière  lubrilc  qui  les  environne.  Car  quoic^ue  l’exi- 
ftericede  cette  matière  extrêmement  ^tcc  ne  fut  ^ 
pas  encore  prouvée  dans  l’endroit  de  les  principes 
où  il  par  le  de  la  dureté  > ellcn’étoit  pas  aufli  rejettée: 
il  devoir  donc  fufpendre  Ion  jugement, & fe  bien  ref- 
louvenir  que  ce  qu’il  écrivoitdc  lacaufè  de  la  dureté 
des  réglés  du  mouvement , devoir  être  revu  tout  de 
nouveau , ce  que  je ctoi qu’il  n’a  pas  fàitavec  alTez 
de  Ibin.  Ou  bien  il  n’a  pas  alFez  confideré  la  vérita- 
ble raifon  d^unc  choie  qu’il  cfttrcs  &cile  derecon- 
• noîcrc , & qui  cependant  elt  de  la  dernière  conlé-  . 
quenccdanslàPhyfique:  je  l’explique. 

M.Defcartes  Içavoit  bien  que  pour  Ibûtenir  Ibn 
fyftéme , de  la  vérité  duquel  il  ne  pouvoir  railbnna- 
fclement  douter,  ilétoitabfolument  nécelTaire  que  . 
les  grands  corps  communicallenr  toujours  de  leur 
mouvement  aux  petits  qu’ils  rencontreroient , & 
que  les  petits  réjallirtcnt  à la  rencontre  des  plus 
grands , fans  une  perte  pareille  du  leur.  Car  lans 
ceb  le  premier  élément  n’auroit  pas  tout  le  mouve- 
ment qu’il  eft  tiéceflaire qu’il  aitpardeflus  le  fécond, 
ni  le  fécond  par  dclTus  le  troifiéme;  & tout  Ibn  fy- 
Itémelèroit  abfblumentbux  comme  le  fçavcnt  allez 
ceux  quil’ont  un  peu  médité.Mais  en  luppolàut  que 
le  repos  ait  force  pour  réfifter  au  mouvement,  & 
qu’un  grand  corps  en  repos  ne  puiflcêtrc  rerniié  par 
^ un  autre  plus  petit  que  lui , quoi  qu’il  le  heurte  avec 
■ une  agitatiou  furiculcj  il  eft  vifible  que  les  grands 
corps  doiventavoir  beaucoup  moins  de  mouvement 
qu’un  pareil  volume  de  plus  petits,  puilqu  ils  peu- 
vent toujours  lèlon  cette  luppofition  communiquer  - 
celui qu’ilsout , &qu’ilsn'cn  peuvent  pas  toujours 
recevoir  des  plus  petits.  Ainlî  cette  luppofition  n’é- 
tant point  contraire  à tout  ce  que  M.  Defeartes  avoic 
dit  dans  les  principes  depuis  le  commencement  jul- 
qu’à  l’éfablillèmcnt  de  les  règles  du  raouvemenr* 
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& s’accommodant  fort  bien  avec  la  fuite  de  les  mê-> 
mes  principes,  ilcroioit  que  les  réglés  du  mouve- 
ment qu’il  penibit  avoir  demoutrdes  dans  leurcau^ 
fè  t étoient  encore  fùfËlammcnc  confirmées,  par 
leursei^fets. 

Je  combe  d’accord  avec  M.  Defearces  du  fond  de 
la  choie:  que  les  grands  corps, communiquent  beau- 
coup plus  tellement  leur  mouvement  que  les  pe- 
tits : & qu’ainfi  Ion  premier  élément  elt  plus  agité 
quclelècond>  &Ielecondquelecroifiéme.  Mars  la 
caulèenell  claire  làtis  avoir  égard  à là  luppoficion. 
Les  petitscorps  &les corps  fluides , l’eau , l’airj&c. 
ne  peuvent  communiquer  à de  grands  corps , que 
leur  mouvement  unilbrme  & commun  à toutes  leurs 
parties:  l’eau  d’une  rivière  ne  peut  communiquera 
un  batteau  que  le  mouvement  de  la  delccnce  qui  ell 
commun  à toutes  les  petites  parties  doue  l’eau  ell 
compoléej  & chacune  de  ces  petites  parties  outre  ce 
mouvement  commun  > en  aencore  une  infinité  d’au- 
tres particuliers.  Ainfi  il  eft  vilible  par  cette  raifbn» 
qu’un  batteau  par  exemple  ne  peut  jamais  avoir  au- 
tant de  mouvement  qu’un  égal  volume  d’eau , puif- 
quele  batteau  ne  peut  recevoir  de  l’eau  que  le  mou* 
vement  direéf  & commun  à toutes  les  pardes  qui  la 
compolènt.  Si  vingtparcies  d’un  corps  fluide  pouf* 
/eut  quelouecorps  d’un  côté , il  y en  a autant  qui  Je 
rpoullènt  UC  l’autre:  il  demeure  donc  immobile,  Sc 
toutes  les  petites  parties  du  corps  fluide  dans  lequel 
ilnage,  réjallillent  làns  rien  perdre  de  leur  mouve- 
ment. Ainfi  les  corps  gtolliers,  & dont  les  parties 
font  unies  les  unes  avec  les  autres  ne  peuvent  rece- 
voir que  le  mouvement  circulaire  & uniforme  du 
tourbillon  do  la  matière fubtile  qui  les  environne. 

Il  melemble que  cette raifonfiiihc  pour  foire  com- 
preO’drcqueles  corps groflîersnefontpoint  fi  ^itetz 
que  les  petits  » & qu’il  n’efl:.  point  nécefiaire  pour 
expliquer  ces  chofès  de  fuppolcr , que  le  repos  ait 
quelque  force  pour  refiHerau  mouvement.  La  cer- 
titude des  Principes-de  UPlûlofophie-dcM.Dei^- 
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tés  ne  peut  donc  iêrvir  de  preuve  pour  défendre  fes  Chap. 
réglés  du  mouvement  : & il  y a lieu  de  croire  que  fi  IX.* 
M.Defcartes  lui-même  avoir  examiné  de  nouveau 
lès  principes  làns  préoccupation'',  & en  pelant  des 
railbnsfemblablesacellesque  j’ai  dites,  iln’auroit 
pas  crû  que  les  effets  de  la  nature  euffènt  confirmé 
les  règles,  &nelèroit  pas  tombé  dans  la  contradi- 
âion,  en  attribuant  la  dureté  des  corps  durs  feule- 
ment au  repos  de  leurs  parties,  &lcurreffoitàrefe 
ioit  de  la  matière  fubtile. 


VO I c I maintenant  les  réglés  de  la  communi- 
cation des  mou  vemens  dans  levmde,  Iclquel- 
les  ne  font  que  des  fuites  de  ce  que  je  viens  d’établir 
de  la  nature  du  repos. 

Les  corps  n’étant  point  durs  dans  le  vuide,  puiC-  > 
qu’ils  ne  font  durs  que  par  la  preflion  de  la  matière 
fubtile  qui  les  environne , fi  deux  corps  fc  reiicon- 
troient,  ils  s’applatiroient  fans  réjaillir.  II  faut  donc 
les  fiippoler  durs  par  eux-mêmes , & non  par  la 
preflion  de  la  matière  fubtile  pour  donner  ces  réglés. 

Le  repos  n’ayant  point  de  force  pour  réfifter  au 
mouvement , & plufieurs  corps  ne  devant  être  con- 
fiderez  que  comme  unfèul  dans  le  moment  de  leur 
rencontre  î il  cft  vifible  qu’ils  ne  doivent  réjaillir 
que  lorfqu’ils  fout  égaux  en  grandeur  &en  vîteffe, 
ou  que  la  vîteffe  recompenfeia  grandeur  ou  la  gran- 
deur la  vîteffe.  Et  il  eff  facile  de  là  de  conclura  que 
dans  tou  s les  autres  cas  ils  doivent  toûjourscommu- 
niquer  leur  mouvement , de  telle  manière  qu’ils  ail- 
lent après  de  compagnie  avec  une  égale  vîteffe. 

Defortequepour^voir  ce  quidoitarriverdans  « . 

. toutes  les  ditercntcsfuppolîtions  de  la  grandeur  & . 

la  vîteffe  des  corps  qui  fe  rencontrent,  il  n’y  a 
ajoûter  tous  lesdegrez  de  mouvement  de  deux  où  ^ ^ 
plufieurs  corps  qui  ne  doivent  être  confiderez  que 
comme  un  feul  dans  le  moment  de  leur  rencontre , ^ 

& après  divifer  la  fommede  tout  le  mouvement  à 
proportion  de  la  grandeur  de  ces  corps.  yemens. 

D’où 
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D’où  je  conclus  cjucdcsièpt  règles  que  M.  Dcf; 
canes  donne  du  mouvement  « les  crois  premières 
font  bonnes. 

Que  la  quatrième  e(t  fàudè,  &quc  B.  doit  com-  , 
rouniquerà  C.  de  Ton  mouvement  à proportion  de 
la  grandeur  de  ce  même  C,  & aller  ealûire  dccom-.- 
pagnie  : de  force  que  ü C , efl  double  de  B , & que  B 
ait  trois  degrez  de  mouvement  > il  lu^eii  doit  donner 
deux.  Car  j’ai  lufEfàrament  prouvé  que  M.  Def- 
cartesn’apas dû fuppoler queleieposcûcdela  fQCoe 
pour  rèfifler  au  mouvement. 

Que  U cinquième  eft  vraie. 

Quclafisieme  eftfaufTc,  & que  B doit  commu- 
niquer la  moitié  de  fon  mouvement  à C. 

Que  la  feptiérae  efl  faufTc , 5c  que  B.  doit  toujours 
communiquer  de  fbn  mouvement  à C,  à proportion 
de  la  grandeur  & du  mouvement  de  B , & de  C. 
Que  /î  félon  la  fuppofirion  C,cft  double  de  B , & 
qu’il  ait  trois  degrez  de  mouvement  & queCn’cii 
aitquedeur>  U feue  qu’ils  aillent  l‘un  & l’autre  de 
compagnie, puifqu’eu  effet  ^ & Bnefbncqu’uncorpj 
dans  le  temps  de  leur  rencontre:  5c  pour  cela  il  faut 
Elire  l’addition  des  degrez  de  vîcefle  qui  font  cinq  , 
6c  les  diviferenfuire  à proportion  de  leur  grandeur , 
6c  aiufî  en  donner  1^  à B, 5c  3 double  de  B.  Mais 
ces  réglés  quoique  certaines  par  les  chofes  que  j’ai 
dites  font  contraires  à l’expérience,  parce  que  nous 
nefommespasdansie  vuide. 

- La  principale  de  toutes  les  expériencesqui  foiitcon- 
traircs  à ce  que  je  viens  de  dire  des  règles  du  mouve- 
ment , efl  qu’il  arrive  toujours  que  les  corps  durs 
quifè  choquent  réjailIilTcnt , l’un  d’un  côté  5c  l’au- 
tre dcl’aacre , ou  du  moins  qu’ils  ne  vont  point  de 
compagnie  après  leur  rencontre. 

Pour  y répondre  il  Eiut  fè  fouvenir  de  ce  qu’on  a 
dit  aujiaravant  de  la  caufè  du  refTort  : qu'il  y a une 
matière  donc  l’agitation  eft  étrangement  violente , 
laquelle  pafTe  continuellement  entre  les  parties  des 
corps  durs , 5c  les  rend  tels , en  les  comprimant 
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tint  fur  les  parties  de  dehors  que  fiir  celles  du  dedans. 
Car  de  là  il  fera  facile  de  voir  que  dans  le  rems  de  la 
pereuffion  , les  deux  corps  qui  fè  rencontrent , dé- 
tournent Iccours  de  cette  matière  des  endroits  pro- 
ches de  ceux  ou  ils  fè  choquent:  & que  cette  matidre 
refiftantavec  une  grande  violence  rcpoufïc  les  deur 
oirpsqui  fclb.tt  rencontrez  de  côté  & d’autre  > 3c 
rétablit  fon  pallàge  que  la  pcrcufllon  lui  bouchoit. 

Ce  qui  prouve  encore  plus  clairement  ce  que  je 
dis,  c’eft  que  fi  deux  boules  de  plomb,  oudequcl- 
qu’autre  matière  qui  faire  encore  moins  de  rellort  fc 
cnoquent , el  les  ne  réJallilTent  point  apres  leur  choc» 
mais  elles  vont  à-peu-pre's  félon  les  réglés  que  j’ai 
e'tablies  auparavant;  lefquelles  elles  gardent  avec 
d’autant  plus  d’exaftitude  qu’elles  font  moins  de 
reflbrt.  Les  corps  réjailliflcnt  doncaprésleur  per- 
culîîon  , parce  qu’ils  font  durs,  c’cll-à-dirc , com- 
me je  l’ai  expliqué  parce  qu’il  y a une  matière  tres- 
agite'equilescomprime,  &qui  pafiant  par  leurs  po- 
rcs avec  un^res-grandc  violence,  repoufie  les  corps 
qui  les  viennent  choquer.  Mais  il  fàutfiippofèr  que  les 
Corps  choquansnc  rompent  point  ceux  qu’ils  cho- 
quent par  un  mouvement  qui  vainque  la  force  que 
les  petites  parties  de  la  matière  fubtile  ont  pour  ré- 
fîffer , comme  loilqu’on  cire  un  moufquec  contre 
du  bois. 

Il  dl  vrai  que  cette  matière  fubtile  comprime  les 
corps  mous,  &qu’ellepalTeavcc  beaucoup  d’agita* 
rion  au  travers  de  leurs  pores , auHl  bien  que  de  ceux 
qui  font  durs,  & que  cependant  ces  corps  mous  no 
font  point  de  reffort.  La  ration  eu  cft  que  la  matiè- 
re qui  pafle  au  travers  des  corps  mous,  peut  s’ou- 
yrir  des  paffagesde  tous  cotez  avec  beaucoup  de  fo- 
cilitè,  à caule  delà  pctitcfic  des  parties  qui  lescom- 
polent , ou  de  quelque  configuration  particulière 
propre  à cet  elïèc,  ce  que  les  corps  durs  uc  peuvent 
lôuftrir,  à caufedelagroflcut  & de  rarrengement 
de  leurs  parties  contraires  à cet  efFct. 

Airifilorfqu’uu  corps  dur  eu  choque  un  aqtre  qui 
Tome  II.  O cft 
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. lins  paroù  paflc 
rnc  vifible , comme 
papplatit  lorftju’on 
Idur  en  choque  un 
lit  point  > ou  très- 

Mnaritfrefùbrilequi 
tourner  furies  pas, 
corps  qui  lui  ferme 

corps moû,  Crie 
iis  que  fi  A choque 
me,  &quelama- 
iiou veaux  dans  ce 
nie  ayant  un  chemin 
>rps  choquant,  mais 
c , & s’applatit  un 
;a  dans  ic  plus  petit 
":is  pareils  a C r. 
durs  qui  (èrencon- 
la  matière  lubtile  , 
Jnt  fon  mouvement 
nouveaux,  eiJerc- 
^ec  d’autant  plus  de 
difficulté  à fc  faire 
du  corps  A fc  rom- 
autres,  &fêrédui- 

>ut  corps  mû  faifâne 
ne  droite,  & ne  s’en 
jpeut  Icrfqu'il  trouve 
■jallir,  puifqu’en  ré- 
ip  de  la  ligne  droite, 
corps  s’applatificnt , 
usloible,  pour  al  fer 
:equc  les  corps  font 
! ne  peuvent  aller  de 
ctf,  flrcpouflcA:5c 
de  l’autre. 

sétoieutdanslcvui- 

'de^ 


DE  LA  VERITE',  Lïvri  VI.  >if 

de,  quoiqu’ils fu(Icnttrcs-durs, ils iroientdecotn- C«ArZ. 

pagnic , parce  que  n’y  ayant  point  de  corps  qui  les  en  IX* 
virotmât , ils  ne  pouroient  jamais  faire  de  reffort , le 
choqué  ne  re'fiftant  point  dutoutau  choquant  :mais 
l’air,  lapefimteur,  &c.  réfiftant  au  grand  mouve' 
ment  que  le  choquant  donne  au  choqué , le  choque 
réfifteau  choquant  & l’cmpéche  de  laivrc:  carl  ’cx- 
péfience  apprend  que  l’air  & la  pelànteur  rélîfteat 
au  mouvement,  & cela  d’autant  plus  que  le  moo>* 
vement  cfl:  violent. 

Ileft  facile  de  reconnoître  par  les  chofts  que  je 
viens  de  dire,  pourquoi  dans  les  rencontres  de  dif- 
férens  corps  qui  font  environnez  d’air  ou  d’cau,&c. 
quelquefois  le  choquant  réjallit , quelquefois  il  com- 
munique tout  fon  mouvement  & demeure  comme  • 
immobile,  & quelquefois  il  luit  le  choqué  , mais 
toujours  avec  moins  de  vîtefle , fi  l’Un  ou  l’autre 
n’e!l  tout  à fait  moûrear  tout  cela  ne  dépend  que  de 
la  proportion  , qui  eft  entre  la  gtandeur,  la  dureté  & 
k peiantcut  de  l’un  & de  l’autre, fuppofe  qu’ils  foienc 
mûs  d’une  égale  vîtefle. 

S’ils  ont  beaucoup  de  dureté , le  choquant  réjaiL 
lit  davantage , parce  que  le  reflorteft  plus  fort.  Si 
le  choquant  eft  tort  petit , & le  choqué  fort  grand  ÔC 
fortpelanc , le  choquant  rejaillit  encore  beaucoup* 
caufedela  pelànteur  & du  grand  volume  d'air  qui 
environne  le  choqué,  qui  réfille  au  mouvemenC. 

Enfin  fi  la  force  deia  dureté  ell  comme  diminuée  os 
augmentée  par  le  volume  d’air  qui  répond  au  cho- 
qué le  choquant  qui  rcjallifloit  pourra  demeurée 
immobile  apres  la  pcrcuflîon  : ou  au  contraire  le 
choquant,  qui  demeuroit  en  repos  apees  lapercuf' 
iion,  pourra  rejaillir.  Il  n’yadoncqu’àcomparec 
la  dureté  des  corps  qui  le  choquent,  & l’air  que  le 
choqué  doit  agiter  de  nouveau  dans  le  tems  de  la 
percuflîonafin  qu’il  fe  meuve  , pour  prévoir  à-peu- 
prés  ce  qui  doit  arriver  dans  la  percullion  de  diflù- 
rens  corps.  Je.luppolè  toûjours  une  égale  vîtefle 
dans  le  choquant,  car  l’air  réfille  davantage  à un 
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Ckap,  grand  rnouvemcnc  tju'à  un  petit,  & il  y a autant 
ÏX«  de  naouvcmcnc  dans  un  corps  la  moitid  plus  petit 
que  dans  un  autre  ; quand  il  va  une  fois  plus  vifte  que 
cecautre  : AinC  le  choque'  étant  pouiTé  de«ii  fois  plus 
vifte  peut-fitrc  confideré  comme  ayant  un  volume 
d’air  deux  fois  plus  grand  à pouflerpour  fe  mouvoir. 

Maison  doit  encore  prendre  garde  que  dans  le 
moment  qu’un  corps  eu  choque  un  autre , les  parties 
de  ces  mcünes  corps  ont  deux  mouvcinens  contrai» 
KS  ; car  celles  qui  font  du  côté  de  devant  tendent  à 
retourner  àcaufe  du  choc , dans  le  tems  que  c^es 
qui  font  derrière  tendent  à avancer  à cauàdu  pre- 
mier mouvement;  &c’eft  ce  contre  coup  qui  ap- 
pladt  les  corps  mous , & qui  fait  même  que  certains 
corps  durs  le  cadent.  Orlorlquc  les  corps  font  fort 
durs , ce  contrecoup  qui  en  c'branlc  les  parties  & 
qui  leur  caufe  une  elpecc  defi  émiflcmcnt , comme  il 
paroîtpar  le  fon  qu’ils  rendent,  produit  toujours 
quelques  changeraens  dans  la  communication  du 
mouvement,  lefquelsil  eft  allez  diflicilcdcrccou- 
noître  pour  plulîeurs  raifons , & il  eft  ce  me  lemble 
aflez  inutile  UC  les  examiner  en  détail. 

Si  l’on  veut  méditer  for  toutes  ces  choies , je  croi 
quel’on  répondrafedlemcntà  quelques  diffiailtez 
que  l’on  peut  avoir  encore  for  ce  fojet.  Mais  h je 
penfois  que  les  chofes  que  j’ai  dites  ne  fulîcnt  pas 
fuffifantes  pour  montrer  que  le  repos  n’a  point  de 
force  pour  refifter  au  mouvement , & que  les  réglés 
de  la  communicadon  des  mouvemens  données  par 
M.  Deleartes  font  ai  partie  fauHès , je  montrerois 
iciquedans  là  foppomion  il  lcroit  impolfible  defe 
remuer  dans  l’air  :&  queeequi  foitque  lacirculation 
du  mouvement  dans  les  corps  fluides  eft  poflible 
(ans  recourir  au  vuidc , c’eft  que  le  premier  clément 
(èdivilèfans  réfiftcncccn  pltmeurs  manières  diffô- 
, rentes  , le  repos  de  lès  parties  n’ayant  aucune  force 
pour  xélîfter  aumoiiTemeat. 
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Conclufion  dés  trois  derniers  Livret, 

J’A  y cc  me  (èmblc  aflcz  fait  voir  dans  le  <jua« 
trie'me&  cinquième  livre,  que  les  inclinations 
naturelles  & les  pallions  des  hommes  les  font 
lôuvcnt  tomber  dans  l’erreur;  parce  qu’elles  ne  les 
portent  pas  tant  à examiner  leschofes  avec  loin  , 
qu’à  en  juger  avec  précipitation.  . 

Dans  le  quatrième  livre  j’ai  montré  qucl’lodina* 
tionpour  le  bienengènèraleRcaulèdei’inquiètade 
de  la  volonté:  que  l’inquiétude  de  la  volonté  met 
l’elprit  dans uneagitation  continuelle:  &qu’unef* 
prit  incellàmment  agité  cft  entièrement  incapable 
de  découvrir  les  vericez  un  peu  cachéestQuel’amout 
des  choies  nouvelles  & extraordinaires  nous  préoc- 
cupe Ibuventen  leur  faveur,  & que  tout  ce  qui  porte 
le  caraélere  de  l'infini  eft  capable  d’éblouïr  nôtre 
imagiiution  & de  nous  féduire.  J’ai  expliqué  com- 
ment l’inclination  que  nous  avons  pour  la  grandeur  » 
l’élévation  & l’indépendance  nous  engage  inlênfible-  * 
ment  dans  la  fiiuilë  érudition , ou  ^ns  l’étude  de 
toutes  ces  Icienccs  vaincs  âc  inutiles  qui  fiattent  nôtre 
orgueil  fecret,  parce  qu’elles  nous  font  admirer  du 
commun  des  hommes.  J’ai  montré  que  l’inclina- 
tion pour  les  plailirs  détourne  fans  ccllè  la  vûë  de 
l’clprit  de  la  contemplation  des  veritezab(lraites,qui 
Ibnt  les  plus  fimples&  les  plus  fécondes,  £c  qu’elle 
n l'ui  permet  pas  de  confidérer  aucune  choie  avccal- 
lèz  d'attention  & de  defintéreflement  pour  en  bien 
juger  : Que  les  plaifirs  étant  des  manières  d’étre  de 
notre  amc , ib  partagent  néccHairement  la  capacité 
de  l’elprit,  & qu’un  efprit  partagé  ne  peutplcine- 
rnent  comprendre  ce  qui  a quelqueétenduë.Enfin  j'ai 
£ïit  voir  que  le  rapport  8t  l’union  naturelle , que  nou$ 
avons  avec  tous  ceux  avecqui  nous  vivons, elt  l’occai- 
Eon  de  beaucoup  d’erreurs  dans  Idqucllcsoous  tom- 
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Chaf.  Dons  & qne  nous  communiquons  aux  autres  > com- 
me  les  autres  nous  communiquent  celles  dans  le(^ 
quelles  ik  (bnrcombe7. 

Dans  le  cinquième)  en  tâchant  de  donner  quel- 
que idée  de  nos pallions , j’ai  ce  me  femble  alTcz  lait 
'Voir , qu’elles  font  e'rablics  pour  nous  unir  à toutes 
les  choies  fenlîbles  > & pour  leur  confervation  & 
pour  la  nôtre  : Q^e  de  même  que  nos  lens  nous  unif- 
feit  à nôtre  corps>  & répandent  pour  aiiili  dire  nôtre 
tmerlans  toutes  les  parties  qui  le  compolènt  ; qu’ain- 
fi  nos  émotions  nous  font  comme  Ibrtir  hors  de 
nous-memeS)  pour  nous  répantlrc  dans  tour  ce  qui 
nous  environne  : Q^’enfin  elles  nous  rcprélcntcnt 
ims  celle  les  choies  non  Icloncc  qu’elles  font  en  elles 
mêmes , pour  former  des  jugemens  de  vérité,  mais 
félon  le  rapport  ou’  elles  ont  avec  nous , pour  former 
«icsjugemens  utiles  à la  confervation  de  nôtre  être, 
ic  de  ceux  aveclefquels  nous  fommes  Unis , ou  par 
la  nature,  ou  par  nôtre  volonté.  ' 

Après  avoir  cllayé  de  découvrir  les  erreurs  dans 
leurs caulês , & de  délivre/  l’cfprit  des  préjugez  auf- 
^ quels  il  cft  fujet , j’ai  crû  qu’enfin  il  étoit  temps  de 
le  préparer  â la  recherche  de  la  vérité.  Aiulij’ai  ex- 
plique dans  le  lîxiéme  livre  les  moyens  qui  me  fem- 
blentles  plus  naturels  pour  augmenter  l’attention  & 
Pétenducdcrefprir,  en  montrant  l’ufagc  que  l’on 
peut  faire  de  fèslèns,  defès  palfions  &defon  ima- 
gination , pour  lui  donner  toute  la  force  & toute  la 
pénétration  dont  il  eft  capable.  Enfuitej’ai  établi 
certaines  règles  qu’il  faut  nccellairement  obfèrvet 
pour  découvnrquelquc  vérité  queccfbit;  jcles  ay  fcx- 

Sjccs  par  plufîeurs  exemple  s pour  les  rendre  plus 
blés , & j’ai  choifï  ceux  qui  m’ont  paru  les  plus 
utiles,  ouqui  rcnfcrmoicntdcs  vetitez  plus  fécon- 
des & plus  générales,  afin  qu’on  les  lût  avec  plus 
d’application , & qu'on  fè  les  rendît  plus  fcnfibles 
'te  plus  familières. 

Peut  être  qu’on  reconnoîtra  par  cet  eflài  de  Mé- 
thode lanécelucé  qu’il  y a de  ne  raifogner  que  fur  des 
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idées  claires  & évidentes,  & dont  on  eft  intérieure-  Cma#i^ 
ment  convaincu  que  toutes  les  nations  en  convien-  IX^ 
nent  : & de  ne  pafler  jamais  aux  choies  compofées , 
avant  que  d’avoir  fuffiiàmment  examiné  les  (impies 
dentelles  dépendent. 

Qj^  (i  l’on  confîdére  qu’Ariftote  &(ès  (célateurs 
n’ont  point  obfervé  les  réglés  que  j’ai  expliquées  , 
comme  l’on  en  doit  ctre  convaincu , tant  par  les 
preuves  que  jen  ai  apportées , que  par  la  connoifTan- 
cédés  opinions  des  plus zelez  défenlcurs  dece  Plii- 
lofophe  : peut-être  qu’on  raeprilèra  (à  doélrine  mal- 
gré toutes  les  impreflîons  qui  perfuadeut  ceux  qui  (ê 
lailTent  étourdir  par  des  mots  qu’ils  n’euteadeot 
point.  ■ - J. 

Mais  fi  l’on  prend  garde  à la  manière  dephilofbr 
pher  de  M.  Defeartes , on  ne  poura douter  de  la  (b- 
liditédefà  Philoibphie:  car  j’ai  (ùjSlàmment  mon- 
tréqu’il  nerailbnneque  fur  des  idées  claires  & évi- 
dentes, & qu’il  commence  par  les  choies  les  plus  (im- 
pies avant  que  de  palier  aux  plus  compofées  qui  ta 
dépendent.  Ceux  qui  liront  les  ouvrages  dece 
vant  homme  (c  convaincront  pleinement  de  ce  que  je 
■dis  de  lui , pourvu  qu’ils  les  lifent  avec  toute  l’appli- 
cation nécefiaire  pour  les  comprendre:  &ils(enti- 
ront  une  fècrette  joïe  d’être  nez  dans  un  fiécle  & 

^ans  un  païs  alTez  heureux , pour  nous  délivrer  de  la 

Î)cine  d’aller  chercher  dans  les  fiéclcs  pa(Tez  parmi 
es  Païens , & dans  les  extrêmitez  de  la  terre , parmi 
les  barbares  ou  les  étrangers , un  Doéleur  pour  nous 
inftruire  de  la  vérité. 

Néanmoins  comme  on  ne  doit  pas  (è  meftrefott 
en  peine  de  f^voir  les  opinions  des  hommes , quanj^ 
mêmes  on  (èroit  convaincu  d’ailleurs  qu’ils  auroient 
découvert  la  vérité  ; je  ferois  bien  fâché  que  l’elH- 
me  ,aueje  parois avoit ici  pour  M.  Delcartcs, préoc- 
cupait perlbnue  en  (à  faveur , & que  l’on  (è  conten- 
tât de  lire  & de  retenir  fes  opinions  fans  (e  (oucier 
d’être  éclairé  de  lalumiére  delà  vérité.  Ce  (èroit 
alors  préférer  l’homme  à Dieu^e  confùlter  à lapla- 
^04  C9 
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ce  de  Dien  j & (è  contenter  des  rdponfcs  obfcurw 
d’un  Philofophe  qui  ne  nous  éclaire  point , pour  évi- 
ter la  peine  qu’ij  y a d’interroger  par  la  méditation  , 
celuiquinous  répond  Sc  qui  nous  éclaire  tout  en* 
Jêmble. 


C’eft  une cho/c  indigne  que  de  le  rendre  partifàn 
de  quelque  lêélc  que  ce  (bit , & que  d’en  regarder  les 
Auteurs  comme  s’ils  étoienc  infaillibles.  AulTi 
M.  Defeartes  voulant  plutôt  rendre  les  hommes  di- 
fciplesdelaveritéquelèôateurs  entêtez  delcslcnti- 
mens,  avertit  exprefféraent:  Qu’onn'ajoütepotntdu 
tout  defoy  a ce  qu  'il  a écrit , O"  qu'on  n'en  reçoive  que 
ce  que  la  force  CT*  l'évidence  de  la  raifon  poura  coii- 
traindre  d’en  croire  II  ne  veut  pas  comme  quelques 
Philofoçhes qu’on  lecroye  fur  là  parole:  il  le  tou- 
■vien:  toujours  qu’il  eft  homme  j & que  ne  répandant 
Ja  lumière  que  par  refléxion , il  doit  tourner  les  el- 
prits,  de  ceux  qui  veulent  être  éclairez  comme  lui , 
Tersla  Railbn  fouveraine  qui  feule  peut  les  rendre 
plus  parfeits  parle  don  d’intelligence. 

i^a  principale  utilité  que  l’on  peut  tirer  de  l’appli- 
catibn  à l’étude  eltdelê  rendre  i’erprit  plus  jullc  , 
plus  Bçlairé, plus  pénétrant , & plus  propre  à décoü- 
vrirtoutesdes  veritez  que  l’on  louhaitc  de  lavoir. 
Mais  ceux  qui  lilcnt  les  Philolophes  pour  en  retenir 
les  opinions  & pour  les  débiter  aux  autres , ne  s’ap- 
prochent point  de  celui  qui  eft  la  vie  & la  nourriture  • 
de  l’amc:  Icurclprit  s’alFoiblit  & s’aveugle  par  le 
commerce  qu’ils  ont  avec  ceux  qui  ne  peuvent  ni  les 
éclairer  ni  les  fortifier.  Ils  te  rcmpliflcnt  d’une  faufi- 
fc érudition  dont  le  poids  les  accable , & dontl'éclat 
les  ébloüit  s’imaginant  devenir  fort  fçavans  lorC- 
qu’ils fè  rcmplillèntla  tctcdcsopinions  desancieus. 
Philolophes , ils  ne  font  pas  réflexion  qu’ils  fè  ren»- 
dcutdiiciplesdeccuxquelàiutPaul  dit^tre  dtvenui 
fous  en  s' attribuant  le  nom  de /âges  : DioEntxs  jè 
ejfe fapientes  jluUifaéli  funt. 

La  Méthode  que  j’ai  donnée  peut  ce  me  fcmblc 
beaucoup  fervir  a ceux  qui  vculcutfiûrc  ufhoc  de  leur 
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raifbn,  ou  recevoir  de  Dieu  les  re'ponfèsqu’ildon- 
ne  à tous  ceux  qui  fçavent  bien  l’interroger:  car  je 
croi  avoir  dit  les  principales  choies  qui  peuvent  for- 
tifier & conduire  l’attention  de  l’elprit,  laquelle  eft 
Japriere  naturelle  que  l’on  fait  au  vc'rirable  Maître 
de  tous  les  hommes , pour  en  recevoir  quelque  in* 
ftru<îlion. 

Mais  comme  cette  voie  naturelle  de  rechercher  la 
vérité' eft  fort  penible>  & qu'elle  n’eft  ordiuairemenc 
utile  que  pour  réfoudredes  queftions  depcud’u(a> 
ge , & dont  la  connoiflàncc  fert  plus  fouvent  à flat- 
ter nôtre  orgueil  qu’à  perfedionner  nôtre  clprit:  je 
croi  pour  finirutilcmentcct  ouvrage,  devoir  dire, 
quelame'thode  la  plus  courte  & la  plus  afilirée  pour 
odeouvrir  la  vérité,  & pour  s’unir  a Dieu  de  la  ma- 
nière la  plus  parfaite  qui  fepuifle,  c’eft  de  vivre  en 
véritable  Chrétien.  C’eft  de  luivre  exadlemeot  les 
ptt'ceptesdela  vérité' éternelle  qui  ne  s’eft  unie  avec 
nous  que  pour  nous  réunir  avec  elle.  C’eft  d’e'cou- 
ter  plutôt  nôtre  foi  que  nôtre  raifon , & tendre  à 
Dieu  non  tant  par  nos  forces  naturelles  qui  depuis  le 

1»cché  font  toutes  languilîantcs,  que  par  le  fècours  de 
a foi,  par  laquelle  feule  Dieu  veut  nous  conduire 
dans  cette  lumicrcimmcnfè  de  la  vérité  qui  diflipera 
toutes  nos  te'uébres.  Car  enfin  il  vaut  beaucoup 
mieux  comme  les  gens  de  bien , palier  quelques  aii- 
nc'es  dans  l'ignorance  de  certaines  chofès  & fc  trou- 
ver en  un  moment  éclairez  pour  toujours , que  d’atx» 
quérir  par  les  voies  naturelles  avec  beaucoup  d’ap- 
plication & de  peine  une  fcicnccfbrc  irapàrmte,  & 
qui  nous  laiile  dans  les  ténèbres  pendant  toute  l’é-v 
ternite'. 
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Premier  Eclaircissement 
iùt  le  picmier  Chapitre  du  pre- 
mier Livre. 


9/M  fait  tout  et  ^u'ily  û de  réel  dans  les  tnouvemens 
de  l'efpritf  O"  dans  les  déterminations  de  cesmouve- 
mens  ; O"  néanmoins  il  n'eji  point  c.duteur  du  péché, 
21  fait  tout  ce  qu'il  y a de  réel  dans  les  (entimens  de  lu 
eoneupifeence  -,  cependant  il  u’efl  point  i^uteur 
df  nôtre  concupifience. 

U El  QU  ES  per/ônnes  prétendent 
que  j’abandonne  trop-tôt  la  com- 
paraiibn  de  l’elprit  avec  la  matiè- 
re, & s’imaginent  qu’il  n’a  pas  plus 
de  force  qu’elle  pour  déterminer 
l’imprefOon  que  Dieu  lui  donne. 
Ils  (ouhaitent  que  j’explique  , fi  je 
le  puis,  ce  que  Dieu  fait  en  nous , & ce  que  nous  fài- 
jôôs  DOtts-memes  > lor^iic  nous  péchons.  Parce 
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qu’à  leu  ravis  je  ferai  obligé  par  mon  explication  de 
tomber  d 'accord  > ou  que  l’homme  eft  capable  de  ft 
donner  à fbi-même  quelque  nouvelle  modificatiotti 
ou  bien  reconnoîcre  que  Dieu  efl:  vécicablement  Au'^ 
teur  du  péché. 

Je  répons  que  la  foi , la  raifbn  > & le  fèndment 
intérieur  que  j’ai  de  moi  même,  m’obligent  à quit* 
cermacomparaifbuou  je  la  quitte:  car  je  fuis  coii> 
vaincu  en  toutes  manières  , que  j’ai  en  moi  mêmè 
un  principe  de  mes  déterminations  ; & j’ai  des  rai* 
fbns  pour  croire  que  la  matière  n’a  point  de  fembla* 
ble  principe.  Cela  fe  prouvera  dans  la  fuite.  Mais 
voici  ce  que  Dieu  fait  en  nous,  &ce  que  nous  iài- 
Ibns  nous  mêmes  quand  nous  péchons. 

Premièrement  Dieu  nous  pouflè  fans  ceffe , & 
par  une  imprcffion  invincible,  versiebienengénéi- 
ral.  Secondement  il  nous  repréfente  l’idée  d’un  bidh 
particulier , ou  nous  en  donne  le  fèntimenc.  Enfià 
il  nous  porte  vers  ce  bien  particulier. 

Dieu  nous  pouflefans  cellè  vers  le  bien  engcn6* 
ral.  Car  Dieu  nous  a faits,  & nous  conferve  poui; 
lui  : il  veut  que  l’on  aime  tout  ce  qui  ell  bon.  Il  eft 
Je  premier  ou  plutôt  l’unique  Moteur.  Enfin  cela 
eft  clair  par  une  infinité  de  chofès  que  j’ai  dittesail^ 
leurs,  &ceuxàqui  je  parle,  en  conviennent. 

Dieu  nous  repréfente  l’idée  d’un  bien  particulier  , 
ou  nous  en  donne  le  fèntimenc.  Car  il  n'y  a que  lui 
qui  nous  éclaire  ; & les  corps  qui  nous  environnent, 
ne  peuvent  point  agit  fut  notre ’efprit.  En  un  mot 
nous  ne  fbmmes  pas  nôtre  lumière,  ni  nôtre  félicîcéi 
nous  mêmes  : je  l’ai  prouvé  fort  au  long  dans  le  troi^, 
fiéme  Livre,  & ailleurs. 

Enfin , Dieu  nous  porte  vers  ce  bien  particulier. 
Car  Dieu  nous  portant  vers  ce  qui  eft  bien , c‘eft 
nncconféquence  necefiaire  qu’il  nous  porte  vers  les 
biens  particuliers,  lors  qu’il  en  produit  l’idée,  oâ 
le  fentimenc  dans  nôtre  amc.  Voilàtout  ce  que  Die!a 
£ûten  nous , quand  nous  péchons. 

Mais  comme  un  bien  parttcuUcc  ne  icnfèrmepas 
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cous  lesbiens^  & que  l’clprit,  le  confidcrant  d’u-j 
Dc  Ycuë  claire  & diitinâe  , ue  peut  s’imaginer' 
qu’il  les  renferme  tous  -,  Dieu  ne  nous  porte  point 
nëccilairement  ni  invinciblement  à l’amour  de  ce 
bien.  Nous  (entons  qu’il  nous  etl  bbre  de  nous: 
y. arrêter;  que  nous  avons  du  mouvement  pour  al- 
ler plus  loin  ; en  un  mot  que  i’imprcfllon  que  nous 
avons  pour  le  bien  univeifèl , ou  pour  parler  comme 
lesautres,  que  notre  volonté  n’cllni  contrauteni 
necellîtée  de  s’arrêtera  ce  bien  particulier. 

Voiddoncce  que&ic  le  pécheur.  U s’arrête:  il 
fe  repolê  : il  ne  fuit  point  l’imprefTion  de  Dieu  : il 
ne rien,  carie  péché  n’ed  rien.  Il  f^it  que  la 
grande  réele  qu’il  doitoblcrvcr , c’eft  de  faire  n(à- 
gede  (à  lil^erté , autant cju’il  lepeut , & qu’il  nedoic 
s’attacher  à aucun  bien, s’il  n’eft  intérieurement  con- 
vaincu qu’il  (croit  contre  l’ordre  de  ne  vouloir  point 
s'y  arrêter.  S’il  ne  découvre  pas  cette  régie  par  la  lu- 
xnicre  de  fa  raifon  , il  l’apprend  du  moins  par  les 
xeproches  lècrets  de  fn  conlcience.  Il  devroit  donc 
&ivie  l’imprcdionqu’il  reçoit  pour  le  bien  univcclël, 
{«enfer  à d’autres  biens  qu’à  celui  dont  il  juiiiti  & 
duquel  il  devroit  (eulemcnt  faire  u(àge.  Car  C’ed 
cnpenfânt  à d’autres  biens  qu'à  celui  dont  il  jouît, 
qu  il  peut  produire  cnlbi-mêmede  nouvelles  délété 
minationsde  (on  amour,  & faire  ufage  de  là  liberté. 
Or  je  prouve , que  par  l’impreflîon  que  Dieu  lui  don- 
ne pour  le  bien  en  general,  ilpeutpcnfcr  à d’autres 
'biens  qu’à  celui  donc  il  jouit;  parce  quec’clf  en  ce- 
la prédlèment  que  conlldcla  diÆculcé. 

C’e(f  une  loi  de  la  nature,  que  les  idées  des  objets 
Icpréfencenc  ànôcte  efpric  dés  que  nous  voulons  y 
penfer , pourvu  que  la  capacité  que  nous  avons  de 
penfèr , ne  (oit  point  remplie  par  les  ientimens  vifs 
& confus  que  nous  recevons  à l’occahon  deeequile 
pafTc  dans  nôtre  corps.  Or  nous  pouvons  -vouloir 
pcn(tr  à toutes  choies  ; parce  que  l’impredîon  natu- 
relle, quinous porte  vers  le  bien  , s’étend  à toutes 
ics  choies  aurqucllcs  flous  pouyons  penlèr:  Etqpus 
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pouvons  en  tout  tetns  penfiri  coûtes  cho(ès  -,  parce 
queuous  fominesums  àcclui  qui  renferme  les  idées  » jg 
de  toutes  chofes,  ainfi  que  j’ai  prouvé  ailleurs,  ch.  duj. 

S’ileft  donc  vrai  que  nous  pouvons  vouloir  confi-  Uv.  qui  à 
dérer  de  prés , ce  que  nous  voyons  déjà  comme  de  pour  titre 
loin,  puifquenous  fommes  unis  avec  l’Etre  uni  ver-  nous 
lèl:  Ets’ileft  certain  qu’en  verrudes  loix  de  la  na-  voyons 
turc,  les  idées  s’approchent  de  nous  dés  que  nous  le  toutes 
voulons.  On  en  doit  conclure.  chofes  en 

Premièrement , Que  nous  avons  un  principe  de  nos  Dieu 
détertninatioHS.  Car  c’eft  la  préfence  aéhielle  des 
idées  particulières  qui  détermine  pohrivement  vers. 
des  biens  particuliers , le  mouvement  que  nous  avons 
vers  le  bien  en  general , & qui  change  ainli  nôtre  chapitic. 
amour  naturel  en  des  amours  libres.  Nôtrcco.nreu* 
icmentou  nôtre  repos  à la  veuë  d’un  bien  particu- 
lier n’eft  rien  de  réel  ou  de  pofitif  de  nôtre  parc , 
comme  je  l’expliquerai  plus  bas. 

Secondement  , Que  ce  principe  de  nos^determina^ 
tionseft  toujours  libre  à l'égard  des  biens  particuliers. 

Car  nous  ne  fommes  point  invinciblement  portez  à 
les  aimer  jpuilque  nous  pouvons  les  examiner  en  cu*- 
mermes  ; & les  comparer  avec  l’idée  que  nous  avons 
du  (ouverain  bien , ou  avec  d’autres  biens  particu- 
liers. Ainli  le  principe  de  nôtre  liberté  c’eft , qu’c, 
tant  faits  pour  Dieu  & unis  à lui , nous  pouvons  tou- 
jours pcnlcrau  vrai  bien , oui  d’autres  biens  qu'à 
ceux  aufquels  nous  penfons  adiucliemeuc. 

Je  fùppolc néanmoins  que  nos  fenrimens  n’occu- 
pent pouit  toute  la  capacité  de  nôtre  elprit.  Car , afin 
que  nous  fbyons  libres  de  la  liberté  dont  je  par  le, il  cft 
nccelfaire  , non  feulement  que  Dieu  ne  nous  pouffe 
point  invinciblement  vers  les  biens  particuliers , mais 
encore  que  nous  puiffions  faire  ufagedo  l’impreffion 
que  nous  avons  vers  le  bien  en  general,  pour  aimer 
autre  chofè  que  ce  que  nous  aimons  aâucllcment. 

Or,  comme  nous  ne  fçaurions  aimer  que  les  objets 
.aufquels  nous  pouvons  penfèr , & que  nous  ne  pou- 
vons pas  peulex  a^ellemenc  à d’ancces  qu’à  ceux 
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qui  nous  eau (ènc  des  (èncimens  trop  vifs;  il  efl:vi(7« 
bleque  la  dépcndence  où  nous  ibmmcs  de  nôtre 
corps , diminue  nôtre  liberté , & nous  en  ôte  même 
entièrement  l’ulagc  en  beaucoup  de  rencontres.  Ain- 
fî  nos  lèntimens  eflaçant  nos  idées , & l’union  que 
nous  avons  avec  nôtre  corps , par  laquelle  nous  ne 
voyons , ou  plutoft  nous  ne  lèntons  que  nous  me- 
mes y affoibIi(Tant  celle  que  nous  avons  avec  Dieu, 
* par  laquelle  toutes  choies  nous  /ont  prelèntes;  l’ef- 

prit  ne  doit  point  le  laifTer  partager  par  des  lèntimens 
confus , s’il  veutconlerver  parfeitement  libre  le  prin- 
cipe de  les  déterminations. 

Il  eft  évident  de  tout  ceci , que  Dieu  n’eft  point 
Auteur  du  péché,  & que  l’homme  ne  le  donne  point 
à Iby-méme  de  nouvelles  modifications!  Dieu  n’eft 
point  Auteur  du  péché  , puifqu’il  imprime  incef- 
ibmmentà  celui  qui  pèche  , ou  qui  s'arrête  à un 
bien  particulier , du  mouvement  pour  aller  plus  loin; 
qu’il  lui  donne  le  pouvoir  de  pcnler  à d’autres  ,cho- 
les,  & de  reporter  à d'autres  biens  qu’à  celui  qui 
eft  atftucllemcnt  l’objet  de  là  penfee  & ae  Ibn  amour> 
qu’il  lui  ordonne  de  ne  point  aimer  tout  ce  qu’il  pent 
45’empêcher  d’aimer , lansêtre  inquiété  par  des  re- 
mords -,  Sc  qu’il  le  rapelle  ftns  cefié  à lui  par  les  re- 
proches lècrets  delà  rai  Ibn. 

Ileft  vrai  qu’en  uu  Icns  Dieu  porte  le  pechenr  à 
aimer  l 'objet  de  Ion  péché, fi  cét  objet  paroift  un  bien 
au  pecheur;  car  comme  dilent  prefquc  tous  les  Théo- 
logiens , tout  ce  qu’il  y a de  pofitif , d’aclc , ou  de 
' mouvement  dans  le  péché  , vient  de  Dieu.  Mais  ce 
. n’eft  queparun  faux  jugement  de  nôtre  cfprit  que 

les  créatures  nous  paroülènt  bonnes , )e  veux  dire 
capables  d’agir  en  nous , & de  nous  rendre  heureux- 
Le  péché  d’un  homme  confifteence  qu’il  ne  rappor- 
te tous  les  biens  particuliers  au  louverain  bien  , 
ou  plutôt  en  ce  qu’il  ne  conlidére,  & qu’il  n’aime 
l*eclS-  P^slc  Ibuverainbien  dans  les  biens  particuliers:  & 
eifle-  qu’ainfiil  ne  régie  pas  Ton  amour  félon  la  volonté 
mcAtfiu  QC  Dieu  « ou  &oa  l’oxdie  eiremici  ^ oéceilàire» 
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dont  tons  les  hommes  ont  une connoi fiance  d’autant  le  ch.  a. 
plus  parfaite  , qu’ils  font  plus  étroitement  unis  à 2. 
Dieu,  & qu’ils  font  moins  fenfibles  aux  imprelTîons 
de  leurs  fens  & de  leurs  pafTions.  Car  nos  fens  rc-  yjjj  * 

{>andant nôtre ame  dansnôtrecorps,&  nos  pafTions  gn  ,où 
a tranfportanc , pour ainfi  dire,  dansceux  qui  nous  peipli- 
environnent , ils  nous  éloignent  de  la  lumière  de  que  plus 
Dieu  qui  nous  pénétre  & qui  nous  remplit.  diftinfte- 

L’homme  ne  fc  donne  point  aufîî  de  nouvelles 
inodrfîcauons  : Car  le  mouvement  d’amour  , que 
Dieu  imprime  fans  cefle  en  nous , n’augmente  , ou 
ne  diminué  pas , quoi  que  nous  aimions  ou  que 
nous  n’aimions  pas  aâuellement  ; )e  veux  dire , 
quoi  quecemouvementnatureld’amourfoit,  oune 
foit  pas  déterminé  par  quelque  idée  de  nôtre  efprit. 

Ce  mouvement  ne  cefTe  pas  même  par  le  repos  dans 
JapofTeflion  du  bien  , comme  le  mouvement  des 
corps  celle  par  leur  repos.  Apparemment  Dieu  nous 
poulTc  toujours  d’une  égale  force  vers  lui  ; car  il 
Kouspoufic  vers  le  bien  en  général  autant  que  nous 
en  fommes  capables  , & nous  en  fbmmes  en  tout 
tems  également  capables , parce  que  nôtre  vôlonté 
ou  nôtre  capacité  naturelle  de  vouloir  efl  toujours 
égaleà  ellemcme.  Ainfi  i’impreflîon  ou  le  mouve- 
ment naturel  qui  nous  porte  vers  le  bien , n’augmen- 
te ou  ne  diminue  jamais. 

J’avoüe  que  nous  n’avons  pas  d’idée  claire  ni  mê- 
me defentiment  intérieur  de  cette  égalité  d’impref- 
fîon  ou  de  mouvement  naturel  vers  le  bien.  Mais 
c’eftque  nous  ne  nous  connoiflons  point  par  idée 
claire  comme  je  l’ai  prouvé  ailleurs  ; & que  nous 
ne  (entons  point  nos  facultez  , lors  qu’elles  n’agit- 
fent point  aduellement.  Nous  ne  (entons  point  en 
nous  ce  qui  ell  naturel , ordinaire,  & toujours  de 
même,  comme  nous  ne  (entons  f^oint  la  chaleur  8c 
Icbattemnitde  nôtre  cœur.  Nous  ne  (entons  pas  Afm* 
mêmes  nos  habitudes  , & (î  nous  (ommes  dignes  fdt  tt- 
del’amourou  de  la  colere  de  Dieu.  11  y a peut-être  trùma' 
fanons  nue  infinité  de  £iculccz  qox  nous  (ont  entié-  ^orc  vel 
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odio  di-  lemcnt  inconnues  } car  nous  n'avons  pas  de  fend- 
çtms  fit.  mène  intérieur  de  roue  ce  que  nous  fommes,  mais 
Eccl.+.i.  feulement  de  toutee  que  nous  /entons.  Si  nousn’ar 
viens  jamais  fenti  de  douleur  ni  defire'  de  biens  par- 
ticuliers > nous  ne  pourrions  point  par  le  fentiment 
( intérieur  que  nous  avons  de  nous  memes,  de'cou* 
yrirfi  nous  /crions  capables  de  jfentir  de  la  douleur 
ou  de  vouloir  de  tels  biens.  C’eft  nôtre  mémoire  & 
non  pas  nôtre /èntiment  intérieur  qui  nous  apprend 
que  nous  (ommes  capables  dc/èntir  ce  que  nous  ne 
/entons  plus , ou  d'etre  agitez  par  des  pallions  dc/^ 

' quelles  nous  uc  (curons  plusaucun  mouvement.  Ain- 

li  il  n'y  a rien  qui  nous  empêche  de  croire  que  Dieu 
nous  poulie  toujours  vers  lui  d’une  égale  force,  quoi 
que  d'une  maniéré  bien  differentes  & qu'il  conlcr- 
vc  toujours  dans  nôtre  ame  une  égale  capacité  de 
vouloir,  ou  une  même  volonté , comme  il  conlêr- 
vc  dans  toute  la  matière  une  égale  quantité  de  mou- 
vement. Mais  quand  cela  ne  /cioit  pas  certain  , je  ne 
vois  pas  qu’on  puilTe  dite  que  l’augmaïution  ou  la 
diminution  du  mouvement  naturel  de  nôtreame  dé» 
pende  de  nous , puilque  nous  ne  pouvons  pas  être 
caulede  retendue  de  nôtre  propre  volonté. 

Il  eft  encore  certain  par  les  choies  que  j’ai  dittes 
- auparavant , que  Dieu  produit  & conterve  aulfi  en 

nous  tout  ce  qu’il  y a de  réel  & de  poli tif  dans  les  dé- 
terminations particulières  du  mouvcmentde  nôtre, 
amefçavoir  nos  ideés  &:  nos  lèntimcns.  Car  c’eft' 
ce  qui  détermine  vers  les  biens  particuliers  nôtre 
mouvement  pour  le  bien  en  général  : mais  d’une 
manière  qui  n’ell  point  invincible , puilque  nous 
avons  du  mouvement  pour  aller  plus  loin.  Delbr- 
tc  que  tout  ce  que  nous  irions , quand  nous  péchons, 
c’eu  que  nous  ne  failbnspas  tout  ce  que  nous  avons 
neanmoins  le  pouvoir  de  fWejpouvoit  qui  nous  vienc 
de  l’imptelTion  qui  nous  porte  vers  celui  qui  ren- 
ferme tous  les  biens  : Car  nous  ne  pouvons  rien  que 
par  lapuillânce  que  nous  recevons  de  nôtre  union 
avec  celui  qui  tout  en  cous.  Or  ce  qui  fait  pria' 
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cipâlemenc  que  nous  péchons  c’elt  qu’aimant  mieux 
jouir  qu’examiner  , àcaufedu  plaifir  que  nous  Ten- 
tons à jouît  & de  la  peine  que  nous  trouvons  à exa- 
miner; nous  celions  de  nous  fervirdu  mouvement 
qui  nous  eft  donne'  pour  chercher  le  bien  & pour 
l’examiner,  &nous  nous  arrêtons  dans  lajouïlîàn- 
ce  des  choies  , dont  nous  devrions  feulement  foire 
ufoge.  Mais  li  l’on  y prend  garde  de  pre's  on  verra 
qu’en  cela  il  n’y  a rien  de  réel  de  nôtre  parc,  qu'un 
défaut  & une  celTation  de  recherche,  qui  corrompt 
pour  ainli  dire,  l’aârion  de  Dieu  en  nous  ; mais- 

Î[uinc  peut  néanmoins  Ja  détruire.  Ainfî  que  fai- 
ons  nous  quand  nous  ne  péchons  point?  Nous  failôns 
alors  tout  ce  que  Dieu  faiten  nous  : car  nous  nebor-' 
nons  point  à un  bien  particulier,  ou  plutoft  à un  faux- 
bien,  l’amour  oue  Dieu  nous  imprime  pour  le  vrai 
bien.  Et  quana  nous  péchons  que  failbns  nous? 
Rien  ; car  nous  aimons  un  faux  bien  que  Dieu  ne 
nous  fait  point  aimer  par  un  impreUîon  invincible. 
Nousceflbns  de  chercher  le  vrai-bien  , j&  rendons 
inutile  le  mouvement  que  Dieu  imprime  en  nous. 
Or  lorlque  nous  aimons  uniquement , ou  contre 
l’ordre  un  bien  particulier , nous  recevons  de  Dieu 
autant  d’imprelfion  d’amour  que  li  nous  ne  nous 
arrêtions  pas  à ce  bien.  De  plus  cette  détermina- 
tion particulière  qui  n’efl  point  nécdlitante  ni  in- 
vincible, nous  cil aulfi  donnée  de  Dieu.  Donclorl- 
que  nous  péchons , nous  ne  produilbns  point  en 
nous  de  nouvelle  modification. 

J'avoue  cependant,  quelorfque  nous  ne  péchons 
point , & que  nons  refilions  à la  tentation , on  peut 
d.re  en  un  Icns  que  nous  nous  donnons  une  nouvel- 
le jnodification , à caulè  que  nous  voulons  penftr 
à d’autres  choies  qu’aux  faux  biens  qui  nous  ten- 
tent. Mais  ce  que  nous  failbns  alors  , eR  produit 
par  l’aétion  que  Dieu  met  en  nous , c’eft  à dire  par 
nôtre  mouvement  vers  le  bien  en  général , ou  par 
nôtre  volonté  lècouruë  par  la  grâce,  c’eft-à  dire 
éclairée  par  une  lumière,  Sc  poulTéepar  une  délc- 
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ûation  provenance.  Car  enfin  > fi  l’on  prétend  (^Ç| 
vouloir  différentes  choies  , c’eft  Ce  donner  diné- 
. rentes  modifications  , je  demeure  d’accord  qu’en 
ce  feus  rcfpritpeuc  le  modifier  divericment  par  l’a- 
ôion  que  Dieu  met  en  lui. 

Mais  il  faut  toujours  prendre  garde  que  cetteaAion 
que  Dieu  met  en  nous,  dépend  de  nous,  & qu’el- 
le n’eft  point  invincible  à l’égard  des  biens  particu- 
liers. C^r,  lors  qu’un  bien  particulier  nous  ertpre- 
fenté,  nous  avons  lentimcnt  intérieur  de  nôtre  li- 
berté à Ibn  égard  , comme  nous  en  avons  de  nôtre 
plailir  & de  nôtre  douleur , lorfque  nousen  lèntons. 
Nous  lommes  mêmes  convaincus  de  nôtre  liberté 
parla  mémerailon  qui  nous  convainc  de  nôtre  exi- 
ftence , car  c’eft  le  lentiment  intérieur  que  nous  a- 
vons  de  nos  pcnlecs  qui  nous  apprend  que  nous 
lommes.  Et  fi  dans  le  teins  que  nous  lèntons  nô- 
tre liberté  à l’égard  d’un  bien  particulier , nous  de- 
vons douter  que  nous  Ibyons  libres,  àcaulèque  nous 
n’avons  point  d’idée  claire  de  nôtre  liberté:  il  fiiudra 
aulli  douter  de  nôtre  douleur  & de  nôtre  exiftence 
dans  le  tems  même  que  nous  lommes  malheureux, 
puifque  nous  n’avons  point  d’idée  claire  ni  de  nôtre 
ame,  ni  de  nôtre  douleur. 

U n’eneft  pas  de  même  du  lèntiment  intérieur, 
comme  de  nos  Icns  extérieurs.  Ceux -ci  nous  trom- 
pent toujours  en  quelque  choie  , lorlque  nous  lui* 
Tons  leur  rapport:  mais  nôtre  lèntiment  intérieur 
ne  nous  trompe  jamais.  C’eft  par  mes  Icns  exté- 
rieurs , que  je  voi  les  couleurs  lût  la  lùrface  des 
corps,  que  j’entens  le  (on  dans  l’air , quejelcnsla 
douleur  dans  ma  main  ^ & je  tombe  dans  l’erreur , 
fi  je  juge  de  ces  choies  fiir  le  rapport  de  mes  lèns. 
Mais  c’eft  par  lèntiment  intérieur,  que  je  vois  delà 
couleur , que  j’entens  un  Ibn , que  )e  louffre  de  la 
douleur;  & je  ne  me  trompe  point  de  croire  que  je 
voi  lorlque  je  voi,  que  j’entens  lorlque  j’entens , 

3UC  je  Ibuffre , lorfque  je  louffre,  pour  veu que  j’en 
emeurC'là.  je  n’exphquc  pas  ces  cholès  plus  au 

long 
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long  car  elles  font  évidentes  par  elles  memes.  Ain  fi , 
ayant  fèutimcnt  intérieur  de  nôtre  liberté  , dans  le 
tcms  qu’un  bien  particulier  fe  prefènte  à nôtre  cf- 
prit  , nous  ne  devons  point  douter  que  nous  ne 
loyons  libres  à l’égard  de  ce  bien . Cependant,  com- 
me l’on  n’a  pas  toujours  ce  fentiment  intérieur  , & 

Îu’on  ne  confulte  quelquefois  que  ce  qui  nous  en  re- 
te  dans  la  mémoire  d’une  manière  fort  confufe  j on 
peut  en  penlânt  à des  raifbns  abdraitesi  qui  nous 
empêchent  de  nous  fenrir  nous  mêmes,  Icperfua- 
der  qu’il  n’cft  pas  pofiîble  que  l’homme  loit  libre. 
De  même  qu’un  Stoïcien  , a qui  rien  ne  manque, 
& qui  philolbphe  à Ion  aile,  peut  s’imaginer  que  la 
douleur  n’ell  pointunmal  ,àcau(è  que  le  (entiment 
intérieur  qu’il  a de  lui  même,  ne  le  convainc  point 
aftüellement  du  contraire.  Il  peut  prouver  comme 
a fait  Sénéque  par  des  raifons  qui  font  en  un  fens 
tres-véritables  , qu’il  y a même  contradiftion  que 
léSagepuifle  être  mal  heureux. 

Neanmoins  quand  le  fentiment  intérieur  que  nous 
avons  de  nous-mêmes  ne  fuffiroit  pas  pour  nous 
convaincre  que  nous  fommes  libres , nous  pour- 
rions nous  en  perfiiadcr  par  raifon.  Car,  étant  con- 
vaincus par  la  lumière  de  la  raifon  que  Dieu  n’agit 
que  pour  lui , & qu’il  ne  peut  nous  donner  de  mou- 
vement qui  ne  tende  vers  lui;  l’imprellion  vers  le 
bien  en  général  peut-être  invincible , maisiî  cft  clair 
quel’impreffion  qu’il  nous  donne  vers  les  biens  par- 
ticuliers , doit  néceflàiremcnt  être  libre.  Car  fi  cet- 
te imprefîion  étoit  invincible  , nous  n’aurioiis  pas 
de  mouvement  pour  aller  jufqu’à  lÿeu,  quoiqu’il 
ne  nous  donne  du  mouvement  que  pour  lui  ; & 
nous  ferions  néceffitez  de  nous  arrêter  aux  biens 

fiarticuliers , quoique  Dieu , l’ordre , la  raifon  nous 
e defFcnde.  De  forte  que  nous  ne  pécherions  point 
par  nôtre  faute  , & Dieu  fèroit  véritablement  la 
caufe  de  nos  déréglemens  , puifqu’iis  ne  fèroieut 
pas  libres,  niais  purement  naturels,  &abfolumenc 
néccfl'aires. 

Ainfi 
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Ainfi  ) quand  nous  ne  ferions  point  convaincus  de 
nôtre  liberté'  par  le  ièntiment  intérieur  que  nousa* 
vonsde  nousmcmés^^  nouspourious  découvrir  par 
la  raifon  qu’il  eft  néccffaire  que  Tboinme  foitcréé 
librej  fùppofé  qu’il  foit  capaolcde  defirer  des  biens 
particuliers,  3c  qu’il  ne  puilîc  defirer  ces  biens  qu« 
par  rimprelHon  ouïe  mouvement  que  Dieu  lui  don- 
ne làns  ceiïe  pour  l’aimer  V ccquilè  peut  auflî  prou- 
ver par  larailon.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  meme  de  la 
capacité'  que  l’on  a de  foulFrir  quelque  douleur.  Pour 
découvrir  qu’on  acette  capacité' , il  n’y  a point  (f  au- 
tre voye,que  lefcnrimentintcrieuri&uéauinoinspcr- 
fômic  ne  doute  que  l’homme  ne  lait  fujet  àUdoulcur. 

Comme  nous  ne  connoiflons point  nôtreamepar 
une  idée  claire,  ainfi  que  je  l’ai  expliqué  ailleurs, 
c’eften  vain  que  nous  failbns  effort  pour  découvrir 
ce  qui  eft  en  nous  qui  termine  l’aétion  que  Dieu  nous 
imprime  -,  ou  ce  qui  eft  en  nous  qui  le  laiilc  vaincre  par 
une  détermination  qui  n’cft  pas  invin^le,  •&  que 
l’on  peut  changer  par  là  volonté' , ou  Ion  imprellkm 
vers  roue  ce  qui  eft  bien  , & par  Ibii  union  avec 
celui  qui  renferme  les  idées  de  tous  les  êtres. 
Car  comme  nous  n'arons  point  d’idée  claire 
d’aucune  modification  de  nôtre  ame , il  n’y  a que 
le  Icntiment  intérieur  qui  nous  apprenne  que  nous 
fommes,  & ce  que  nous  fommes.  C’eft  doncce 
Icntiment  qu’il  fautconfultcr  pour  nous  convaincre 
que  nous  fommes  libres.  Il  nous  répond  allèzclai- 
remenc  lùr  cela  , lorlquc  nous  nous  propolbns 
adfuellcmcnt  quelque  bien  particulier  : car  n’y  a 
point  d’homme  qui  puilTe  douter  qu’il  n’eft  point 
porté  invincibUmcnc  à manger  d'un  fruit  > ou  à 
éviter  une  douleur  fort  légère.  Mais , fi  au  lieu 
d’écouter  nôtre  lentiment  intérieur  , nous  fàifons 
attention  à tics  lailbns  abftraites , & qui  nous  dé- 
tournent depenferà  nous  > peut-être  que  nous  per- 
dant nous-mêmes  de  veüe , nous  oublierons  ce  que 
nous  fommes:  & que  voulant  accorder  la  fcicncc 
de  Dku  U le  pouvoir  abfolu  qu’il  a fur  nous  avec 
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, fiôtrêlib'ertd , nous  romberons  dans  une  erreur  qui 
renverlc  tous  les  principes  de  la  Religion  & de  la 
Morale. 

Voici  une  objcAion  que  l’on  a coutume  de  faire 
contre  ce  que  je  viens  de  dire  ; & quoi  qu’elle  foit  fort 
f Irfge'rc , elle  ne  laiflè  pas  de  ftiire  peine  à bien  des  gens. 

I Labainc  de  Dieu  > difènt-ils  > cft  une.ailion  dans 
laquelle  il  n’y  a rien  de  bon.  Donc  elle  clt  toute  du 
pécheur.  Dieu  n’y  a aucune  parc.  Etparconféquenc 
î’hommeagit,  & fc  donne  àfoi-méme  de  nouvel- 
! les  modifications  par  une  action  qui  ne  vient  point 
i de  Dieu. 

Je  te'ponsque  les  pécheurs  ne  liaïflcnc  Dieu  que 
parce  qu’ils  jugent  librement  & fauflement  qu’il  cft 
mauvais  : car  on  ne  peut  haïr  le  bien  confidére'  com- 
raetel.  Ainfic’eft  par  le  même  mouvement  d’amour 

Îue  Dieu  leur  imprime  pour  le  bien  , quïl  Inîficnt 
)icu.  Or  ils  jugent  que  Dieu  n’eftpas  bon,  parce 
qu’ils  ne  font  pas  l’ulage  qu’ils  devroient  &ire  de 
leurliberté.  N ’e'tant point  convaincus  par  une  c'vi- 
dcnce  invincible  que  Dieu  n’eft  pas  bon  , ils  ne  de- 
vroient pas  le  croire  mauvais , ni  par  confequent 
I le  haïr. 

On  doit  diftingucr  deux  choies  dans  la  haine , le 
[ fèntiment  de  l’aine  & le  mouvement  de  la  volonté'. 

; Le  fèritiment  ne  peut-être  mauvais  ; car  c’eft  une  mo- 
fication  de  l’ame  > qui  n’a  ni  bonté  ni  malice  mora- 
le. Pour  le  mouvement  il  n’eft  point  mauvais  non 
plus  » puilqu’il  n’eft  pas  diftingué  de  celui  de  l’a- 
mouc.  Car  le  mal,  qui  eft  hors  de  nous , n’êtai  t 
i que  la  privation  du  bien , il  eft  évident  que  fuir  le 

' nul,  c’eftfuîr  la  privation  du  bien,  c’eftàdireten- 
dre  vers  le  bien.Ainfi  tout  ce.qu’il  y a de  réel  tSc  de  po- 
fitif  dans  la  haine  même  de  Dieu , n’a  rien  de  mau- 
vais i & le  pécheur  ne  peut  haïr  Dieu  qu’en  failâi.t 
unulagc  abominable  de  l’aélion  que  Dieu  lui  don- 
ne incclTamment  pour  le  porter  à'  wn  amour, 


ÎÎ4 


RECHERCHE 


Dieu  fait  tout  ce  qu'il  y a de  réel  dans  les  fentimcns  dé 
laconcupifcence  -y  cependant  Un' cjl point  tuteur 

de  nôtre  concupifcence. 


Cet  E-  •» 
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delà  Ve- 
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COMME  les  difïicultez  qo’on  feit  fijr  la  Con- 
cupifccnce  > ont  beaucoup  de  rapport  à celles 
que  je  viens  d’expliquer  ; il  ell  a propos  que  je  mon- 
tre ici  que  Dieu  n’clt  point  Auteur  de  la  concupi- 
(cence  quoi  qu’il  falTc  tour  , & qu'il  n’y  ait  que 
lui  qui  produilè  eu  nous  les  pUiürs  même  feur 
llblcs. 

On  doit , ce  me  lêmble  , demeurer  d’accord  ^ 
pour  les  railons  que  j’ai  donndes  dans  le  cinquième 
chapitre  du  premier  livre  de  la  Rjcherchede  la  Vé- 
rité , & ailleurs,  que  fuivant  les  loix  naturelles  de 
Tuniondc  l’ame&  du  corps , l’homme  avant  mê- 
me fon  péché , étoit  porté  par  des  plaifirs  prévenans, 
’àl’ulagc  des  biens  Icnfibles,  &que  toutes  les  fois 
que  certaines  traces  feformoientaans  la  partie  prin- 
cipale de  fon  cerveau , certaines  penfées  naifloienc 
dans  fon  elprit.  Or  ces  Loix  étoient  trcs*juftcs  pour 
les  raifons  apportées  dans  ce  même  Chapitre.  Cela 
fuppofé , comme  avant  le  péché  toutes  choies  étoient 
parfaitement  bien  réglées  , l’homme  avoir  nécef. 
lâiremenc  ce  pouvoir  liir  fon  corps,  qu’il  empéchoit 
la  formation  de  ces  traces,  lorlqu’il  le  vouloir:  car 
l’ordre  demande  que  l’efprit  domine  fur  le  corps. 
Orcepouvoirdc  l’cfpritde  l’homme  fur  fon  corps, 
confiltoit  prédlèlnenc  en  ce  que  félon  fes  defits  ôc 
les  differentes  applications , il  arrétoit  la  commu- 
nication des  mouvemens  qui  étoient  produits  dans 
fou  corps  par  ceux  qui  l’enYironnoient , for  Icfquels 
fà  volonté  n’avoit  pas  un  pouvoir  immédiat  & dire<à 
commefor  le  lien  propre.  Ou  ne  peut  ce  me  fèmble, 
concevoir  qu’il  put  d’une  autre  manière  empêcher 
ou’il  ne  fo  formât  des  traces  dans  fonccryeau.  Ain- 
^ C 
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f\  la  volonté  de  Dieu , ou  la  loi  générale  de  la  nature» 
quiell  la  caulèvécitable  de  la  communication  des 
mouvemens,  dépendoit  en  certaines  occaHons  de 
lavoIontéd’Adara.  Car  Dieu  avoiccet  égard  pour 
lui , qu’il  ne  pcoduiloit  point , s’il  n’y  çonlèntoit  » 
de  nouveaux  mouvemens  dans  Ibn  corps»  ou  pour 
le  moins  dans  la  partie  qui  ened  la  principale»  &à 
laquelle  l’ame  ell  immédiatement  unie. 

Telle  étoit  l'inlUcution  de  la  nature  avant  le  péché; 

Rordrele  vouloir  ainfî  & par  conlèquent  celui  donc 
la  volonté  ell  toujours  conforme  à l’ordre.  Or, 
cette  volonté  demeurant  toujours  la  même  » le  pé- 
ché du  premier  homme  a renverfe  l’ordre  delà  na- 
ture: parce  que  le  premier  homme  ayant  péché,  l’or- 
dre  ne  veut  pas  qu'il  domine  abfblumeur  lur  aucune  l’objc- 
chofe.  Iln'eit  pasjuftequele  pccheurpuiflefiifpen- âiiondc 
dre  la  communication  des  mouvemens;  quelavo*  i’ Article 
lont  ' de  Dieu  s’accommode  avec  la  fienne  ; Sc  qu’il 
y aitenfà  faveur  des  exceptions  dans  la  loi  delana-  ment  du' 
turc.  De  forte  que  l’hoinmeeft  fujetà  la  concupi  Chap.  7. 
fce  .cc;  fon  efprit  dépend  de  £on  corps  ; il  fent  en  dua.  Li- 
Jui  des  pLilîrs  indthbercz  » & des  mouvemens  invo-  » î’®** 
lontaives&  rebelles»  en  confequeiice  de  la  loi  très 
iullc»  qui  unit  les  deux  parties  qui  le  compofent.  géné- 

Aiufi  le  formel  de  lacoucupifcence , non  plus  que  râlement 
le  formel  du  péché  n’eft  rien  de  réel  ; ce  n’cfl  rien  de  la  pet* 
autre  chofo  en  l’homme  que  la  perte  du  pouvoir  qu’il 
avoit  de  fufpendrc  la  communication  des  mouve-  ^ 
mens  en  certaines  occafions.  Ilnefaut  point  admet  - 
tre  en  Dieu  une  volonté  pofitive  pour  la  produire,  qu'U  a- 
Cetteperte  que  l’homme  a faite»  n’eft  pas  une  foie*  voit  fut 
te  naturelle  de  la  volonté  de  Dieu  » laquelle  eft  coûr 
jours  conforme  à l’ordre  & demeure  toujours  la 
même;  c’eftunefuittedu pechéquia  tendul’hom- 
jneindigned’un  avantage  dû  feulement  à fon  innOf 
cence  & à fa  juftice.  Ainfi  on  doit  dire  que  Dieu  n’eft 
point  la  caule  de  la  concupiftcncc  » mais  foulemeiic 
le  péché. 


Cependant 
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Aug  Cependant  ce  qu’il  y a de  poficif  5:  de  réel  dans 
contre  |ç5  (entimens  & dans  les  momemens  de  la  concupi- 
Jcs_dcux  fceiice,  Dieule  feir:  car  Dieu  £»it  tout  cequieft: 
des  rd.I.  tï’aisccla  n’cft  point  mauvais.  C'cfl:  par  la  loi  géne- 
ptcro.cli.  raie  de  la  nature,  c’eftparla  volonté  de  Dieu  que  les 
• is.&c.  objets  fenfiblcsproduilcntdans  le  corps  de  l'homme 
certains  mou  vemens,  & que  ces  mouvemens  exci- 
tentdans  l’amc  certains  fentimens  utiles  à laconlcc- 
vation  du  corps  , ou  à la  propagation  de  rclî)cce. 
Qui  ofèroit  donc  dire  que  ces  cholêscn  ellcs-memes 
ne  font  point  bonnes  ? 

Je  fçai  bien  que  l’on  dit  que  c’cfl  le  péché  qui  eft 
la  caufe  de  certains  plailîrs.  Onlcdit:  raaislccon- 
çoit-on?  Peut-on  penfer  que  le  peche'qui  n’eftrien, 
produilèaéluellcment  quclquechofe  ? Peut-oncon- 
cevoir  que  le  néant  foit  une  caufe  î Cependant  on  le 
dit.  Mais  c’ell  peut  être  qu’on  ne  veut  pas  prendre 
la  peine  de  pcnlcr  fcriculemcntà  ce  qu’on  dit.  Ou 
bien  c’cfl  qu’on  ne  veut  pas  entrer  dans  uneexplica- 
tion  qui  ell  contraire  à ce  qu’on  a oiii  dire  à des  per- 
fonnesqui  parlent  peut  être  avec  plus  de  gravité  & 
" d’afTurancc,  quedercfléxionSc  de  lumière. 

Le  péché  efl  la  caufe  de  la  concupifcencc , mais  il 
n’cft  pas  la  caufe  du  plaifir  : comme  le  Libre  Arbir:  c 
cftla  teufedu  péché  , fans  être  b caufe  du  mouve- 
ment naturel  dcramc.  Le  plaifir  de  l’amc  cflbon , 
aulîî  bien  que  fbn  mouvement  ou  fbn  amour,*  & il 
n’ya  rien  oebonque  Dieunelafic.  La  rébellion  du 
corps,  & la  malignité  du  plaifir,  viennent  du  péché  j 
comme  l’attachement  de  l’amc  à un  bien  particu- 
lier, ou  fon  repos  , vient  du  pecheur  : mais  ce  ne 
fbntque  des  privations  & des  néaiü  dont  la  créature 
efl  capable. 

Tout  plaifir  eft  bon , & rend  meme  en  quelque 
manière  heureux  celui  qui  en  jouit,  du  moins  pour 
letems  qu’il  en  joiiir.  Maison  peut  dire  que  le  plai- 
fîr  eft  mauvais:  parce  qu’au  lieu  d’élever  l’cfprità 
. . celui  quilc  caufe,  il  arrive  par  l’crreut  de  nôtre  cf- 

^rit  > & par  la  coiruptiou  de  nôtre  cœur  qu’il 
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corruption  de  nôtre  cœur , qu’il  l’abbaifTe  rers  les 
objets  fenfiblcs  qui  fèmbleut  fe  cau(èr.  Il  eft  mau- 
vais , parce  qu’etans  pécheurs  , & çar  confequenc 
méritant  plutôt  d’ctre  punis  que  d’ctre  récompen- 
fez,  c’cft  une  injuftice  à nous  d’obliger  Dieu  ea 
conféquence  de  lès  volontez,  à nous  récompenfec 
pardeslèntimens  agréables.  En  un  mot  ( car  je  ne 
veux  pas  répéter  ici  ce  que  j’ay  dit  ailleurs  ) il  eft 
mauvais,  parce  que  Dieu  le  défend  prélèntement, 
àcaufe  qu’il  détourne  de  lui  l’cfprit  qu’il  n’a  lait  8c 
ncconferve  que  pour  lui.  Car  ce  que  Dieu  avoir  au- 
trefois ordonné  pourconlèrvcr  l’homme  jufte  dans 
l’innocence  , arrête  ptéfentement  le  pécheur  dans 
le  péché:  & les  fentimens  du  plaifîr  qu’il  avoir  là- 
gement  établis , com  me  les  preuves  les  plus  courtes 
pour  apprendre  à l’homme,  lâns  détourner  làrailon 
de  fou  vrai  bien  s’il  devoir  s’unir  aux  corps  quil’en- 
vîronnent , remplill'cnt  maintenant  la  capacité  de 
fon  elprit , & l’attachent  à des  objets  incapables  d’a- 
gir en  lui , & infiniment  au  deflous  de  lui  -,  parce 
qu’il  regarde  ces  objets  comme  les  caulcs  véritables 
du  bonheur,  dont  il  jouit  à leux  occafion, 

y' 
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SECOND 

ECLA  IRCÏ  S SEMENT 


Sur  le  premier  Chapicre  da 
pzemies  Livre. 

Où;e  dis:  ^^lAMolouténepfut.  êétermitur.djypff9~ 
me»t  l’impnjJioH  (ju'elleApOHx  It  biert)  cpj’cttcoae 
maudant  à l’enceiidemcuc  reprefinier  qiutkr- 
ûbjetpartiatiier. 

IL  ne  £iut  pas  s’imaginer  que  îz  vt^oate'  com- 
mandeà  Tcntendement  d’une  autre  manière  que- 
par  Tes  deiirs  & Ces.  mouvemeos:  car  la  voloticé  n’a. 
poinc  d’autre  aâion.  Et  il  ne  £iuc  pas  croire  non 
plus  > quelr^ncendemcnc  obeïile  à la  volontéenpror 
duilàmen  lui-même-  les  idées  des  chofes  que  l’ame 
defîrc  : Car  rentendement  n’agit  point  : il  ne  fait 
que  recevoir  la  lumière  ou  les  idées  des  objets  par 
l’unioiibéceflàirc  qu’il  a avec  celui  qui  renferme  tous 
les  êtres  d’une  manière  intelligible  * ainfl  que  l’on  a 
expliqué  dans  le  troifiéme  Livre. 

Voyes  Voici  donc  tout  le  myftcre.  L’homme  participe 
l’^lair  - à Ja  (ouveraine  Railôn , & la  vérité  Ce  découvre  à lui  à 
da  proportion  qu’il  s’applique  à elle,  & qu’il  la  prie, 
de  la  2.  * Orledefir  de  l’ame  eu  une  priere  naturelle  qui  e£l 
Partie  du  toujours  exaucée,  carc’eft  une  loi  naturelle  que  les 
3.  Livre,  idées  fbient  d’autant  plus  prefèntes  à l’elprit,  que  la 
volonté  lesdefîreavcc  plus  d’ardeur.  Ainû  pot^ù 
. queia  capacité  que  nous  avons  de  penfer , ou  nôtre 
entendement,  ne fbit  point  rempli  des  fentimens 
confus  , que  nous  recevons  àl’occafîon  de  ce  qui  fc 
pallc  dans  nôtre  corps  ; nous  ne  (ouhaitons  jamais 
de  pcnfêr  à quelque  objet , que  l’idée  de  cet  objet  ne 

nous 
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noos  (bit  au flî- tôt  pré(cntc,  & comme l’cxpéricnce 
même  nous  l’apprend,  cette  idée  eft  d’autant  plus 
préfentc  & plus  claire  » que  nôtre  défit  eft  plus  fort, 
& que  les  Icntimens  confus  que  nous  recevons  pat 
le  corps , font  plus  foibles  & moins  fenfibles , com.” 
me  je  l’ai  déjà  dit  dans  la  remarque  précédente,  ^ 

Ainfi  quand  j’ai  dit  que  la  volonté  commande  a 
l’entendement  de  lui  prélcnter  quclqu’objct  parti- 
culier, j’ai  prétendu  feulement  dirc^el’amc,  qui 
veut  confiderer  avec  attention  cet  objet  s’en  ap  - 
proche  par  fon  defir  j parce  que  ce  defir  en  con- 
lêqucnce  des  volontez  efficaces  de  Dieu  , qW 
font  les  loix  inviolables  de  la  nature , eft  la  cauld 
de  la  préfence  & de  la  clarté  de  l’idée  qui  repté  - 
fente  cet  objet.  Je  n’avois  garde  de  parler  d’une  au- 
tre ftçon , ni  de  m’expliquer  comme  je  fiiis  pré  - 
fentement  : Car  je  n’avois  point  encore  prouvé  que 
Dieufeul  eftl’Anteür  de  nos  idées,  & que  nos  vo- 
lontez  particulières  en  font  les  caufes  occafionncl- 
Ics.  Je  parfois  félon  l’opinion  commune  , & j’ai 
été  fouveut  contraint  de  le  faire  , parce  qu’on  ne 
peut  pas  tout  dire  dans  un  même  tems.  11  feutde 
l’équité  dans  les  Leéleurs , & qu’ils  faflènt  crédit 
pour  quelque  tems  , s’ils  veulent  qu’on  les  fàtis- 
fifle  ; car  il  n’y  a que  les  Géomètres  qui  puifftuc 
toujours  payer  comptant. 
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ECLAIRCI  S SEMEN  T . 
Sur  le  troifie'me  Chapirrc. 


Ou  JC  dis  ; Qu'il  nef  sut  pas  s'étonner fi  nous  n'a\ons^as 
d'eyidence  des  Myfleres  de  la  loij  putfque  nous 
n’en  ayons  pas  même  d'idées. 
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QU  A N D je  dis  que  nous  n’avons  point  d’iddcs 
des  Myfteres  de  la  Foi  , il  eft  vifibic  par  ce 
qui  précédé  & par  ce  qui  fuit  > quejeparledesid.es 
claires  qui  produilènt  la  lumière  & l’cvidencc,  & 
par  lefquclles  on  a comprehenfion  de  l’objet  , fi  l’on 
peut  parler  ainfi.  Je  demeure  d’accord  qu’un  Faïlân 
ne  pouroit  pas  croire , par  exemple,  que  le  Fils  de 
Dicus’ett:  fait  homme,  ou  qu’ilyatroispcrlbnues 
en  Dieu  , s’il  n’avoitquclqu’idée  de  l’union  du  Ver- 
be avec  nôtre  humanité , & quelque  notion  deper- 
fonne.  Mais,  fi  ces  idées  étoient  claires  , on  pour- 
roit  en  s’v  appliquant  , comprendre  par^temene 
ces  Myfteres  & les  expliquer  aux  autres;  ce  ne  Ic- 
roientplus  des  Myfteres  inelïàbles.  Lemotdeper- 
fonney  Iclon  faint  Auguftin  , a été  dit  du  Perc,  du 
Fils,  & du  Saint'Efprit  , non  tant  pour  exprimer 
nettement  ce  qu’ils  font , que  pour  ne  le  pas  taire  fiir 
un  Myftéredont  on  eft  oblige  de  parler. 

Jedisicy  , que  nous  n’avons  point  d’idées  de  nos 
Myftéres , comme  j 'ai  dit  ailleurs  que  nous  n’avous 
point  d’idées  de  nôtre  ame:  parce  que  l’idée  que 
nous  avons  de  nôtre  ame  n’eit  point  claire  , non 
plusquecellcsdenos  Myftéres.  Ainfi  ce  mot, /déc, 
eft:  équivoque.  Je  l’ai  pris  quelquefois  pour  tout  ce 
qui  reprclente  à l’ef  prit  quelque  objet  fondai  rement 
loit  conhdémcnt.  Je  l’ai  pris  memes  encore  plus  gé- 
néralisent pour  tout  ce  qui  cil  l’objet  immédiat  de 

l’clpriç 
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fciprit.  Mais  je  l’ai  pris  auffi  pour  ce  qui  repr^ftn-  e/f  Ar- 
ides choies  à l’elprit  d’une  manière  fi  claire , qu’on  men  tres 


peut  de'couvrir  d’une  fimple  vue  fi  telles  ou  telles  perjàiuy 
modifications  leur  appartiennent.  C’eft  pour  cela  xo»»///- 
quejay  dit  quelquefois  qu’on  avoit  une  idee  de  l’a-  luddicc- 
me,  & quelquefois  je  l’ai  nie'.  lied  difficile,  & retur, 
quelquefois  ennuyeux  & delagrèable , de  garder  dans  Jed  non 
Icsexpreffionsune  exaditude  trop  rigourcule  il  fuf-  tacere^ 
fit  de  le  faire  entendre.  ^ ^ 

Quand  un  Auteur  ne  le  contredit  que  dans  l’efprft  Au  mê- 
dc  ceux  qui  le  critiquent  , & qui  fouhaitent  qu’il  fc  ‘"«beu 
contredife,  Une  doit  pas  s’en  mettre  forten peine: 

& s’il  vouloir  làtisfaire  par  des  explications  eiinuy- 
eufes , à tout  ce  que  la  malice  ou  l’ignorance  de  quel- 
ques perlbnnespourroit  lui  oppoler,  non  feulement 
il  feroit  un  fort  méchant  Livre  ; mais  encore  ceux 
qui  le  liroientfc  trouveroieiit  choquez  des  re'ponfès 
qu'il  donneroit  à des  objedions  imaginaires  , ou 
contraires  à une  certaine  équité  dont  tout  le  mon- 
de le  pique.  Car  les  hommes  ne  veulent  pas  qu'ou 
tes  foupçonne  de  malice  ou  d’ignorance,-  & pour 
fordiuaire  il  n’eft  permis  de  répondre  à des  obje- 
dionsfoiblcs  ou  malicieufes,  que  lorfqu’il  y a des 
gens  qui  les  ont  faites,  &que  les  Ledeursfbntain- 
fi  à couvert  du  reproche  que  de  telles  réponlesfem^ 

Ment  faire  i ceux  qui  les  exigent. 
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ECLAIRCISSEMENT 
Sur  ces  paroles  du  cinquième 
Chapitre. 

X-es  chofes  étant  ainft  ■,  on  doit  dire  qu'e^dam  n' était 
point  porté  à l'amour  de  Dieu^  CT  aux  chofes  de 
fôndevoh  par  des  plaifirs  prévenans:  parce  que  la 
connoiffance  qu'il  a\oit  de  fon  bien  > ÈT*  la  Joie  qu'il 
rejfentoit  fans  cefjè  , comme  une  fuite  nécejjaire  de  la 
yuë  de  fou  bonheur  en  s'unijfant  à Dieu  , pouvaient 
fiffire  pour  l'attacher  à fon  devoir,  pour  le  faire 
agir  avec  plus  de  mérite , ques’tleùt  étecommedé- 
terminé  par  des  plaifirs  prévenant, 

T)  O U R comprendre  diflinèlement  rouf  ceci , il 
I fautfçaypir>  qu’ü  n’y  a que  I4  lumière  & le  pl^i- 
ur  qui  nous  déterminent  à agir.  Car  fi  l’ou  cpm- 
mence  à aimer  un  objep , c’elt , ou  que  Top  cpnnoilfl 
par  la  raifbn  qu’il  cft  bon  , ou  que  l’on  goûte  par  les 
îens  qu’il  elc  agréable.  Or  il  y a bien  de  la  différen- 
ce entre  la  lumière  & le  plaifir.  La  lumière  éclaire 
nôtre  efprit , & nous  fait  connoître  le  bien , fans  nous 
porter  adluellcment  & efficacement  à l’aimer  : le 
plaifir  au  contraire  nous  pouffe  & nous  détermine 
efficacement  à aimer  l’objet  qui  lemblc  le  caufèr.  La 
lumière  ne  nous  porte  point  par  elle  même  : elle 
fait  feulement  que  nous  nous  portons  librement  Sc 
par  nous  memes  au  bien  qu’elle  nous  prefente  , elle 
nous  laiffe  entièrement  à nous.  Le  plaifir  au  con- 
traire prévient  nôtre  raifbn;  il  nous  détourne  delà 
confuiter:  il  ne  nous  laiffe  point  entiéremonc  à nous- 
mêmes,  & il  affoiblit  nôtre  liberté. 

Ainfi  . comme  Adam  avant  le  péché  étoitdans  le 
tems  deliiné  pour  mériter  fon  bonheur  éierneli  qu’il 
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aroicponr  cela  une  pleine  & entière  liberté'}  &que 
làlumie're  fuffilbit  pour  le  tenir  e'troitemeut  uni  à 
Dieu , qu*ilaimoit  de'ja  par  le  mouvement  naturel 
de  fon  amour } il  ne  devoir  pas  être  porté  à (on  devoir 
par  des  plaifirsprévcnans , qui  eullent  diminué  Ton 
mérite  en  diminuant  (à  liberté.  Adam  eût  eu  en  quel- 
que façon  droit  de  fc  plaindre  de  Dieu , s’il  l’avoic 
empêché  de  mériter  (à  récompcn(c  comme  il  la  de- 
voir mériter  , c’eft  à dire  par  des  allions  parfiitc- 
ment  libres.  C’eût  été  une  cfyécc  d’injure  que  Die» 
eût  faite  à (bn  libre  arbitre , ouc  de  lui  donner  cette 
■forte  de  grâce,  qui  ne  nous  eft  maintenant  nécclTai- 
le  qu’à  caufe  des  plaifirs  prévenans  de  la  concupi(ccn- 
ce.  Adam  ayanttoutee  qu’il  lui  fàlloit  pour  perlé- 
verer , c’eût  été  (c  défier  de  (à  vertu , & comme  l’ac- 
culer de  quelque  infidélité,  que  de  le  prévenir.  C’eût 
été  lui  laiHcr  quelque  lujet  de  (c  glorifier  en  lui  mê- 
me, quedelui  ôter  tous  les  (entimens  des  bclbins 
qu’il  pouvoir  avoir , & des  foiblelTes  où  il  pouvoic 
tomber:  car  j’avoiie  qu’il  n’avoit  alors  nibeloinsni 
foiblelïcs . Enfin , ce  qui  eft  infiniment  plus  confido- 
rable,  c’eût  été  rendre  comme  indifférente  à nôtre 
égard  l’Inclination  de  Jesus-Christ  laquelle 
eft  certainement  le  premier  & le  plus  grand  desdcl^ 
fèinsdecelui , quia  laifTé  envelopper  tous  les  hoir* 
mes  dans  le  péché  pour  leur  fitireà  tous  milcricor- 
deenj£6us-CHR  i sx,  afin  que  celui  qui  (è  glo- 
rifie ne  (e  glorifie  que  dans  le  Sei^tcur. 

lime  paroit  donc  certain  qu’Adam  ne  fèntoit  point 
deplaifirs  prévenans  dms  fon  devoir  : mais  il  me 
/cmblequ’iln’eftpss  tout- à-fait  certain  qu’il  (entift 
delà  joie,  quoiquejele  liippofê  ici , à uuièqBe  je 
Je  croi  très  probalile.  Je  m’explique. 

11  P a cette  différence  entre  le  plaifir  prévenant , 
& le  plaifir  de  la  joie , que  celui-là.prévient  la  raifbn, 
& que  celui-ci  la  fuit.  Car  la  joie  réfulce  mtmel- 
lement  delà  connoiflànceque  l’on  a de  fôn  bonheur 
ou  de  fts  petiééfions , puifqu’on  ne  peut  fè  confide- 
rcc  comme  heureux  ou  comme  parfait , fans  en 
P 4,  rcffciuir 
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reflentit  incontinenc  de  la  joie.  Comme  Ton  peut! 
ièncir  par  le  plaifir  qu’on  eft  heureux , ou  le  connoî-' 
tre  par  la  rai  (bn , il  y a deux  forces  de  joie.  Mais 
|c  ne  parle  pas  ici  de  celle  qui  eft  puremenc  ftnfible  : 
je  parle  de  celle  qu’Adam  pouvoir  rcflentir  comme 
une  flûte  necejjaire  delà  connoifiance  qu'il  avait  de  fon 
hon-heuren  s'uniffant  à Dieu  Et  il  y a quelques  rai- 
ibns  de  douter  qu’il  eût  effeftivement  cette  joie. 

La  principale  eft  oue  cette  joie  eûtpcuc-ctre  celles 
ment  rempli  Ton  elprit , t|u’clle  l’eut  privé  de  fà 
liberté , & qu'dle  l’eût  uni  à Dieu  d’une  manière 
invincible.  Caron  peut  croire , que  cette  joie  de- 
vant être  proportionnée  au  bonheur  qu’Adam  pofle- 
doit,  elle  devoir  être  cxccflîve. 

Mais  je  répons  à cela,  premièrement  que  la  joie 
purement  intelleftucllc  laillc  rcfprit  tout  à fait  libre, 
& n’occupe  que  très- peu  la  capacité , qu’il  a de  pan- 
ier. Elle  diffère  en  cela  de  la  joie  fcnfible , qui  trou- 
ble ordinairement  la  raifon  , & diminue  la  li- 
berté. 

Je  répons  en  fécond  lieu  ,que  le  bonheur  d’Adam 
au  premier  inftanc  de  fâ  création  ■>  ne  confiftok 
pas  dans  une  poflelTîon  pleine  & entière  du  fouverain 
bien  : il  pouvoir  le  perdre  & devenir  malheureux. 
Son  bonheur  confiftoit  principalement  en  ce  qu’il  ne 
fbuffroit  point  de  mal  > & qu’il  étoit  bien  avec  ce- 
lui qui  devoir  le  rendre  parfaitement  heureux,  s’il 
eût  perfèveré  dans  l’innocence.  Ainfi  fâ  joie  n’écoic 
point  exceffivc  : elle  étoit  memes , ou  elle  dévoie 
ctre  mêlée  d’une  efpécc  de  crainte  > car  il  devoir  fc 
defier  de  lui-même. 

Enfin  je  répons  que  la  joie  n’applique  pas  toû- 
jours  l’efprit  ala  véritable  caufè  qui  la  produit.  Com- 
me on  fènede  lajoie  à là  vûëdc  fès  perfc(ftions>  U 
eft  naturel  de  croire  que  c’eft  cette  vûë  qui  la  caufe: 
car  lors  qu’une  chofë  fuit  toûjours  d’une  autre , on 
la  confiderc  naturellement  comme  un  de  fès  ef- 
fets. Ainfi  on  fè  regarde  fbi-même  comme  l’Auteur 
de  fâ  félicité  ptefente  : on  a une  fccrette  complaifânce 
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enfès  petfè6^ions  naturelles:  on  s’aime  {bi-même> 
l’on  ne  penlè  pas  toujours  à celui  qui  opéré  en  nous 
' (Tune  maniéré  imperceptible. 

Il  eft  vrai  qu’Adam  f^voic  plus  diftinAemcnr 
que  le  plus  grand  Philolbpne  qui  fut  jamais , qu’il 
n’y  avoir  que  Dieu  qui  fut  capable  d’agir  en  lui,  8c 
deiuicaufercefcntimcnc  de  joie  qu’il  rellèntoit  à U 
vcuë  de  fon  bon-heur  & de  fcs  perfèdlions.  Il  con- 
noifïôir  cela  clairement  par  la  lumière  de  la  railbn 
lorfqu'il  s’y  appliquoit:  mais  il  ne  le  fèntoit  pas.  Il 
fcntoirau  contraire  que  cette  joie  droit  une  fuite  do 
les  perfe(fHons  , & il  le  fèntoit  toujours  & fans  ap- 
plication de  fa  parc.  Ainfi  ce  fcntimenc  pouvoir  le 
porter  à confiderer  fes  propres  perfcdlions  , & â fe 
plaire  en  foi-même  , s’il  oublioic,  ou  s’il  pcrdroit 
en  quelque  fiçondcvûë  celui  dont  les  opérations  ne 
font  point  fènfîblcs.  De  forte  que  tant  s’en  faut  que 
la  joie  l’cuft  rendu  impeccable  , comme  on  le  pré- 
tend , qu’au  contraire  c’eft  peut-être  fà  joie  qui  a été 
l'occafiondc  fon  orgueil  &defa  perte.  Etc’eflpour 
cela  que  je  dis  dans  ce  Chapitre  , qu’Adam  devoir 
prendre  garde  à ne  pas  Liiffer  remplir  la  capacité  de  ^on 
efprit  d'une  joie prejomptueufè  excitée  dans Jhn  ameala 
y UC  de  fes  perfeéims  naturelles. 
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Sur  le  cinquième  Chapitre. 

Où  je  dis  : U déle6i(^tion  prévenante  ejl  la  grâce  de 

Je  sus-Christ. 

Quoique  je  di(c  dans  ce  Chapitre  que  laddedU- 
lion  pre'venanre  eft  la  grâce  ^ue Jésus- Christ 
nous  a particulièrement  méritée,  Sc,  qu’aiU 
leurs  je  l’appelle  ablblu ment  Grâce  de  Jésus- 
Chris  x;  ce  n’cfl  pas  qu’il  n’y  ait  point  d’autre 
Grâce  que  celle-là,  ou  qu’il  y en  aie  que  Jesus- 
Ç H R I s T ne  nous  ait  point  mtrite'e:  Mais  je  l’ap- 

j>elle Grâce  deJisus-CHRisr  • pourladiflingucr  de 
a Grâce  que  Dieu  avoir  donnée  au  premier  homme 
en  le  créant , laquelle  on  appelle  ordinairement  Grâ- 
ce du  Créateur.  Car  la  grâce  par  laquelle  Adam 
pouvoir  perlevérer  dans  l’innocence , étoit  princi- 
palement une  Grâce  de  lumière,  ainh  que  je  viens 
d’expliquer  dans  la  remarque  precedente  : parçç 
qu’Adam  n’ayantpoint  de  coucupifcencc , il  n’avoic 
pas  befoin  de  plainrs  prévenans  pour  la  combattre. 

Mais  la  Grâce  qui  nous  eflpréiëntemeut  nécdlai- 
re  pour  nous  foûtenir  dans  nôtre  devoir , & pour 
produire  & entretenir  eu  nous  la  charité  , c’ell  la 
déleélation  prévenance.  Car  comme  le  plaifir  pro- 
duit & entretient  l’amour  des  choies  qui  le  caulènt, 
ou  qui  lcn:blentlecau(er;  les  plaiürs  prévenans  que 
nous  recevons  à l’occafîon  des  corps  produilènt  & 
entretiennent  en  nous  h cupidité.  De  Ibrte  que  la 
cupidité  éuntenticri.ment  contraire  à la  Charité  , fi 
Dieu  neproduilt)it&:  ii’enrreccnoitennous  la  Chari- 
té par  .:es  déleéV.îtions  prévenantes  , il  cil  vifible  que 
lespLiir;  prcvcaaiis  de  la  concupilcenccl’alFoibli- 
lüienc  à proportion  qu’ils  fortitLaoient  la  cupidité. 
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Ccqucjcdis  ici , fuppofè  que  Dieu  laifTcagir  en 
nous  nôtre  concupifcence,  & qu’il  ne  la  diminue 
pas  en  nous  infpirant  de  l’horreur  pour  les  objets 
lêufibles , qui  en  confequence  du  péchtf  doivent  nous 
tenter.  Je  parle  des  choies  comme  elles  arrivent  or- 
dinairement. Mais , luppofe  que  Dieu  diminue  la 
concupifcenceau  lieu  d’augmenter  ladéledlation  de 
la  Grâce , cela  pourra  faire  le  même  eflfèe.  On  voit 
aflez  qu’on  peut  en  deux  maniérés  mettre  en  équili- 
bre une  balance  dont  un  des  balfins  eft  trop  chargé: 
non  feulement  fi  l’on  ajoute  de  l’autre  côté  des  poids 
qui  la  redreflent  ; mais  encore  h l’on  ôte  quelques- 
uns  des  poids  qui  l’emportent. 

Je  ne  prétends  pas  non  plus  qu’on  ne  puilîe  fiiirc 
aucune  bonne  aûion  fans  une  déleélation  prévenan- 
te. Je  me  fuis  affèz  expliqué  fur  cela  dans  le  Cha- 
pitre 4.  du  3 . Livre.  Et  il  me  paroît  fi  évident  qu’un- 
nomme  qui  a l’amour  de  Dieu  dans  le  coeur,  peut 
parla  force  de  Ibn  amour,  & làns  dcledacion  pré- 
venante , donner  par  exemple  unloû  à un  pauvre,- 
ou  fouffriravec  patience  quelque  petite  injure,  que 
je  ne  vois  pajs  qu’on  en  puillc  aouter.  Il  me  Icmolc 
queladeleéiarion  n’ell  nccellaire  que  lorlque  la  ten- 
tation ell  forte,  ouque  l’amour  eltfoible;  fi  toute- 
fois on  peut  dire  qu'elle  (bit  abfolument  necefi'aire 
à un  hom  me  jufte , dont  la  foi  peut  ce  me  femblc  être- 
allez  ferme , & l’clperancc  allez  forte  pour  vaincre 
de  très  grandes  tentations  ; la  joie  ou  l’avantgoûr 
des  biens  éternels  étant  capable  de  réfiltcc  aux  at- 
traits, lenfibles  des  biens  qui  palicnt. 

Il  eft  vrai  que  la  délégation  ou  la  grâce  a^blell^ 
eft  necelïairc  pour  toute  bonne  aâiou , fiparlemoc 
de  délégation  ou  de  Grâce  l’on  entend  la  charité,, 
ainfi  que  l’entend  prdinairement  S.Auguftin  : car  il’ 
eft  évident  que  tout  ce  qui  n’eft  pas.fait  pour  Dieu,, 
eu  aucune  manière  ne  vautrien.  Maisfi  i’onôtcl’é- 
quivoque,  & fi  l’on  prend  le  mot  de  déleftanon  au 
lensque  je  l’ai  pris  je  necroi  pas  qu’on  puiiîe  douter 
dcce  que  j’ai  dit. 
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Maisroici  ce  que  c’eft.  On  fuppofcquele  pladfîr 
& l’amour  font  une  meme  choie,  à caulèque  l’ua 
n’elt  prelque  jamais  fans  l’autre  ; & que  faim  Augu- 
llin  ne  les  diftingue  pas  toujours.  Etccla  fuppofé, 
on  a raifon  de  dire  tour  ce  qu’on  dit.  On  peut  dire 
avecfàint  Augullin  ; Quodampliusnosdcle^atfècun- 
dumidoperemtirnecefic^:  car  on  veut  certainement 
ce  qu’on  aime:  &lon  peut  dire  aulli  qu’on  ne  f^u- 
roitricn  ûirede  bon  ou  de  méritoire  fans  de'lcéla» 
tion  ou  fans  charitd.  Mais  j’efpere  faire  voit  dans 
?*  un  Eclairciflementque  je  donnerai  fur  le  Traité  des 
S.  Lirre*!  ^^^ons,  qu’il  va  autant  de  différence  entre  le  plai- 
fir  & l’amour  délibéré  ou  indclibcré,  qu’il  y en  a 
entre  nôtre  connoiflancc  & nôrre  amour  ; ou  > pour 
exprimer  fènliblemenr  cette  différence , qu’il  y en  a. 
entre  la  figure  d’un  corps  8c  fon  mouvement: 
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Sur  ce  que  j’ay  dit  au  commencement  dii  dixiéme 
Chapitre  du  premier  Livre,  & dans  lefixiémedu 
fécond  Livre,  delà  Méthode:  Qu'il  efl  très  diffi- 
cile de  prouver  qu'il  y a des  corps.  Ce  q ue  l’on  doit 

S enfer  des  preuves  que  l’on  apporte  de  leur  éxi- 
encc. 

IL  eftfbrt  ordinaire  aux  hommes  d'ignorer  par- 
faitement ce  qu'ils  penfent  le  mieux  içavoir , & 
deconnoître  afïra  bien  certaines  chofès  donc  ils  s’i- 
maginent n’avoir  pas  même  d’idées.  Lorfque  leurs 
fènsonc  quelque  part  à leurs  jugemens  , ils  fè  ren- 
dent à ce  qu’ils  ne  comprennent  point , ou  à ce  qu’ils 
ne  connoilïent  que  d’une  manière  fort  imparfaite  : 
& lorfque  leurs  idées  font  purement  intelligibles 
(qu’on  me  permette  de  pareilles  exprelfions  ) ils  ne 
réçoivent  qu'avec  peine  des  démonftrations  incontc- 
ftables. 

Quepenfc,  parexemple,  le  commun  des  hom- 
mes , lorlqu’on  leur  prouve  la  plupart  des  véritez- 
Metaphyfiques:  qu’on  leur  démontre  l’exiftcnce  de 
Dieu,  l’efficace  de  fes  volontez,  l’immutabilité  de 
fes  decrets:  qu’il  n’y  a qu’un  Dieu,  ouqu’unccau- 
fe  véritable  qui  fait  tout  en  toutes  chofes  : qu’il  n’y 
a qu’une  raifon  fouveraine  à laquelle  toutes  les  in- 
telligences participent  : qu’il  n’y  a qu’un  amour  nc- 
ccllaire  qui  efl  le  principe  de  toutes  les  volontez 
créées?  Ils  penfent  qu’on  prononce  des  paroles  vui- 
des  de  féns,  qu’on  n’a  point  d’idées  des  chofès  qu’on 
avance , & qu’on  feroit  bien  de  fc  taire  Les  veritez 
Sc  les  preuves  Metaphyfiques  n’ayant  rien  de  fenfi- 
bie,  les  hommes  u’en  font  point  touchez,  & par 
P 7 confêqucnt 
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coalèquenc  ils  n’en  demeurent  point  convaincus.V 
Cependant  il  e(l  certain  que  les  idées  abdraites  (bnc 
les  plus  diftinâes , & que  les  veritez  Metaphylîques 
font  les  plus  claires  & les  plus  évidentes. 

Les  hommes  dilent  quelquefois  qu’ils  n’ont  point 
d’idée  de  Dieu>  & qu’ils  n’ont  aucoiieconnoiflance 
de  lès  volontez  -y  & même  ils  le  penlènt  fouvent  com- 
me ils  ledilènt:  roaisc’eRq^u’ils  penlènt  ne  l^voit 
pas  ce  qu’ils  lçavent>  peut-être,  le  mieux.  Car  où 
ell  l’homme  qui  hélice  à repondre  , lorlqu'on  lui 
demande , Ci  Dieu  ell  làge , }uRe , puiHànt  j s ’il  eft 
ou  n’elt  pas  triangulaire,  divifible,  mobile,  lujet 
au  changement  quel  qu'il  puillè  être.  Cependant 
on  ne  peut  répondre  fans  crainte  de  lè'trompcr , li 
certaines  qualicez  conviennent  pas  à un  lujet , li  l’on 
n’a  point  d’idée  decefujet.  DemêmeoùelU’hom- 
mequiofe  dire  que  Dieu  n’agit  point  par  les  voyes 
les  plus  limples)  qu’il  eR  déréglé  dans  les  delTcins} 
qu’il  &it  desmonltrespar  une  volonté  politivc,di* 
re£te  & particulière , &non  point  par  uneefpecede 
necellité  3 en  un  mot  que  là  volonté  eR , ou  peut  être 
contraire  à l’ordre,  dont  il  n’y  a point  d’homme 
qui  n’ait  quelque  connoiOance.  Mais  li  l'on  n’avoit 
aucune  idée  des  volontez  de  Dieu , on  pourroit  du 
moins  douter  s’il  agit  félon  certaines  loix  , qu’on 
conçoit  tres  clairement  qu’il  doit  lûivrc  , foppolé 
qu’il  veuille  agir. 

Les  hommes  ont  donc  des  idées  des  cholèspure- 
ment  intelligibles  ; & ces  idées  font  bien  plus  claires 
que  celles  des  objets  Icnfibles.  Les  hommes  font 
plus  certains  de  l'cxiRencede  Dieu , que  de  celle  des 
corps:  & lorlqu’ils  rentrent  en  eux-mêmes , ils  dé- 
couvrent plus  clairement  certaines  volontez  de  Dieu, 
Iclon  Icfquelles  il  produit  & conlèrvc  tous  les  êtres  , 
que  celles  de  leurs  meilleurs  amis,  ou  de  ceux  qu’ils 
ont  étudié  toute  leur  vie.  Car  l’union  de  leur  cfpric 
avec  Dieu , & celle  de  leur  volonté  avec  la  Henue,. 
jeveux  direavcclaloi  éternelle,  ou  avec  l’ordre  im- 
muable eRune  union  immédiate^  dircde  & neceP- 
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faire;  &runi6nqu'ilsoücavcc  les  objets  fcufîbles  j 
n’çtant  établie  que  pour  la  conlcrvation  deleurlàüté 
&dçlçurviey  elle  ne  leur  fait  coiinoiftre  ces  objets 
que  félon  le  rapport  qu’ils  ont  à cedeflein. 

C’eft  cette  union  immédiate  & direéle  » qui  n’eft 
Connue  ) ditS,  Auguflin,  que  de  ceux  dont  refpric 
eft  purifié , laquelle  nous  éçlaire  dans  le  plus  feorec 
dç  nôtre  raifon,&  nous  exhorte  & nous  emeur  dans 
le  plus  intime  de  nôtre  cccur.C’cftpar  elle  que  nous 
apprenons  ce  que  Dieu  penlc , ÿc  même  ce  que  Dieu 
veut;  lesveritez,  Sc  les  loix  etcrucUes:  car  on  ne 
peut  douter  que  nous  n’en  connoUfions  quelques 
unes  avec  évidence.  Mais  l’union  que  nous  avons 
avec  nos  meiHeursatçis  > ne  nous  apprend  avec  évi- 
dence, ny  ce  qu’ils  penfènt,  ni  ce  qu’ils  veulent. 
Nous  croyons  le  bien  fçavoir  ; mais  nous  nous  y 
trompons  prcfque  toujours , lorlqucnousuelçfça- 
vons  qu’à caufe qu’ils  nousle  dilcnt. 

L’union  que  nous  avons  par  nos  (èns  avec  les  corps 
qui  nous  environnent , ne  peut  aulîî  nous  éclairer. 
Car  le  rapport  des  lëns  n’eft  jamais  entièrement  vé- 
ritable , & fouvent  même  il  eft  faux  en  toute  manié- 
ré, félon  que  jel’ai  expliqué  dans  ce  Livre.  Etc’eft 
pour  cela  que  je  dis  ici , qu’il  eft  plus  difficile  qu’oa 
ne  penfè,  de  prouver  pofitivcmcnt  qu'il  y a des  corps, 
quoi  que  nos  fèns  nous  en  afturent  : parce  que  la  rai- 
ion  ne  nous  en  aflure  pas  autant  que  nous  nous  l’i- 
maginoos  , & qu’il  faut  la  confulter  avec  beaucoup 
d’application  pour  s’en  éclaircir. 

Mais , comme  les  hommes  font  plus  iênfibles 
qu’ils  ne  font  raiionnables , & qu'ils  écoutent  plus- 
volontiers  le  témoignage  de  leurs  fens  que  celui  de 
la  vérité  intérieure  ; ils  ont  toujours  confulcé  leurs 
yeux  pour  s’afiurer  de  l’exiftence  de  la  matière , iàns 
ic  mettre  en  peine  de  confulter  leur  raÜôn:  &c’eft 
pour  cela  qu’ils  font  furprislorfqu  on  leur  dit  qu’il 
eft  difficile  de  la  démontrer.  Ils  penfent  qu’il  ne 
faut  qu’ouvrir  Icsycuspour  vcirqu’il  yades  corps: 
& fil’ou  a quelque  fiij.’t  de  craiudre  l’diu.'ion  , ils 
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croicntqa’il  fiiffit  de  s’approcher  d’eux  & Je  lès 
cher  ; apre's  quoi  ils  onr  de  la  peine  à concevoirqu’on  - 
puilTc  cncoteavoir  des  railons  de  douter  de  leur  exi> 
ibencc. 

Mais  nos  yeux  nous  rcpre'fement  lès  couleurs  (ùc 
làfùrface  des  corps , & Fa  lumière  dans  l’air  & dans 
l'eSoleil:  nos  oreilles  nous  font  entendre  les  Ions 
comme  répandus  dans  l’air  & dans  les  corps  qui  re« 
tcnrilTcnt  ••  8c  fi  nous  crevons  te  rapport  des  autres 
ièns  la  chaleur  fera  dans  le  feu , la  douceur  dans  le 
fùcre,  l’odeur  dans  le  mule,  & toutes  lesqualitez 
lènfiblesdans  les  corps  qui  (emblent  les  exhaler  ou- 
les  re'pandre.  Cependant  il  eft  certain , par  les  rai*> 
Ibns  que  j’ai  données  dans  le  premier  Livre  Je 
cherche  de  la  Vérité  > que  toutes  ces  qoalitez  ne  (ont 
pointhors  de  l’amequi  les  lent;  du  moins  n'eft-il 
pas  e'vidènt  qu’elles  (oient  dans  les  corps  qui  nous 
environnent.  Pourquoi  donc  fur  le  rapport  fèuldcs- 
Icns  qui  nous  trompent  en  toutes  rencontres , vou- 
loir conclure  qu’il  y a effeftivement  des  corps  au  de- 
hors , & même  que  ces  corps  font  fcmblables  à. 
ceux  que  nous  voyons,  je  veux  dire  ceux  à qui  font 
l’objet  immédiat  de  nôtre  ame , lorfque  nous  en  re- 
gardons par  les  yeux  du  corps.  Certainement  cela 
n’efl  pas  ftns  difficulté , quoiquel’ôn  en  veuille  dire. 

Déplus,  fi  l’on  peut  fur  le  rapport  de  fesfens, 
s’aflurcr  de  l’exiftence  de  quelquecorps , c’eft prin- 
cipalement de  celui  auquel  l’amc  eft  immédiatement 
unie.  Lcfènciment  leplus  vif , & qui  fèmble  avoir 
un  rapport  plus  nécefTairc  à quelque  corps  aétuellc- 
mentexiltant,  c’eft  la  douleur.  Neanmoins  il  arri- 
ve fouventqueceux  qui  ont  perdu  un  bras,  yfen» 
tent  des  douleurs  trcs-violcntes , même  long  temps 
apres  la  perte  de  ce  bras.  Ifs  fçavcnt  bien  qu’ils  ne 
l’ont  plus  lorfqu’ils  confultcnt,  leur  mémoire,  on- 

3u’ils  regardent  leurs  corps;  mais  le  fentiment  de 
oulciir  les  trompe.  Et  fi  , comme  il  arrive  quel- 
que fois,  onfuppofbit  qu’ils perdiircntentiércnicuc 
l'cfouYeuir  de  ce  qu’ils  ont  etc  , & qu’il  iic  Icurrr- 
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ftâc  point  d’autre  (èns , que  celui  par  lequel  ils  lèntenc 
de  la  douleur  dans  leur  bras  imaginaire  ; certaine- 
ment ils  nepoutroient  pas  fc  perluader  qu’ils  n’ont 
point  un  bras  dans  lequel  ils  ientent  de  lî  cruelles 
douleurs. 

IJ  s'ell  trouve'  des  gens  qui  croyoient  avoir  des  cor- 
nes Air  la  tête;  d’autres  qui  s’imaginoient  être  de 
beurre  ou  de  verre;  ou  que  leur  corps  n’c'toit  point 
formé  comme  celui  des  autres  hommes , qu’il  éroit 
comme  celui  d’un  coq,  d’un  loupr  d’un  bœuf. 
C’e'toient  des  fous,  dira-t  on  , & j’en  conviens. 
Mais  leur  ame  pouvoir  fo  tromper  fur  ces  chofes: 
& parconféquent  tous  les  autres  hommes  peuvent 
tomber  dans  de  lemblables  erreurs,  s’ils  jugent  des 
objets  for  le  rapport  de  leurs  fens . Car  il  faut  remar- 
quer que  ces  fous  le  voyent  efFeélivement  tels  qu’ils 
penlênt  être:  l’erreur  n’efl  pasprécifcment-dansle 
îentiment  qu’ilsont,  mais  dans  le  jugement  qu’ils 
forment,  S’ils  difoientlèulemcnt  qu'ils  fefenrent, 
ou  qu’ils  le  voyent  lèmbbblcs  à un  coq  , ils  ne  le 
tromperoient  point.  Ils  le  trompent  uniquement 
en  ce  qu’ils  croyenc  que  leur  corps  eft  Icmblable  â 
celui  qu’ils  Icntent , je  veux  dire  à celui  qui  eft  l’ob- 
jet immédiat  de  leur  elprit , lorlqu’ils  lè  confidé- 
rent.  Ainfi  ceux-mêmes  qui  croyent  être  tels  qu’ils, 
font  cfFeclivement  , ne  font  pas  plus  jtidicieux,  que 
les  fous , dans  les  jugemens  qu’ils  font  d’eux-mê- 
mes  s’ils  ne  jugent  précifément  que  félon  les  rapports 
de  leurs  lens.  Ce  n’cft  point  par  raifon , mais  par 
bonheur  qu’ils  ne  lè  trompent  pas. 

Mais  au  fond  , comment  peut- on  s’alTurer , A 
ceux  qu’on  appelle  fous,  Icfonceftcélivcment’  Ne 
peut'On  pas  dire  qu’ils  ne  palTent  pour  fous , que 
parce  qu’ils  ont  des  lèntimens  particuliers  ? Car  il 
eft  évident  qu’un  homme  palTe  pour  fou , non  par- 
ce qu’il  voitcequin’eftpas  ; mais  précifément  par- 
ce qu’il  voit  le  contraire  de  ce  que  les  autres  voyentj 
foitqu^lesautres  fè  trompent,  ou  nefè  trompent 
pas. 
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Un  Faïfin  , par  exemple , a les  yeux  diipolcz  de 
façon  qu’il  voit  la  Lune  telle  qu’elle  eft , ou  telle 
feulement  qu’on  la  voit  , ou  qu’on  la  verra  peut- 
être  quelque  Jour  avec  dcs  lunettes  de  nouvelle  in« 
yention.  Il  la  regarde  avccadmiration,  &s’e'criei 
lès  compagnons;  je  voi  de  liantes  montagnes 
& de  profondes  vûllccs , que  de  mers,  que  deucs» 
que  de  gouf  res , que  de  rochers  ! Ne  voyes-vous  pas 
beaucoup  de  mers  du  côte'  de  l’Orient , & qu’il  n’y 
a guère  que  des  terres  & des  Montagnes  vers  l’Oc- 
cident & le  Midi  ? Ne  voyez  vous  pas  de  ce  même 
côté  une  mont^ne  plus  élevée  qu’aucune  de  celle 
qbenous  avons  jamais  vues , & n’admirez  vous  pas 
une  mer  toute  noire  , ou  on  goufre  épouvantable 
qui  paroît  dans  le  centre  de  cet  Aftre  î A de  telles 
exclamations  que  répondront  les  compagnons , & 
quepenlèront  ils  demi?  Q^ec’eftunlouqui  acflc 
blellé  des  influences  malignes  de  la  Planete  qu’il  con- 
fidércSc  qu’il  admire.  11  eft  (cui  de  (bn  fèneiment , 
& cela  fuÆt.  Ainfl  pour  être  rou  dans  l’cfptit  des 
autres , iln’cftpas  nécellàire  qu’on  le  lôitcfFeâive- 
ment;  ilfiilfit  rie  penlèr , ou  de  voir  les  choies  au- 
trement qu’eux , Car  fi  tous  les  hommes  croyoient 
être  comme  des  coqs,  celui  qui  tè  croiroit  tel  qu’il 
eft , pallèroit  certainement  pour  un  iufeulé. 

Mais  , dira-t’on  , les  hommes  ont-ils  un  bec  au 
bout  du  nez  & unccrête  lût  la  tête  ? Je  ne  le  croi  pas. 
Mais  je  n’en  1^  rien , longue  je  n’en  jugeque  par 
mes  Icns  5 & que  je  ne  l^i  pas  faire  de  mes  feus  l’u- 
fàge  que  j ’en  dois  faire.  J’ai  beau  pour  cela  me  tâter 
le  Tifagc  & la  tefte.  Je  ne  mauic  ni  mou  corps  ni 
ceux  qui  m’environueut  : qu’avec  des  mains  dcfquel- 
Icsje  uefçaini  la  longueur  ni  la  figure.  Je  ne  fou 
pas  meuK  avec  aflùrauce  que  j’ai  veriublement  acs 
mains:  jenclef^iquc  dans  le  tems  qu’ilme  fem- 
blcquc  jelcs  remué  , ilfèpaflc  de  certains  mouvcr 
mens  dans  une  certaine  partie  de  mon  cerveau , • 

quelle  (clou  qu’on  je  dit,  eft  le  fiége  du  fêns  com- 
mun, Mais  peut-être  que  je  n’ai  pas  même  cette 

partie 
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partie  Jont  on  parle  tant  & cjue  l’on  connoîc  fi  peu. 
Du  moins  je  ne  lafens  pas  en  moy , quoique  je  fente 
mes  maius.  De  forte  que  je  dois  encore  plutôt  croi- 
requej’ai  des  mains  que  cette  petite  glande  dont  on 
difpute  encore  tous  les  jours.  Mais  enfin  je  ne  con- 
noisni  la  figure  , ni  les  mouvemens  de  cette  glan- 
de,  &cepcndanton  afTurequeje  ne  puis  apprendre 
que  par  elle  la  figure  & le  mouvement  de  mon  corps^ 
& de  ceux  qui  m’environnent. 

(^’eft  ccdoncqu’oiieft  oblige'  de  penfèr  de  tout 
ceci  î Queccn’cft  point  le  corps  qui  inflruit  la  rai- 
Ibn:  que  la  partie  a laquelle  l’ame  efl:  immédiate- 
ment unie , n’cft  ni  vifiblc  ni  intelligible  par  clle- 
mémc;  qucnôtrecorps  ni  ceux  d’aleutour  ne  peu» 
▼cm  étrcl’objetîmme'diat  de  nôtre  efprit:  que  nous 
ne  pouvons  apprendre  de  nôtre  cerveau  s’il  exifte 
aduellcment , & beaucoup  moins  s’il  y a des  corps 
qui  nous  environnent.  Q^u’ainfi  nous  devons  re- 
connoître  qu’il  y a ci^uelque  intelligence  fupericurc 
qui  feule  efl  capable  d’agir  en  nous } & qui  peur  tef- 
lement  agir  en  nous , qu’elle  nous  reprdfènte  efiè» 
divementdes  corps  hors  de  nous,  fans  nous  don- 
ner la  moindre  idée  de  nôtre  cerveau:  quoique  les 
mouvemens  qui  fè  produilènt  dans  nôtre  cerveau, 
lui  fbient  une  occafion  de  nous  découvrir  ces  corps. 
Car  enfin  nous  voyons  avec  des  yeux  dont  nous  ne 
connoiflbns  point  la  figure , comme  font  figurez 
les  corps  qui  nous  environnent  : Et  quoique  les 
couleurs  qui  paroiflcnt  fur  les  objets  ne  foient  pas 
plus  vives  que  celles  qui  font  peintes  fur  le  nerf  opti- 
que, nous  ne  voious  point  du  tout  celles-ci,  daus 
le  tems  même  que  nous  admirons  l’éclat  des  au. 
très. 

Mais  après  tout  , quelle  obligation  a cette  intel- 
ligence denousmonircr  des  corps lorfqu’il  arrive  à 
notre  cerveau  certains  mouvemens  ? De  plus  quelle 
nécefllté  yat-il  qu’il  y ait  des  corps  au  dehors,  afin 
qu’il  s’excite  des  mouvemens  dans  nôtre  cerveau  ? 
Lefommeii,  les paifioiis,  la  folie,  neproduiTeut- 
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ils  pas  de  ces  mouvemens  Cins  que  les  corps  de  dcr« 
hors  y contribuent  ? E(t  - il  évident  que  les  corps 
qui  ne  peuvent  {c  remuer  les  uns  les  autres , * puif- 
lent  communiquer  à ceux  qu’ils  rencontrent,  une 
force  mouvante  qu’ils  n’ont  point  eux  - mêmes  ? C&- 
pendant , je  veux  que  les  corps  le  remiient  eux  - mê- 
mes & ceux  qu’ils  choquent.  £ft  - ce  que  celui  qui 
donne  l’être  à toutes  chofes,  ne  pourra  point  aulit 
par  lui -même  exciter  dans  nôtre  cerveau  les  mou- 
vemens aulquels  les  idées  de  nôtre  clprit  (ont atta- 
chées ? Enfin  où  e(t  la  concradiêtion  que  nôtre  cer- 
veau e'tant  fans  nouveaux  mouvemens , nôtreameait 
néanmoins  de  nouvelles  idées:  puilqu’il  ell  certain 
que  le,'  mouvemens  du  cerveau  ne produilent  point 
les  idées  de  lame:  que  nous  n'avons  pas  mêmes  de 
connoidancc  de  ces  mouvemens  î & qu’il  n’y  a que 
Dieu  qui  puilic  nous  repn'fèntcr  nos  idées  ,^ainli  que 
je  I ai  prouvé  ailleurs.  Il  citdoncabfblumem  néce^- 
lairc,  pour  s’alîurcr  politivement  de  l’exiftence des 
corps  de  dehors,  de  connourc  Dieu  qui  nous  en  don- 
ne le  lcutiraent,&  de  lç.ivoir  qu’étant  infiniment  par- 
tit , il  ne  peut  nous  tromper.  Car  li  l’intelligence  qui 
nous  donne  les  idées  de  toutes  chofes , vouloit , pour 
ainfi  dire , (è  divertir  à nous  reprélenter  les  corçs 
comme  aéluellcment  exilbaus  , quoiqu’il  n’y  en  eut 
aucun , il  eft  évident  que  cela  ne  lui  lèroit  pas  dif- 
ficile. 

Ceft  pour  cesraifôns,  ou  de  Icmblables , que  MT; 
Delcartes  qui  vouloit  établir  là  Philofophie  lur  des 
fondemeus  inébranlables , n’a  pas  crû  pouvoir  fup- 
polcrqu’ilyeûtdcs  corps , ni  devoir  le  prouverpae 
des  preuves  Icnfibles , quoiqu’elles  paroiflènt  tres- 
coDvaiucantes  au  commun  des  hommes.  Apparem- 
ment il  fçavoic  aulfi  - bien  que  nous , qu’il  n’y  avoic 
qu’à  ouvrit  les  yeux  pour  voir  des  corps } & quel'oir 
pouvoir  s’en  approcher  & les  toucher , pour  s’afTurec 
fi  nos  yeux  ne  nous  ttompoient  point  dans  leur  rap- 
port. Il  connoiflbit  alTez  l’clprit  de  l’homme  pouc 
juger  que  de  fcœblables  preuves  u’euflent  pas  été  rc* 
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jcttccs.  Mais  il  ne  cherchoit  ni  les  vrai  ^ fcmblances 
lènfiblçs , ni  les  vains  applaudifieniens  des  hommes. 

Il  preferoir  Javdritc,  quoi  que  méprifec , à la  gloire 
d’une  repuratiou  fans  mc'rite;  & il  aimoit  mieux  fè 
rendre  ridicule  aux  petits  cfprits  par  des  doutes  qui 
leur  paroilïcntcxtravagans,  que  d’aflurer  des  choies 
qu’il  nejugeoit  pas  certaines  & inconteftables. 

Mais  quoi  qucM.  üelcartes  ait  donné  les  preuves 
les  plus  fortes , que  la  railbn  toute  feule  puilTe  fournir 
pour  l’éxiftence des  corps:  qu’oi  qu’il  foie  évident 
que  Dieu  n’eft  point  tronmeur,  & qu’on  puifledire 
qu’il  nous  tromperoit  efttdlivemcnt , fi  nous  nous 
trompions  nous  - memes  en  fiiifant  l’ufage  que  nous 
devons  faire  de  nôtre  efprie,  & des  autres  facultez 
dont  ileft  l’Auteut.:  cependant  on  peut  dire  que  l’c- 
xifiencc  de  la  matière  n’elt  point  encore  parfaitement 
démontrée.  Car  enfin  en  matière  de  Phi lolophie, 
nous  ne  dcvonscroire  quoi  que  ce  foit,  que  lorfquc 
l’e'vidence  nous  y oblige.  Nous  devons  faire  u&ge 
de  nôtre  libertéautant  que  nous  le  pouvons.  Nos  ju- 
gemens  ne  doivent  pas  avoir  plus  d’étendue  que  nos 
perceptions.  Ainfi  iorfque  nous  voyons  des  corps , 
jugeons  feulement  que  nous  en  voyons»  & que  ces 
corps  vifibles  ou  intelligibles  exiftent  aâuellement: 
mais  pourquoi  jugerons  nous  pofitivement  qu’il 
y a au  dehors  un  monde  matériel  > fcmblable  an  ■ 
monde  intelligible  que  nous  voyons? 

Ou  dira  peut-être  que  nous  voyons  ces  corps  hors 
de  nous»  & meme  fort  éloignez  de  celui  que  nous 
animons:  & qu’ainfi  nous  pouvons  juger  qu’ils  font 
hors  dé  nous , fans  que  nos  jugemens  s’étendent  plus 
loin  que  nos  perceptions.  Mais  quoi?  ne  voyons-nous 
pas  la  lumière  hors  de  nous  & dans  le  Soleil  > quoi 
qu  'elle  n’y  foit  pas  ? Néanmoins  jeyeux  ^e  ces  corps 
que  nous  voyons  hors  de  nous  » fbient  erïcârivcmcnt 
hors  de  nous  : car  enfin  cela  eft  inconteftable.  Mais 
u’cft-  il  pas  évident  qu’il  y a des  dehors  & des  eloi- 
gnemensj  qu’il  y a des  cfpaccs  intelligibles  dans  le 
monde  imelligiblc»  qui  eft  l’objet  immédiat  de  no- 
, tre 
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trc  cfprit  ? Le  corps  mate'riel  que  nous  animons 
[ prenons  y garde  ] n ’eft  pas  celui  que  nous  voyons , 
torique  nous  le  regardons , je  veux  dire  lorlque  nous 
tournons  les  yeux  du  corps  vers  lui  ; le  corps  que 
nous  voyons  eft  un  corps  intelligible  : & il  y a des  es- 
paces intelligibles  entre  ce  corps  intelligible , & le  So- 
leil intelligible  que  nous  voyons  : comme  il  y a detf 
cfpaces  mate'riels  entre  nôtre  corps  & le  Soleil  que 
nous  regardons.  Certainement  Dieu  voit  qu’il  y a des 
clpaces  entre  les  corps  qu’il  y a cre'ez:  mais  il  ne  voit 
pasccscorps  ou  CCS  elpaccs  par  eux -mêmes.  Il  ne 
les  peut  voir  que  par  des  corps , & par  des  elpaces  in- 
telligibles i Dieu  ne  tire  fa  lumière  que  de  lui  mê- 
me, il  ne  voit  le  mondematèriel  que  dans  le  monde 
intelligible  qu’il  renferme,  & dans  laconnoilîance 
qu’lia  dclès  volontez , qui  donnent  aûuellemcnt  l’e- 
xillencc  & le  mouvement  à toutes  choies  Donc  il  y 
a des  efpaces  intelligibles  entre  les  co^s  intelligibles 
que  nous  voyons , comme  il  y a des  elpaccs  matériels 
entre  les  corps  que  nous  regardons. 

Or  on  doit  remarquer  que  comme  il  n’y  a que  Dieu 
qpi  connoilTeparlui-  mcniefesvolontez.,  lelquelles 
produilent  tous  les  êtres,  il  nous  efl:  impollîblc  de  la- 
voir d’autre  que  dé  lui,  s’il' y aefîcàivementhors 
de.  nous  un  monde  matériel  lêmblablc  à celiri  que 
nous  voyons  ; parce  que  le  monde  matériel  n’eft  ni 
vilîbie  ni  intelligible  par  lui-même.  Ainfi  pour  être 
pleinement  convaincus  qu’il  y a des  corps , il  &uc 
qu’on  nous  démontre  non  feulement  qu’il  y a un 
Dieu,  6c  que  Dieu  n’eft  point  trompeur  i mais  en- 
core que  Dieunous  a aflürez  qu’il  en  a cffèftivemenç 
crée;  ce  que  je  netrouve  point  prouvé  dans  les  Ou- 
vrages de-M . Deleartes. 

Dieu  neparleàl’efprit , & ne  l’oblige  à croire  qu’en' 
deux  manières,  par  l’cvidcnceôf  parla  Foi.  Je  de- 
meure d'accord  que  la  Foi  oblige  à croire  qu’il  y a des 
corps;  mais  pour  l’évidence,  il  me  femble  qu’elle 
n’eft  pointentiére , & que  nous  ne  fbmmcs  point  in- 
vinciblement portez  à croire  qu’il  y ait  quelqu’autrc 

choie 


crac  nous 
il  y a des 


JS? 


corps  qui  nous  environnent.  Je  l’accorde  à Monficur  MédîM- 
Dcfcartcs:  Mais  ce  penchant,  tout  namrel  qu’il  cd,  tien  fi- 
ne nous  y force  poin^ar  évidence:  il  nousyinciine  xiéme. 
lèolemcntparimprcluon.  Or  nous  ne  devons  foivre 
dans  nos  jugemens  libres  que  la  luniiére  & l’évi- 
dence*, & fi  nousnous  laiHons  conduire  à l’impreC* 
fiou  feufîblc  r nous  nous  tromperons  prcfqoe  toô- 
jours. 

Pourquoi  nous  trompons-nous  danslcs  jugemens 
que  nous  formons  (ur  les  qualkez  fcnfibles , for  la 
grandeur,  la  figure,  de  le  mouvement  des  corps, 
fi  cen’eft  que  nous  fbivons  une  impteffion  fèmblable 
àcellequi  nous  porte  àcroirequ’iiy  a des  corps.  Ne 
voyons  « nous  pas  que  le  feu  elt  chaud , que  la  neige 
eft  blanche,  que  le  ^leil  cfi:  tout  éclatant  de  lumière?’ 

Ne  voyons  -nous  pas  que  les  qualitcz  fcnfiblcs  auffi- 
bien  que  les  corps , font  hors  de  nous  ? Cependant 
il  efo  certain  que  ces  qnalitez  fcnfiblcs  que  nous 
voyous  hors  de  nous , ne  font  point  effèéfivement 
horsdcnousjoufion  leveut,  il  n’y  a rien  de  certain 
fiir  celai.  Quelle  ràifon  avons- nous  donc  déjugée 
qnfoutre  les  corps  intelligibles  que  nous  voyons , il'  ^ 
y-ena  encore  d’autres  que  nous  regardons  ? Quelle 
évidence  a-t-on  qu’ une  impreffîon  qui  cil  trompeuft 
nou-fculemetrç  à l’égard  des  qualitezfènfiblés , mais 
' eucDOcà l’egard  de  la  grandeur , de  la  figure  & du 
mouvement  descorps , nclcfoitpasà  l’égard  de  Pc- 
xilfaence  aélucHe  des  mêmes  corps  î Je  demande 
quelle  évidence  on  en  a : carpour  des  vraUcmblanccs, 
je  demeured’accord  qu’on  n’en  manque  pas. 

Je  f^  bien  qu’il  yacettedifïcrcnceentrelcsqua- 
litez  fènfiblcs  & les  corps , que  la  raifon  corrige 
bien  plus  fâcilemcnrl'imprefiîon  ou  les  jugjemens  na- 
turels qui  ont  rapport  aux  qualitez  fcnfiblcs , que 
Ceux  qui  ontrapport  à réxiftencc  des  corps;  Si  me- 
me que  toutes  les  correéhons  de  la  raifon , par  rap- 
port aux  qualitcz  fenfibles,  s’aceommodentparfaite- 
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ment  bien  avec  la  Religion  & la  Morale  Chrétienne , 
& qu’on  ne  peut  nier  l’exUlencc  des  corps  par  prin- 
cipe de  Religion. 

Il  eft  faciledecomprendrequeleplaifîr& la  dou- 
leur , la  chaleur  , & mêmes  les  couleurs  nelbnr  point 
des  manières  d’être  des  coi  ps  : quç  les  qualités  iènfî*- 
blés  en  général  oc  font  pointcontenuës  dans  l’idée 
que  nous  avons  de  la  matière-, en  un  mot  que  nos  fens 
ne  nous  reprèlentent  point  les  objets  lènfibles  tels 
qu’ils  font  en  eux -mêmes,  mais  tel^  qu’ils  fout  par 
rapport  à la  confervation  de  la  fonté&  de  la  vie.  Cela 
e(t  conforme  non  leulcmentàlaraifon  , maisencore 
beaucoup  plus  à la  Religion  & à la  Morale  Chrétien- 
ne y comme  ou  l’a  Ëtit  voir  en  pluûeurs  endroits  de 
cet  Ouvrage. 

Mais  il  n’eft  pas  facile  de  s’aduter  pofitivement 
qu’il  n’y  a point  de  corps  hors  de  nous,  comme  on 
S-’adurepoftivement  que  la  douleur  & la  chaleur  ne 
font poiiK dans  les  corps,  qui  fomblent  les caulèren 
nous.  Il  ell  très  - certain  qu’au  moins  il  fo  peut  faire 
qu’il  y aitdes  corps  au  dehors.  Nous  n’avons  rien  qui 
nous  prouve  qu’il  n’y  en  a point,  & nous  avons  au 
contraire  une  inclination  forte  à croire  qu’il  y en  a. 
Nous  avons  donc  plus  de  raifon  de  croire  qu’il  y en 
a,  que  de  croire  qu’il  n’y  en  a point.  Âinfi  il  femble 
que  nous  devions  croire  qu’il  y en  a.  Car  nousfom- 
mes  naturellement  portez  à luivre  nôtre  jugement 
naturel , lorfque  nous  ne  pouvons  pas  pontivement 
le  corriger  par  la  lumière  & par  l’évidence.  Car  tout 
jugement  naturel  venant  de  Dieu , nous  y pouvons 
conformer  nos  jngemens  libres  , lorfque  nous  ne 
trouvons  point  de  moyen  pour  en  découvrir  la  fouG- 
fêté.  Et  n nous  nous  trompions  en  ces  rencontres, 
il  femble  que  l’Auteur  de  nôtre  cfpritfèroit  en  quel- 
que manière  l’Auteur  de  nos  erreurs  ôc  de  nos  foutes» 

Ce  raifonnement  efl  peut'  être  afTez  jufle.  Ce- 
pendant il  fout  demeurer  d’accord  qu’il  ne  doit  point 
pafTer  pour  une  dèmonflration  évidente  de  VéxiC- 
taux  des  corps.  Car  eu£n  Dieu  ne  nous  pouflè  poi  ne 
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invinciblement  à nous  y rendre.  Si  nousyconfen- 
tons , c’eft  librement  : & nous  pouvons  n'y  pas  con- 
sentir. Si  Je  raifonnement  que  je  viens  de  feire  efl; 
jufte  , nous  devons  croire  qu’il  eft  tout  a-fait  vrai- 
fèmblable  qu’il  y a des  corps  ; mais  nous  ne  devons 
pas  en  demeurer  pleinement  convaincus  par  ce  feul 
raifonnement.'  Autrement  c’eft  nous  quiaeiflbns  j 
& non  pas  Dieu  en  nous.  C’eft  par  un  a<ftc  libre , & 
par  çonfequent  Ju jet  à l’erreur  cjue  nous  conJentons  » 
Ac  non  par  une  impreJfion  invincible  ; car  nous 
croyons  parce  que  nous  le  voûlons  librement , & non 
parce  que  nous  le  voyons  avec  évidence. 

Certainement  il  07  a que  la  Foi  qui  puillenous 
convaincre  qu’il  y a effedivement  des  corps.  On  ne 
peut  avoir  de  démon  ftration  exaifte  de  l’exiftencc 
d’un  autre  être  que  de  celui  qui  eft  néccJïàirc.  Et  > fi 
l’on  y prend  garde  de  prés , on  verra  bien  qu’il  n’eft 
pas  meme  poffible  de  connoître  avec  une  entiérejévi- 
dencc,  fi  Dieu  eft  ou  n’eft  pas  véritablement  Créa- 
teur d’un  monde  matériel  & fenfible  ; car  une  telle 
évidence  ne  le  rencontre  que  dans  les  rapports  neceC- 
faires  , & il  n’y  a point  de  rapport  nccelTaire  entre 
Dieu  y & un  tel  monde.  Il  a pu  ne  le  pas  créer',  Sc 
s’il  la  feit  c’eft  qu’il  l’a  voulu,  &*qu’il  l’a  voulu  U- 
trémenr. 

Les  faints  qui  font  dans  le  Ciel  voyent  bien  par  une 
lumière  évidente , que  le.Perc  engendre  fon  Fils , & 
que  le  Pere  & le  Fils  produilënt  le  Saint  Elprit  •,  car 
ces  émanations  font  ncceflàires.  Mais  le  monde  n’é- 
tantpoint  une  émanation  ncceflàire  de  Dieu , ceux 
qui  voyent  le  plus  clairement  fon  être , ne  voyenc 
point  avec  évidence  ce  qu’il  produit  au  dehors.  Néan- 
moins je  croi  que  les  Bien -heureux  font  certains 
qu’il  y a un  monde  : mais  c’eft  que  Dieu  les  en  afliirc 
en  leur  nianifeftant  les  volonrcz  d’une  maniéré  qui 
nenouseftpas'connuë;  & nous-mêmes  ici  bas  nous 
en  fofhmes  certains , parce  que  la  Foi  nous  apprend 
que  Dieu  a créé  ce  monde}  & que  cette  foi  eft  con- 
forme à nos  jugeméns  naturels  ou  ànps  fonlàtions 
Tome  II.  corn- 
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compofôes , lorfqucllcs  font  confirmées  par  tous  nos 
fens,  qu’elles  font  corrigées  par  nôtre  mémoire,  & 
qu’elles  font  reftifiées  par  nôtre  raifort. 

Il  cft  vrai  qu’il  ferable  d’abord  que  la  preuve  ou  le 
principe  de  nôtre  foi  fiippofe  qu’il  y ait  des  corps 
/des  ex  auditu.  Il  femble  qu’elle  fiippofe  des  Pro- 
phètes , des  Apôtres , une  Ecriture  Sainte , des  Mira- 
cles. Mais  fi  l’on  y prend  garde  de  prés,  ou  rcconnoi- 
tra,  que  quoi  qu’on  nefoppofequedesaoparœccs 
d’hommes , de  Prophètes  > d’ Apôtres  , d’Eaiture 
Sainte,  de  Miracles , &c.  ce  que  nous  avons  appris 
par  ces  prétendues  apparences , eft  abfolumcnt  in- 
contellable  : puifque,  comme  j ’ai  prouvé  en  pluhcurs 

endroits  de  cer  Ouvrage  ;ü  n’y  a que  Dieu  qui  puille 

reprefenter  à l’cfprit  ces  prétendues  apparences , & 
que  Dieu  n’eft  point  trompeur , car  la  foi  même  fup- 
pofe  tout  ced.  Or  dans  l’apparence  del’Ecrituie  lam- 
tc , & par  les  apparences  des  Mirades  i nous 
nous  que  Dieu  a créé  undcl  & une  terre , que  le  Ver- 
be s’clt  fait  chair , & d’autres  femblables  véritezqui 
fuppofentl’exiftaice  d’un  monde  créé.  Donc  il  elt 
ccrmn  par  lafoi , qu’ily  a descorps,  & toutes  as  ap- 
parences deviennent  par  elles  des  réalitez.  Il  eft^inu» 

tile  que  je  m’arrête  à répondre  plus  au  long  a une 
objedion  qui  paroît  trop  abferaite  au  commun  des 
hommes,  & je  croi  que  ceci  fuffit  pour  contenter  tous 
ceux  qui  ne  font  point  trop  les  uifliciles. 

Il  âut  donc  conclure  de  tout  ceci  que  nous  pou- 
tons,  & même  que  nous  devons  corriger  les  juge- 
mens  naturels , ou  les  perceptions  compofées  qui  ont 
rapportauxqualitczfenfiblcs , que  nous  attribuons 
aux  cor  ps  qui  nous  environnent , ou  à celui  que  nous 
animons.  Mais,  pour  les  jugemens  naturels qui^ont 
rapport  à l’éxiltcnce  aûucllc  des  corps , quoi  ou  ab-, 
foîument  nous  puillions  nous  empêcher  de  former 
. des  jugemchs  libres  quileut  foient  conformes  > nous 
ne  le  devons  pas , parce  que  ces  jugemens  naturels 
s’accordent  parfaitement  avec  la  foi. 

. Ail  "refte  j’ai  fait  cette  remarque  principalement 
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^ afin  que  l’on  fà/Ic  une  fifrieufc  réflexion  fiir  cette  vé- 
rité : Qu’il  n’]T  a que  la  Sagefle  Eternelle  qui  puiflê 
nous  é^rery  & que  toutes  les  connoiflan  ces  lènfî- 
bles  aulquelles  nôtre  corps  a quelque  part  > font 
trompeuia  j ou  du  moins  qu’elles  font  point  ac- 
compagnées de  cette  lumière  à laquelle  on  ne  fêlent 
obligé  defê  foûmettre.  Je  fçai  bien  que  le  commun 
des  nommes  n’approuvera  pas  ces  penfées , & que 
iclon  l’abondance  ou  le  déraut  de  leurs  efprits  ani- 
maux) ils  fc  railleront  ou  s’e£&roucheront  des  raifoa  - 
nemens  que  je  viens  de  faire.  Car  l’imagmation  ne 
peut  fournir  les  véritez  abflraitcs  & extraordinaires  : 
elle  les  regarde  ou  comme  des  fbeâresqui  lui  font 
peur,  ou  comme  des  phantômes  dont  elle  te  mocque. 
Mais  j’aime  mieux  être  le  fujet  delà  raillerie  des  ima- 
ginationj^rtes  & hardies , & l’objet  de  l’indigna-' 
non  & la  frayeur  des  imaginations /bibles  &craimi*> 
ves , que  de  manquer  à ce  que  je  dois  à la  vérité , & à 
ceux , qui  combattant  genereufement  contre  l’eflbrc 
que  le  corps  âit  fur  l’elprit,  feavent  difeerner  les  ré- 
pond de  la  Sagefle  qui  nous  éclaire,  d’avec  le  bruit 
confus  de  l’imagination  qui  nous  crouUc  6c  qui  nous 
iéduic. 
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Sur  le  cinquième  Chapitre  du 
deuxième  Livre. 


jOff  mémoire  ^3  des  habitudes  JpU 
rituelles. 

JE  n’âvois  garde  de  parler  dans  ce  Chupitrc de  la 
mdmoire  ni  des  habitudes  Ipiritoelles  pour  plu- 
heurs  raifbns,  donc  la  principale  cfl;  que  nous 
n’avons  point  d’idée  claire  de  nôtre  ame.  Car  quel 
moyen  a’expliquer  clairement  quelles  font  les  dilpo- 
fîtions  que  les  operations  de  l’atne  laidcnt  en  ellcj  lef> . 
quelles  difpontions  font  (es  habitudes , puifou’on  ne 
connoît  pas  memes  clairenaent  la  nature  dei*ame? 

11  ell  évident  qu’on  nepeutpasconnoîtrediftindc- 
ment  les  changemens  dont  un  être  e(l  capable  > lor(^ 
qo'on  ne  connoît  pas  diflinélcment  la  nature  de  cot 
être.  .Car  fi  par  exemple , les  hommes  n’a  voient  point 
d’idée  claire  de  l’étendue  , ce  (croit  en  vain  qu’ils 
s’efForceroient  d’en  découvrir  les  figures.  Cepen- 
dant , pui(qu’on  (ouhaite  que  je  parle  fiir  une  matiè- 
re qui  ne  m’eft  pas  connue  en  elle  même;  voici  le 
tour  que  je  prens  pour  ne  fuivreen  ceci  que  des  idées  / 
claires. 

Je  fuppo(c  qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  agifie  dans  l’ef- 
prit,  & qui  lui  reprefente  les  idées  de  routes  cho(ès; 
& que  fi  l’efprit  appcrçoitquelqu’objet  par  une  idée 
tres  claire  & tres-vive,  c’elt  que  Dieu  lui  repre(èntc 
cette  idée  d’une  manière  très  parfaite. 

Je  (uppo(c  de  plus  que  la  volonté  de  Dieu  étant  en- 
tièrement 
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tîcrcmcnt  conforme  à l’ordre  & à la  juflice  > il  fufïic 
d’avoir  droit  à une  choie  aEn  de  l’obtenir.  Ces  fup- 
polîtions , qui  Ce  con^ivcnt  diftiuftement , tâtant  fai- 
ces  , la  mémoire  fpirituelle  s’explique  facilement. 

Car  l’otdre  demandant  que  les  efprits  qui  ont  penfô 
(buycnt  à quelque  objet,  y repeulèntplus  facilement , 
êc  en  ay  cru  une  idée  plus  claire  & plus  vive  que  ceux 
qui  y ont  peu  penfô}  La  volonté  de  Dieu  qui  ogpre  in- 
celTàmment  lelon  l’ordre  > rcprclcnte  à leur  efprit  Jr 
dés  qu’ils  le  fouhaitent , l’idée  claire  & vive  de  cet 
objet.  De  forte  que  félon  cette  explication  la  mémoi- 
• re  & les  autres  habitudes  des  pures  intelligences , ne 
confiftent  pas  dans  unè  facilité  d’operer  qui  refultc 
de  certaines  modifications  de  leur  être , mais  dans  un 
ordre  immuable  de  Dieu,  & dans  un  droit  que  l’el- 
prit  acquiert  fur  les  choies  qui  lui  ont  déjà  été  foûmi- 
lês,&  toute  la  puilTance  de  l’eljjrit  dépend  immédiate- 
.xnent  & uniquement  de  Dieu  feul  -,  la  force  ou  la  faci- 
lité d’agir  que  toutes  les  créatures  trouvent  dans  leurs 

operations , n’étant  en  ce  leus  que  la  volonté  efficace 
du  Créateur. 

Et  je  ne  croi  pas  qu’on  lut  obligé  d’abandonner 
cette  explication  à caufe  des  mauvailcs  habitudes  des 
pécheurs  & des  damnez.  Car , encore  que  Dieu  falle 
tout  ce  qu’il  y a de  réel  & de  pâli til  dans  lesadious 
des  pécheur?,  il  ell  évidentpar  les  choies  que  j’ai  di- 
tes dans  le  premier  Eclaircilferaent  que  Dieu  n’eft 
point  Auteur  du  péché. 

Cependant  je  croi , & je  penlc  devoir  croire , qu’a- 
prés  l’aâiion  de  l’ame  il  y relie  certains  changemens 
. qailadifpofent  àcette  mdme  aélion.  Mais  comme 
je  ne  les  connois  pas , je  ne  puis  pas  les  expliquer  j car 
je  n’ai  point  d’idee  claire  de  mon  cforit,  cans  laquelle 
je  puine  découvrir  toutes  les  modifications  dont  il  ell  voyez 
capable.  Je  croi  par  des  preuves  de  Théologie  & non  l’Ecîair- 
point  par  des  preuves  claires  & évidentes,  quelatai-  eiffemet 
fou  pour  laquelle  les  pures  intelligences  voyentplus 
clairement  les  objets  qu’ils  ont  déjà  conliderez.,  que 
les  autres , n’eft  pas  précifement  parce  que  Dieu  leur  jl,  3 _ l[. 
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rcprefènte  ces  objeK  d’unemanieie  plus  vive  & plus 
parfaite,  mais  parce  qu’ils  font  rtfellement  plus  dif^' 
pofêz  à recevoir  la  meme  adlion  de  Dieu  en  eux.  De 
même  que  lafacilite  à jouer  des  Inftrumens  , qu’ont 
acquis  certaines  perfbunes , ne  confifle  pas  en  ce  que 
les  efprits  animaux , qui  font  neceffaires  au  mouve- 
ment des  doits  , ont  plus  d’aâion  8c  de  force  en 
eux  que  dans  les  autres  hommes } mais  en  ce  que  les 
chemins  par  où  les  efprits  s’écoulent  font  plus  glif^ 
iâns  & plus  unis  par  l'habitude  de  l’exercice_,  ainfî  que 
fe  l’explique  dans  ce  Chapitre.  Cependant  je  demeu> 
re  d’accord  que  tous  les  u^es  delà  mémoire  & des 
autres  Iiabitudes , ne  font  point  neceflàires  à ceux  qui 
étant  parfaitement  unis  à Dieu  > trouvent  dans  fà  lu- 
mière toutes  fones  d’idées  j & dans  là  volonté  toute 
la  facilité  d’agir  qu’ils  peuvent  fouhaîter, 
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ECLAIRCISSEMENS 

Sur  le  Chaj)itre  feptiéme  du 
deuxieme  Livre. 

Redn^ion  des  preuves  ^ des  expHcaimts 
que  fai  données  du  péché  originel.  Avec 
■ les  réponfes  aux  objeéHons  qui  n^ont  pa- 
ru les  plus  fortes, 

A F I N de  re'pondreavccordreauxdifïicultcz 
qui  peuvent  naître  dans  l’efprit  touchant  le 
péché  originel , & la  maniéré  dont  il  pafle  des 
pères  aux  en fens , je  croi  devoir  reprclêntcr  en  peu  de 
paroles  ce  que  j'ai  dit  fur  ce  fujetenplufieurs  endroits 
dchK^cherche  de  la.  ?éritc.  Voici  donc  mes  princi- 
pales preuves.  Jcles  ai  difpofécs  d’une  façon  particu- 
lière , afin  de  les  rendre  plus  fcafiblcs  â ceux  qui  vou- 
dront s’y  appliquer 

I. 

Dieu  veut  l’ordre  dans  fes  Ouvrages.  Ce  que  nous 
concevons  clairement  être  conforme  à l’ordre , Dieu 
le  veut  ; & ce  que  nous  con(;^vons  clairement  être 
contraire  à l’ordre , Dieu  ne  le  veut  pas  : Cette  vérité 
eft  évidaite  â tous  ceux  qui  peuvent  confiderer  d’une 
■vûë  fixe  & épurée  l’Etre  infiniment  parfeit.  Rien  ne 
peut  les  tronbler  ni  les  ébranler  for  cela  : & ils  voycn  C 
clairement  que  toutes  les  difficultez qu’on  peut  for- 
mer contre  ce  principe,  ne  viennent  que  de  l’ignq- 
xanco  où  l’on  eu  de  ce  qu’il  feroit  necefl^c  de  fçavoic 
pour  les  céfoudre. 

IL 
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II..  •» 

Dieu  n*a  point  d’autre  fin  que  lui -même  dans  les 
opdracious.  L’ordre  le  veut. 

I I L 

Dieu  &it  & conlcrve  l’elprit  de  l’homme  afin  qu’if 
s’occupe  de  lui,  qu’il  le  connoificS:  qu’il  l’aime  ; car 
Dieu  eu  la  fin  de  lès  Ouvrages.  L’ordre  le  demande 
ainfi.  Dieu  ne  oeut  pas  vouloir  qu’on  aime  ce  qui 
n’eft  point  aimable  : ou  plutôt  Dieu  ne  peut  pas  vou- 
loir que  ce  quieft  le  moins  aimable , foit  le  plus  aimé. 
Ainfi  il  eft  évident  que  la  nature,  eft  corrompue  ôt 
dans  le  dclôrdre,  puilqucl’efprit  aime  les  corps  qui 
ne  font  point  aimables  , & qu’il  les  aime  foùvcnt 
plus  que  Dieu.  Le  péché  originel,  ou  le  dérèglement 
de  la  nature , n’a  donc  pas  befoin  de  preuve  : car  cha- 
cun font  allez  en  foi -même  une  loi  qui  le  captive  5c 
qui  le  dérègle  J & une  loi  qui  n’eft  point  ér^blic  do 
Dieu , puilqu’cllc  cftcontiaue  à l’ordre  qui  règle  la 
volonté. 

IV. 

Cependant  l’homme  avant  là  chute,  étoit  averti 
par  des  ftntimens  prévenans , & non  par  des  connoiî^ 
lances  claires , s’il  devoit  s'unir  aux  corps  qui  l’envi- 
ronnoicnt,ous’eu  foparer.  L’ordre  le  veut.  C’eft 
un  defordre  que  l’cfont  foit  obligé  de  s’appliquer  aux 
corps.  Il  peut  leur  être  uni , mais  il  n’eft  pas  lait  pouc 
eux.  Il  doitdoncconnoîtrcDicu  ,&lcntir  les  corps. 
De  plus , comme  les  corps  fontincapables  d’être  Ion 
bien , l’elprit  ne  pouroit  s’unir  deux  qu’aveepeine , 
s’il  ne  làifoit  que  les  Connoître  tels  qu’ils  font,  (ans 
lèntir  en  eux  ce  qui  n’y  eft  pas.  Ainfi  le  fiiux  bien  doit 
êtredilcerné  par  un  fontimcnc  prévenant , pour  être 
aimé  par  un  amour  d’inftinêt  j & le  vrai  bien  doit  être 
connu  par  une  connolflàncc  claire,  pour  être  aimé 
d’un  amour  libre  & raifonnable.  Enfin  Dieu  fait  Sc 
confcrve  l’homme  afin  qu’il  Ic'connoiflc  & qu’il  l'ai- 
me. Donc  la  capacité  de  fon  efprit  ne  doit  point  être 
remplie,  ni  même  parugée  malgré  lui  par  la  connoif- 
ÜDcedcs  figures,  5c  des  configurations  infinies  des 

corps 
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corps  qui  l’environnent , n-  de  celui  qu’il  anime.  Ce- 
pendant afin  de  fçavoir  par  une  conuoillance  claire  , 
li  un  tel  fruit  en  un  tel  tems  eft  propre  à la  nourritu- 
re du  corps , il  faut  apparemment  fçavoir  tant  de 
choies , & faire  tant  de  raifonnemens  cjue  l’elpritle 
plus  etendu  y fèioit  entièrement  occupe.  , 

»•  Mais,  quoique  le  premier  homme  fatavertipae 
deslentimens  prévenans,  s'il  dévoie  Elire  ou  ne  pas 
£ite  ufage  des  corps  qui  l’environnoient , il  n’e'toic 
point  agité  par  des  roouvemens  involontaires  ou  re- 
belles : il  cftaçoit  mêmes  defon  efprit  les  idées  des 
ob)cts  fcnObles , lorlqu’il  le  vouloit , & cela  même 
dans  Tufage  aduel  des  corps  : car  l’ordre  le  veut. 
L’efpric  peut  être  uni  au  corps , mais  il  n’en  doit  pas 
être  dépendant:  il  doit  lui  commander.  Déplus, 
^out  l’amour  que  Dieu  met  en  nous,  doit  fc  termi- 
ner à lui:  car  Dieu  ne  produit  rien  en  nous  qui  ne 
(bit  pour  lui.  Enfin  les  corps  ne  font  point  aimables: 
ils  (ont  au  delTous  de  ce  quieR  en  nous  capable  d'ai- 
mer, Donc , dans  la  première  inftitution  de  la  na- 
ture les  corps  ne  pouvoient  tourner  nôtre  efprit  vers 
eux , ou  le  porter  à les  confiderer  & à les  aimer  œm- 
ine  des  biens. 

V I. 

Les  Corps  qui  nous  environnent,  n’agifTent  dans 
nôtre ame  , que  lorfqu’ils  produifent  quelques 
mouvemens  dans 'nôtre  corps,  & que  ces  mouve- 
mens  fe  communiquent  jufqu’à  la  principale 
partie  du  cerveau.  Car  c’eft  félon  les  change- 
mens  qui  arrivent  dans  cette  partie  du  cerveau 
que  l’ame  change  elle-même , & qu’elle  fe  trouve 
agitée  par  les  objets  fenfibles.  Je  l’ai  aflez  prouvé , 
& rexpericncc  le  démontre.  Cela  fuppofe  , il  eft 
clair  par  l’article  precedent  que  le  premier  homme 
arretoit , lorfqu’il  vouloit,  les  mouvemens  qui  fc 
eoromuniquoient  à fbn  corps , ou  pour  le  moins 
ceux  qui  fe  communiquoient  à la  principale  partie  de 
foncer  veau.  L’oxdie  le  vouloit  amfi,  tk  parconfe- 

CL.Î  quent 
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celui  dont  la  volonté  cft  toujours  conforme*^ 
al  ordre , & ne  peut  rien  contre  l’ordre  quoi  qu’elle 
K)it  toute  puiflànte.  Ainfî  l’homme pouvoit en  cer> 
saines  rencontres  fiilpendre  la  loi  naturelle  de  la 
tommunication  des  mouvemens  , puilqu’il  étoit 
. fans  concupifcencc,  & ou’il  ne  fcntoit  point  en  lui 
de  mouvemeus  involontaires  & rebelles. 

VII. 

Mais  le  premier  homme  ayant  péché  a perdu  ce 
pouvoir.  L’ordre  leveutainff;  cariln’eft^iuftc 
quen  faveur  d’un  pccheur  & d’un  rebelle,  U y 
ait  dans  la  loi  cenerale  de  la  communication  des 
mouvemens,  d’autres  exceptions  que  celles  qui 
font  abfolument  necelTàires  à la  conCervation  de 
cotre  vie  & de  la  focieté  civille.  Aiufi  le  corps  de 

I homme  étant  inceffammcnt  ébranlé  par  l’aétion 

dcsÿjetsfenfibles,  &foname  étant  agitée  par  tous 
Jes  ébranlemcns  de  la  partie  principale  de  Ibn  cer- 
veau ; il  elt  dépendant  du  corps  auquel  il  avoit  été 
^chT^^^  * auquel  ilcommandoit  avant  lôn 

r.  • ,VIII. 

71  comme  le  premier  homme  a pûpecher. 

II  ell  naturel  d aimer  le  plaifîr  & de  le  goûter  ; & 
cela  n étoit  point  défendu  à Adam.  Il  en  eft  de  mê- 
raedelajoie:  on  peut  fc  répuïr  à la  vue  defes  per- 
lerions naturelles  ; cela  n’cft  point  mauvais  en  foi. 

L homme  étoit  fait  pour  être  heureux,  & c’eftle 
piailir&  la  joie  qui  rendent  aéluellement  heureux  & 
routent.  Le  premier  homme  goûtoit  donc  du  plailîr 
^ns  l ulà^  dcsbicns  fenfiblcs,  ilfentoit  auffi  delà 
joicalavucdefcsperfcrions;  caronnepeutfècon- 

peureux  o^  fans  en 

xcifcntirdela;oie.  Une  fentoit  point  de  femblables 

Car  quoiqu'il  connût  que 
Voyez  l/^u^toitfôn  bien,  il  ne  le  fentoit  pas,  comme  je 
Î-Eclair  prouvé  en  pluficurs  endroits.  Ainfi  lajoiequ’ÏÏ 
cHTemenr  pou^oit  trouver  dans  fon  devoir  n'étok  pas  fortfen-  • 

chly*  fuppolécs,  comme  *^le  premier 

homme 
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homme  n’avoic  pas  une  capacité'  d’efprit  infinie»  fon 

Elaifirou(à«joie  diminüoit  la  vue  claire  de  lôneiprit, 
tquellc  lui  &i(oit  connoîcrc  que  Dieu  étoitron  bien» 
& qu’il  ne  dévoie  aimer  ^ue  lui.  Car  le  plaifir  elî 
dansl’ame»  8c  il  la  moaifie.  Oelbrtequ’ilTemplit 
la  capacité  que  nous  avons  depenicr,  à proportion 
qu’il  nous  touche  & qu’il  nous  agite.  C’eft  une  cho- 
ie que  nous  apprenons  par  expérience  » c’eft  à dire, 
par  le/êntimenc  iute'rieur  que  nous  avons  de  nous- 
xnémes.  On  peut  donc  concevoir  que  le  prefnier 
homme  ayant  peu  à peu  laifie  partager  ou  lem^ 
plir  la  capacité  de  Ibn  elprit  par  le  lentiment  vif 
d’une  joie  prcfomptueulè  » ou  peut  être  par 
quelque  amour  ou  quelque  plaifir  fènfible»  la 
prélèncc  de  Dieu  & la  penlce  de  fon  devoir, 
fè  font  effacées  de  fon  efpric  > pour  avoir  né- 
gligé de  fuivre  courageufom/mt  fo  lumière  dans  la 
redîerche  de  fon  vraibieu,  Ainfi  s’étant  diftrait , 
il  a été  capable  de  tomber  : car  fa  principale  grâ- 
ce» & fà  principale  force  étoit  la  lumière  ôc  la 
connoifTance  claire  de  fon  devoir , puifqu’alors  il 
n’avoit  pas  beloin  des  délégations  prévenantes, 
^ui  nous  fout  maintenant  ncceilàires  pour  réfiftec 
a la  concupiftencc.  1 X. 

Et  il  faut  remarquer  que  ni  les  fèntimens  pré- 
venans  qu’Adam  reficntoit  dans  Tufige  des  biens 
du  corps,  ni  la  joie  w’il  crouvoitàcouiidércr  fon 
bon- heur  ou  fà  perfe^ion , ne  font  point  véritable- 
ment caufe  de  fà  chute:  car  il  fçavoic  bien  qu’il 
n’y  avoir  que  Dieu  qui  fut  capable  de  lui  faire 
fcHtir  du  plaifir  ou  de  la  joie.  Ainfi  il  devoit  i’ai- 
mer  uniquement , ^ifqu’il  ne  faut  aimer  que  la 
véritable  caufc  de  notre  bon-heur.  Comme  rien 
ne  troubloit  la  connqiffance  & la  lumière  du  pre- 
mier homme , lorfqu’il  vouloit  la  confèrver  toute  ' 
pute  5 il  pouvoir  & il  devoir  effacer  de  fon  elprit 
tous  les  fentimens  qui  le.  partageoient , & qui  le 
mertoient  en  quelque  danger  de  fe  diftraire , & de 
per  dre  de  vûë  edui  qui  Féclairoi;  & qui  le  forti- 

fioit. 
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£oit.  Il  (è  dcvoit^  bien  fouvenir  y que  fi  Dieu  ue  fè 
idilbic^pas  Icntir  a lui  comme  bon , mais  iculemcnt 
connoitre  comme  tel,  c’étoic  afin  qu’il  méritât 
plus  promptement  là  xccompcnlè  pàt  rulàge  con- 
tinuel de  là  liberté. 

Suppolànt  donc  qu’Adam  & Eveayent  péché,  & 
qu  enluite  de  leur  péché  ils  ayent  Icnti  en  eux-mé- 
jnes  des  mouvémens  involontaires  & rebelles.  Je 
dis  que  leurs  en&ns  dévoient  naître  pécheurs , & 
lujcts  comme  eux  aux  mouvemeus-  de  la  concupifi- 
ccuçc.  Voici  mes  railôns, 

X. 

J ai  prouvé  fort  au  long  dans  le  Chapitre'àl’oc- 
calion  duquel  j’écris  ceci,'  qu’il  y a une  telle  corn- 
mume^ion  entre  le  cerveau  de  la  mcrc&  celui  de 
ion  enfiint,  que  tous  les  mouvemens  & toutes  les 
traces  qui  le  fout  dans  le  cerveau  de  la  mere , s’ex- 
citem  dans  celui  de  l’cnfont.  Ainficommeramede 
J enfant  munie  à Ion  corps  dans  le  même  moment 
qu  CUC  eft  créée  : à caulc  que  c’eft  la  conforma- 
non  du  corps  qui  oblige  Dieu , en  conféqucnce  de 
fcsvolontez  generales,  à lui  donner  une  ame  pour 
/ informer:  il  eft  évident , que  dans  le  mcmcinfbnt 
que  cette  ame  eft  créée, elle  a des  inclinations  cor- 
rompues , & qu’elle  eft  tournée  vers  les  corps } puif- 
qu  elle  a des  ce  moment  les  inclinations  qui  répon- 
dent aux  mouvemens , qui  ^t  aftuelicment  dans 
le  cerveau  auquel  elle  eft  unie.  (. 

XI. 

Mais  parce  que  c’eft  un  defordre  queî’efpritfoit 
tourné  vers  les  corps,  & qu’il  les  aimcj  l’enfant 
eft  pécheur  & dans  le  defordre  dés  qu’il  eft  créé.Dieu 

Cependant  fon 

5-inct” 

*<raKl . ^ «îe  la  communication  qui  eft: 

^bhe  pari  ordre  de  la  nature  entre  le  cerveau  delà 
mçre  & celui  de  fon  enfant. 

Or  «tte  comœimiwtioii  eft  cres-bonne  dans  (on 

inlti- 
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infUration  pour  plufîeurs  raifons.  i.  Parcequ’elle 
cfl:  utile  & peut-être  necefTaite  àla  conformation  du 
foetus.  Z.  Pareequ*  l’en&nt  pouvoir  par  fon  moyen 
avoir  quelque  commerce  avec  (es  parens  : car  ilètoic 
jufte  qu’il  (çuft  de  qui  il  tenoit  le  corps  qu’il  animoit. 
Enfin  l’enfant  ne  pouvoir  que  parle  moyen  de  cette 
communication  fçavoir  ce  qutlèpaflbit  au  dehors, 

& ce  qu’il  en  devoit  penfer.  Ayant  un  corps,  il  de- 
voir avoir  des  penfe'es  qui  y euffent  rapport , & n’ê^ 
trépas  privé  de  lavûë  des  Ouvrages'de  Dieu  entre 
lefquelsil  vivoit.  Il  y a apparemment  bien  d’autres 
raiions  de  cette  communication  que  celles  que  j’ap- 
porte: mais  celles-ci  fuffifent  pour  la  juftificr,  & 
pourmenre  à couvert  de  tout  reproche  la  conduite 
de  celui , dont  toutes  les  volontcz  lont  néccflàiie- 
meut  conformes  à l’ordre. 

XIII. 

Cependant  il  n’eft  pas  jufte  que  l’enfant  reçoive 
malgré-lui  les  traces  des  objets  fenfibles.  Et  fi  l’ame 
desenfans  êtoit  créée  un  lèul  moment  avant  que  d’ê- 
tre unie  à leurs  corps , fi  elle  étoit  un  lèul  moment 
dans  l’innocence  ou  dans  l’ordre , elle  auroit  deplein 
droit  & par  la  ne^flité  de  l’ordre  ou  delà  loi  éternel- 
le , le  pouvoir  ^ fu  (pendre  cette  communication  r 
de  même  que  le  premier  homme  avant  fon  péché  ar- 
rctoitlorfqu’il  le  vouloir, les  mouvemens  quis’ex- 
citoient  en  lui , car  enfin  l’ordre  veut  que  le  corps 
obe'ïfle  à l’efprit.  Mais  comme  l’amc  des  enfans  li’a 
jamais  été  agréable  à Dieuj  il  n’a  jamais  été  jufte 
que  Dieu  changeât  en  leur  feveur  la  loi  de  la  commu- 
nication des  mouvemens.  Ainfi  il  cft  jufte  que  les 
cnfàns  nailTent  pécheurs  dans  ledefordre.  Et  la 
caufe  de  leur  péché  n’eft  pointl’ordre  de  la  nature  r 
cet  ordre  eft  jufte.  Mais  c’eft  le  péché  de  ceux  dont 
ils  tirent  leur  origine.  C’eft  en  ce  ftns  qu’il  n’e^  pas 
jufte  qu’un  pere  pccheur  fafic  des  enfans  plus  par- 
faits que  lui,  ni  qu'ils  ayent  un  pouvoir  fur  leur 
corps , que  leur  mere  n a pas  fur  le  fien- 
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XIV. 

11  eft  vrai  qu’aprés  le  péché  d’Adam  qui  renvcrlc  ^ 
& qui  corrompt  toutes  choies  > Dicupouvoit,  en  ' 
changeant  quelque  choie  dans  l’ordre  delà  nature»^ 
lem^ieraudelbrdrequecc  pcchéavoitcaufô.  Mais 
Dieu  ne  change  pas  ainû  Ces  volontez.  11  ne  veut 
rienquinelbitjulte.  Ce  qu’il  veut  une  foisj  il  le  veut 
toujours  : il  ne  le  corrige  pas  : il  ne  le  repent  pas  : il 
veutconHammcnt.  Ses  decrets  éternels  ne  dépen- 
dentpas  de  l’inconllance  de  la  volonté  d’un  homme, 
il  n’elt  pas  julle  qu’ils  y foient  fbûmis. 

XV. 

Mais , s’il  eft  permis  de  penetrer  dans  les  conlcils 
de  Dieu,  & de  dire  ce  qu’on  penlc  fur  les  rnodft 
qu'il  a pu  avoir  pour  étaolir  l’ordre  que  je  viens  de 
déduire , & pour  permettre  le  pcche  du  premier 
/ homme  ; il  me  lèmble  qu’on  ne  peut  avoir  de  lèn* 
cimentplus  digne  de  la  grandeur  de  Dieu,  8c  plus 
Voyet  le  conforme  à la  Religion  & à la  railbn , qucdccroire 
n«**En-  9**®  deflein  de  Dieu  dans  les  operations 

trefien  delmrs , c’eft  l’Incarnation  de  lôn  Fils  : que  Dieu 
des  Con*  ^ ^çabli  l’ordre  de  la  nature  > & permis  le  delôrdre 
vcHhtiôs  qui  y cft  arrivé  pour  fevortlcr  ce  grand  Ouvrage  : 
Clirc-  ^’ilapermis  quetouslcs  homm^fullcntaffujettis 
ftienncs  au  péché , afin  que  nul  homme  ne  le  glorifiât  en 
ibi-même:  & qu’il  laiflc  mêmes  la  concupilcencc 
dans  les  plus  laints  & les  plus  parfiiits , afin  qu’ils 
n’aycnt  point  de  vaine  complailance  en  eux-mêmes. 
Carlorlqu’ott  confidere  laperfcftiondelbn  être,  il 
Auff.  in  difficile  de  le  méprilcr , li  l’on  ne  voit  en  même- 
Juhlib.  tems,  & fi  l’on  n’aime  le  Souverain  bien,  en  la  pre- 
c.chap.  lènce  duquel  toute  nôtre ptcfc(ftion  6c  toute  notre 
J • grandeur  le  dilfipe  & s'anéantit. 

J’avoue  que  la  concupilcencc  peut  être  le  fujet 
de  nôtre  mérite,  & qu’il  cft  tres-jufte  que  l’elprit 
fmve  pour  un  tems  l’ordre  avec  peine , afin  de  mé- 
riter d’y  être  éternellement  fournis  avec  plaifir.  Jt 
veur  que  ce  foie  dans  cette  vue  que  Dieu  ait  permis  la 
concupifccücc , apres  avoir  prévu  le  péché.  Mais 

la 
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la  concupilceuce  n'ëcanc  point  abfblument  necefwre 
pour  mériter,  fi  Dieu  l’a  permife , c’eflr  qu’il  a voulu 
qu’on  nepdt  faire  le  bien  fànsle  fccoursque  Jésus- 
Christ  nous  a mérité' , Sc  que  l’homme  ne  pût  fè 
glorifier  en  fès  propres  forces.  Catiled  vifibleque 
l’homme  ne  peut  combatre  contre  fbi-méme  & fê 
vaincre  i s’il  n’eft  animé  de  l’efprit  dejBsus-CHRisT, 
qui  comme  chef  desFideles,  leur  inrpiredesfènti- 
mens  tout  oppofez  à ceux  de  la  concupifcence  qu’ils 
ont  tirée  du  premier  homme. 

XVI. 

Suppofant  donc  mie  les  en&ns  naifièntavecla  cot»^ 
cupi  fonce , il  ell  évident  qu’ils  font  véritablement 
pécheurs , puifque  leur  coeur  eft  roumd  vers  les 
corps  autant  qu’il  en  e(l  capable.  11  n’y  a encoie  dans 
leur  volonté  qu’un  amour , Sc  cet  amour  eft  déré- 
glé. Ainfi  il  n’y  a rien  en  eux  que  Dieu  puifTe aimer  > 
puifque  Dieu  ne  peut  aimer  le  defbrdre. 

XVII. 

Mais  lorfqu’ils  ont  été  régénérez  en  Jesus-Chr  isr» 
c’efl  à dire,  lorfque  leur  cœur  a été  tourné  vers  Dieu, 
ou  par  un  mouvement  aétuel  d’amour  » ou  par  une 
difpofîtion  intérieure  femblable  à celle  qui  demeure 
après  un  aéte  d’amour  de  Dieu:  Alors  la  concupif- 
cencc  n’eft  plus  péché  en  eux  : car  elle  n’eft  plus  feu- 
le dans  le  cœur , elle  n’y  domine  plus.  L’amour  ha- 
bituel y qui  refte  en  eux  parla  gracedu  Batémeeu 
Iesus-Christ  , eft  plus  libreou  plus  grand  que  ce- 
lui qui  eft  en  eux  par  ta  concupifcence  qu’ils  ont  d’A- 
dam. Ils  font  fèmblables  auxjuftes  qui  fuivent  pen- 
dant le  fommei  lies  mouvemens  de  la  concupifonce, 
ils  ne  perdent  point  la  grâce  de  leur  Baptême , car  ils 
ne  confêntcnt  point  librement  à ces  mouvemens. 

XVIII. 

Et  l’on  ne  doit  pas  trouver  fort  étrange , fi  je 
croi  qu’il  fepeutfake  que  les  enfànsdans  letems 
qu’on  les  battife,  aiment  Dieu  d’un  amour  libre. 
Car , puifque  le  fécond  Adam  eft  contraire  au  pre- 
mier s pourquoi  dans  le  tems  de  la  régénération  ne 
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délivrera-t-il  pas  les  enfàusdela  fervitudede  leur 
corps»  à laquelle  ils  ne  Ibutlujecs  qu’àcaulcdu  pre- 
mier Adam  : afin  qu’étant  éclairez  & excitez  par  une. 
fface  vive  & efficace  à aimer  Dieu  ; ils  l'aiment  tous 
d’un  amour  libre  & railbnnable , fans  que  le  premier 
Adam  les  en  empêche.  On  ne  remarque  p«s  » dira- 
t-on  ) que  leur  corps  eelTe  un  feul  moment  d’agir 
fur  leur  efprit.  Mais  doic-on  s’étonner  de  ce  qu’on 
.ne  voit  pas  ce  qui  n’efl:  pasvifible?  11  ne  fimtqu’uu 
inftant pour fiire cet  aâte d’amour.  Et,  comme  cet 
aéle  peut  fè  former  dansl’ame  fans qu’üs’cn fàflè  de 
traces  dans  le  cerveau,  ilne&utpasnon  pluss’éton- 
ner,  fi  les  adultes  même  qu’on  battifcnes’enfôu- 
vienuent  pas  toujours:  car  on  n’a  point  de  mémoi- 
re des  choies  dont  le  cerveau  ne  garde  point  de  tra- 
ces. 

XIX. 

Saint  Paul  nous  apprend  que  le  vieil  homme  oit 
la  concupifcencc  eft  crucifiée  avec  Je  sus-Chris  r, 
Sc  que  nous  fommes  morts  & enièvelis  avec  lui  par 
le  Baptême.  N’cft-cc  point  qu’alors  nous  fommes 
délivrez  de  l’efïbrt  que  le  corps  fait  fur  l’cfprit , & 
que  la  concupifcencc  eli  comme  morte  en  ce  mo- 
ment ? Il  eft  vrai  qu’elle  revit  : mais  avant  été  dé- 
truite , & ayant  laiiîé  les  enfàns  en  état  a’aimer  Dicur 
elle  ne  peut  plus  leur  ^re  de  mal , quoi  qu’elle  revi- 
veeneux.  Car,  quand  il  y a deux  amours  dans  u» 
Coeur,  un  naturel  & l’autre  libre  , l’ordre  veut 
qu’on  n’ait  égard  qu’à  celui  qui  eft  libre.  Et  fi  les 
enfàns  dans  le  Baptême  aimoient  Dieu  par. un  a<fte 
qui  ne  fùft  point  libre  en  aucune  maniéré,  aimant 
cnfùiteles  corps  par  plufieurs  aéles  de  mêmccfpece  j. 
Dieu  ne  pourroitpeut-êtrcpas  félon  l’ordre,  avoir 
plus  d’égard  à un  fèul  aâe  qu’à  plufieurs , qui  fc- 
roient  tous  naturels  & fans  liberté.  Ou  plutôt  fi  ces 
amours  contraires  étoient  ,^aux  efi  force , il  de- 
vroit  avoir  égard  à celui  quiferoit  le  dernier;  parla, 
même  raifbn , ouc  quand  il  y a eu  fucceflîvemcnc- 
djfts  un  cœur  ueux  amours  libres  çonttaires  en- 
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«'eux  J Dieu  a toujours  egard  aadermer,  poilue 
la  graceie  perd  par  ua  lèul  pcchd  morcei. 

XX’ 

Toutefois  OD  ne  peut  pas  nier  que  Dieu  nepui/Ta 
làns  faipeudre  la  domination  du  corps  fur  Te^rit  de 
ren&nc,  k rendre  juile»  ou  tournée  fa  Tolontë 
vers  lui)  en  mettant  dans  fbn  ameunedifpofition 
pareille  à celle  qui  relie  apre's  un  mouvement  aâüel 
d’amour  de  Dieu.  Mais  cette  maniéré  d’agir  ne  pa- 
roît  peut-être  pas  fi  naturelle  que  l’autre:  car  on  ne 
conçoit  pas  clairement  ce  que  peuvent  êtreccs  dit- 
pofitions  qui  refteroient.  li  ell  vrai  qu’il  ne  faut  pas 
s’en  e'tonncr , car  n’ayant  point  d’idee  claire  de  l’a-  « 
me , ainfi  que  je  l’ai  prouve'  ailleurs , on  ne  doit  pas  ic  ch.  7. 
s’étonner  h l’on  ne  counolt  pas  toutes  les  modifica-  de  la  2» 
rions  dont  elle  eft  capable.  Mais  l’elprit  ne  peut  î’art.  du 
être  pleinement  fàfisfeit  des  chofes  qu’il  ne  conçoit  ^^îvc»- 
pas  clairement.  Il  faut , ce  me  fcmblc , un  miracle  Eclaîrcif- 
exffaordinaire  pour  donner  à ramecesdifpofitions  («nent. 
fans  ade  precedent.  Cela  ne  fc  peut  faire  pat  les 
voyes  qui  paroijTent  les  plus  fimples.  Au  lieu  que  le 
fécond  Adam , faifànt  pour  un  moment  dans  l’ef. 
prit  de  l’enfant  que  l'on  battife>  le  contraire  de  ce 
que  le  premier  y produilbit  auparavant  î il  fuffit 
pour  le  régenerefquc  Dieu  agiffe  en  lui  par  les  voyes 
ordinaires , félon  lefquelles  il  fàndifie  les  adultes: 

Car  l’enfànt  n’ayant  point  en  ce  moment  de  fènti- 
mens  ni  de  mouvemens  qui  partagent  la  capacité 
qù’il  a de  penfer  & de  vouloir , rien  ne  l’empcchc 
oe  connoître  & d’aimer  fbn  vrai  bien.  Je  n’en  dis- 
pas  davantage , parce  qu’il  n’eft  pas  neceflàire  de 
Içavoir  précilèment , comment  fè  fait  la  re'gcnération 
des  enfans  pourvu  qu’on  admette  en  eux  une  veri» 
table  régénération , ou  une  juftification  intérieure 
& réelle  caufée  par  les  aéles,  ou  pourlc  moins  par 
les  habitudes  de  la  Foi , de  l’Efperance  > & de  la 
Charité.  Si  je  propofe  une  Explication  fi  contrai- 
re aux  Préjugez  j c’eft  afin  de  contenter  ceux- 
là  même , qm  ne  veulent  poinfladmcttre  d’habitu- 
des 
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<iés  ipirituellcf  ) & de  leur  prouver  la  poflibilité  de 

xdgcneradon  dans  les  en&os  > car  l'in^utation  me 

paroît  renfermer  une  contradi(aionnianifèfte:Dica 

ne  pouvant  r^der  comme  joltes  & aimer  a^ellc- 
ment  des  crttturcs  qui  font  ailuellcment  dans  le  de- 
fordre:  quoi  qu’il  puifle , à caufe  de  Jésus-Christ, 
avou  dcffdn  de  les  remettre  dans  l’ordre  & ks  aimer 
lorlqu’ils  y laont  rentrées. 
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Contre  les  Preuves  & les  explica^ 
fions  du  Péché  Originel, 


OBJECTION 

CONTRE  LE  PREMIER  ARTICLE. 


Dieu  veut  l’ordre,  il  eft  vrai  j mais c’cftfàvo-  a chaque 
lonté  qui  le  fàic»clle  ne  le  fupjpoiè  point,  ^bjec- 
Tout  ce  que  Dieu  veut,  eft  dans  Tordre,  par  cette 
(èule  raifbn,  que  Dieu  le  veut.  Si  Dieu  veut,  que  F,®' 
ksefprits  (oient  ibûmis  aux  corps,  qu’ils  les  aiment 
& les  craignent } ce  n’eft  point  un  defordte  que  cela  tie  lequel 
(bit  ainü.  Si  Dieu  vouloit  que  fois  z'.  ne  fuflèut  elle  eft 
pas  4.  on  ne  men^roit  point  en  di(ànt  que  x*  fois  1.  faite, 
nefontpoint  point  4.  ce  lerok  une  vérité.  Dieu  eft 
le  principe  de  toute  vérité:  H eft  le  maître  de  tout 
or^e  : il  ne  fuppoft  rien  » ni  vérité , ni  ordre:  il  ftit 
tout. . 


I 

1 • Tout  eft  donc  renverlc.  U n’^  a plus  de  Science, 

I'  plus  de  Morale , plus.de  preuves  inconteftables  delà 
I Religion.  Cette  conféquence  eft  claire  à celui  qui 
I comprend  bien  ce  faux  prindpe , que  Dicuproduir 

I Tordre 
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la  vérité  par  une  volonté  entièrement  li-j 
brc.  Mawcen’cft  pas  là  répondre. 

Je  réponds  donc , que  Dieu  ne  peut  rien  faite  tu 
lien  vouloir  (ans  connoifDuicc  j qu’ainlî  lès  volon-  ‘ 
tez  fùppofcnt  quelque  choie  : mais  ce  qu’elles  (up- 
polcnc  n’eft  rien  de  créé.  L’ordre , la  vérité , lau» 

Sîflc  éternelle , cft  l’exemplaire  de  tous  les  ouvrages 
c Dicu , & cette  ïàgeflcn'eft  point  faite.  Dieu  qui 
fait  tout)  ne  la.  fit  jamais,  quoi  qu’il  l’engendre 
toujours  parlanécelfité  delbnétre. 

Tout  ce  que  Dieu  veut  ctt  dans  l’ordre , par  celte 
(culc  railôn  que  Dieu  le  veut  : je  l’avoue.  Mais  c’cll 
que  Dieu  ne  peut  agir  contre  lui-même , contre  fi 
lage/Te  & fi  lumière.  U peut  bien  ne  rien  produire  au* 
ddiors:  mais  s’il  veut  agir,  il  ne  le  peut  que  filon 
l’ordre  immuable  delalagelTcqu’il  aune  nçcclTaire- 
meut  : car  h Religion  & la  raifon  m’apprennent  qu'il 
ne  fiit  rien  fins  fin  Fils,  fins  fin  Verbe,  fins  fi  (à- 
gcflc;  Ainfî  je  ne  crains  point  de  dire  que  Dieu  nc 
peut  pas  vouloir  pofitivement  que  l'elprit  fiit  fiût» 
mis  au  corps  j parce  que  cette  figefle , Iclou  laqucf^ 
^le  Dieu  veut  tout  ce  qu’il  \(^t,  méfait  clairement 
* cpnnoîtrc  que  cela  eft  contre  l’ordre.  Et  je  le  vois 
' clairement  dans  cette  même  figefle:  parce  qu’elle  cft 
la  raifin  fiuveraine  &univciidler  a laquelle  tou9 
les  efprits  participent,  pour  laquelle  toutes  les  in> 
tclligcaceslbntctcécs , par  laquelle  tous  les  hom. 
mes  fint  raifiimables.  Car  nul  hommcn’cflâfii* 
même  fi  raifin , fi  lumière , fi  figefle , fl  ce  n’efi 
peut-être  lorfiuc  fi  raifin  ell  une  raifon  particu- 
lière, fi lumi^euueiàufle lueur,  fifigelleunefo- 
lie. 

Comme  la  plupart  des  hommes  ne  fçavent  pas  difl> 
tinûemcnt:  qu’il  n’y  a que  lafagefle  éternelle  qui 
les  éclaire , & que  les  idées  intelligibles  qui  fint 
l’objet  immédiat  de  lent  cljîrit , ne  font  point  créées^  • 
iis  s’imagincur  que  les  leix  étemelles  & les  veritez 
immuables,  ontctifilies  telles  par  une  volonté  libre 
de  Dieu  : Et  c’elt  ce  qui  a fait  ^e  à M.  Defeartes  > 

que 
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<]\KDieuapû faire  que  i.fois  4. failènt 8.  & ^ue  les 
trois  angles  du  triangle  nefUnènr  pas  égaux  a deux  ' 
droits , parce  qu'il  »'y  a pusS^'ordre , dit-il)  '.point  de  Répon. 
ioiipointderaifonde  honté^^j^  vérité  qui  ne  dépende  ^ aux 
de  Dieu , & qucc’eft  lui  qùiae  toute  éternité  a ordon)^ 

CT*  établi  comme  fouverain  Legijlateur  lesveritezéter-  contic°* 
nelles.  Ce  fçavant  homme  ne  prcnoit  pas  garde  qu’il  fts  «Mé- 
y a un  ordre  ) une  loi  > une  railon  fbureraine  queditations 
Dieu  aime  iidceflairement , quilui  eft  coétcrncUe,  Ait.  5. 

& félon  laquelle  il  eft  néceflaire  qu’il  ^flè , fiippofê  ~ 

qu’il  veuille  agir.  Car  Dieu  eft  indifrerent  dams  ce  /jqj,*. 
qu’il  fait  au  dehors  j mais  il  n’cfl:  pas  indifférent)  fiéme 
quoique  par fiitement  libre  > dans  la  manière  dont  il  vol. 
lefiit':  il  ^it  toujours  delà  manière  la  plus  fage&  Voyez 
la  plus  par&te  qui  fe  puifle  : il  fuit  toujours  l’ordre 
immuable  & néceflàire.  Ainlî  Dieu  peut  ne  point 
Êire  d’efprirs  ai  de  corps»  mais  s’il  crée  ces  deux  jeia  2, 
genres  d’etres , il  les  doit  créer  par  les  voyes  les  plus  Pait.  du 
umples , & les  ranger  dans  un  ordre  par&t.  Il  peut  3 • Livre 
par  exemple , unir  lœ  efprits  aux  corps  > mais  je  fôû-  comment 
tiens  qu’il  ne  peut  point  les  y aflujétirj  fi  enconlc'-Ç”  voit 
quence  de  l’ordre  qu*il  fuit  toujours,  le  péché  des™  Dieu 
efprits  ne  l’oblige  à en  ufer  de  la  forte;  ainfî  que  j’ai 
dqa  expliqué  dans  l’article  fèptiéme , & dans  la  pre-  cho[t^. 
miére  remarqué  vers  la  fin. 

Pour  prévenir  quelqueghnftances  qu’on  poarroit 
me  faire , je  croi  aevoir  dfre , que  les  hommes  ont 
tort  de  fèconfiilter  eux-mêmes , lotfqu’ils  veulent  * 
fçaybir  ce  que'Dieu  peut  faire  ou  vouloir.  Ils  ne  doi*- 
veht  pas  juger  de  fcs^volonterpar  lefèntiment  inte'*- 
rieur  qu’ils  ont  de  leur  propres  inclinations.  Ils  fc* 
roient  fouventuuDieuinjuftc,  cruel,  pécheur^u 
lieu  défaire  un  Dieu  puiflant.  Ils  doivent  fè  défaire 
du  principe  général  de  leurs  préjugez , qui  leur  fiit 
juger  de  toutes  chofes  par  rapport  à eux  : ils  doivent 
n’attribuer  à Dieu  que  ce  qu’ils  conçoivent  claire- 
ment être  renfermé  dans  l’idée  de  l’être  infiniment 
parfait  : car  il  ne  faut  juger  des  chofès  que  par  des 
zdées  claires.  Aioxs  le  Dieu  qu’ils  adoreront , né  fera 

point 
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point  Semblable  à ceux  de  l’amiquitë  » oui  étoieot 
cmels,  adultères,  voluptueux , comme ics perfoô' 
nesquiles  avoientitmù^a.  U ne  fera  pas  même  lèm> 
blable  à celui  de  quelqSllË^réiiens , qui  pour  le  £d  - 
xeauflipuiflàntque  le'^lèheur  {buhaicc  d’ctre  , Iqi 
donnent  le  pouvoir  abfolu  d’agir  contre  tout  ordre, 
delaidcrlepechë  impuni , & de  condamner  à des 
peines  éternelles , des  petlbnnes  quelque  julles , 8c  ' 
quelque  innocentes  qu’elles  puillentêtrc. 

SECONDE  OBJECTION  r 

CONTRE  LE  PREMIER  ARTICLE.  - 

Si  Dieu  vent  que  l’ordre  qui  feitlesmonftres  j je 
ne  dis  pas  parmi  les  hommes , car  ils  ont  péché  ; mais 
parmi  les  animaux  & les  plantes.  Quelle  eft  la  caulè 
«la  corruption  générale  de  l’air  laquelle  engendre 
tant  de  maladies  ? Par  quel  ordre efl- ce  que  les  hùlbns 
.le  dérèglent , & que  le  Soleil  ou  la  çl^c  brûle  les 
fruits  de  la  terre  ? Eft-ce  agir  avec  fàgeUc  & avec  or- 
dre que  de  donner  à un  animal  des  parties  entière- 
ment inutiles,  & que  de  Élire  geler  des  fruits  après 
les  avoir  tout  (brmez?  N’eft-cepas  plutôt  que  Dieu 
£iit  oc  qu’il  lui  plait , & que  fa  puiflauce  eft  au  deflùs 
de  tout  ordre  & de  toute  r^leî  Car  pour  parler  des 
choies  de  plus  ^ndc  conicqucncc  que  de  quelques 
fruits , dontil  cil  permis  de  fiire  ce  que  l’on  veut  ; la 
terre  dont  Dieu  fait  des  valès  de  colère,  eft  la  même 
que  celle  dont  il  ûit  des  raies  de  milcricotde.  l 


Voila  de  ces  difficultez  qui  ne  font  propres  qu’à 
oblcurcir  la  vérité  , parce  qu’elles  ne  naiflent  que  des 
ténèbres  de  refprit.  On  f^t  que  Dieu  cil  julte  : on 
voit  que  les  méchansipDt  neureux  : doit*  on  nier  ce 
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^,^’onvoitj  doic-on  douter  de  ce  qu'on  âcau> 

^ K qu’on  fera  peut-être  adezftupide  pour  ne  pas  Cça.~ 
Toir,  ouaflèzlibenin , pour  ne  pas  croire  ce  que  la 
Religion  nous  apprend  des  peines  futures  ? De  mê- 
me, onrçaitqucDieueftfà^,  & qu’il  ne  fait  rien 
quedebon:onvoitdes  monflres,  ou  des  ouvrages 
deTcaucux.  Quctroira-t-on  ? Que  Dieu  s’eft  trom- 
pé , ou queces monflres ne (ôntDointde lui.  Certai- 
nement fi  l’on  a du  fens  & de  la  fometé  d’elptit , on 
ne  croira  ni  l'un  ni  l’autre  : car  il  ell  évident  que  Dien 
Eût  tout , & qu’il  ne  peut  rien  &irc  qui  ne  foit  autant 
parEut  qu’il  le  peut  être , par  raport  a la  fîmplicité  & 
au  petit  nombre  des  moyens , dont  il  fè  fèrt  pour  for- 
mer Ibn  ouvrage.  Il  Etut  fe  tenir  ferme  à ce  qu’on 
voit,  Ems  le  laiffer  ébranler  par  des  difficultez  qu’il 
cft  impollible  de  réfbudre , lorfeue  c’eft  nôtre  igno- 
rance qui  efl  caufc  de  cette  impolfibilité.  Si  l’ignoran-' 
ce  forme  des  diificultez , & u de  pareilles  diiHcultez 
reuverfent  les  lendmens  les  mieux  établis,  qu’y,  au- 
ra-t-il de  certain  parmi  des  hommes  qui  ne  fçavent 
pas  toutes  choies  ? Quoi , les  lumières  les  plus  écla- 
tantes ne  pourront  pas  di llîpcr  les  moindres  ténébresj 
& les  ténèbres  les  plus  Icgeres  oblcurciront  les  lumiè- 
res les  plus  claires  & les  plus  vives  ? 

Mais  quoiqu’on  puilFe  le  dilpenlcr  de  répondre  1 
de  femblablcs  dilEculcez,  Guis  affoiblir  le  principe  que 
l’on  a établi , cependant  il  ell:  bon  que  l’on  l^che 
qu’elles  ne  font  pas  tout-à  - fait  Guis  réponlc.  Car  l’e£- 
prit  de  l'homme  ell  lï  in  jolie  dans  les  jugemens,  qu’il 
Poutroitpeut  être  préférer  des  lèntimens , qui  1cm- 
blent  être  des  luicts  de  ces  diÆcultez  imaginaires , â 
. ^es  véritez  confiantes , defquelleson^cpeut  douter 
quelorlquc  l’on  en  veut  douter,  & que  dans  ce  def* 
feinoncelTedclescouliderer.  Je  dis  donc  que  Dieu 
veut  1 ordre,  quoiqu’il  y ait  des  monllres.}  Sc  que 
c'en  mêmes  à caulè  que  Dieu  veut  l’ordre  qu’il  y a 
des  monllres.  Envoicilarailbn. 

L’ordre  demande  que  les  loix  de  la  nature , par 
quelles  Dieu  produit  cette  T wcté  inâoie  qui  fc  trouve 

dans 
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dans  le  monde}  (oient  ttes-fimples  & en  tres-pedt 
nombre.  Or  c’eft  la  (împlidté  de  ces  loir  générales , 
quien  cet  raines  rencontres  particulières } & à cau(è 
delà  difpofîtion  du  fujet  > produit  des  mouvemens 
irréguliers , ou  plutôt  des  arrangemens  monftrucux: 
&parconféqucntc’cftàcau(è  <^ue  Dieu  veut  l’ordre 
qu’ilyadcsmonftrcs.  AinfiDieuîic  veut  pas  pofiti- 
Tement  > ou  direftcment  qu’il  y ait  des  monftres  s 
mais  il  veut  pontivcment  certaines  loir  de  la  commu- 
nication des  mouvemens  > defqucllcs  les  monflres 
font  des  (ùitesne'ceflaires:  & il  veut  ces  loir } âcaufe 
qu’étant  tres-fimples>  elles  ne  laiâènt  pas  d’étre  capa- 
bles de  produire  cette  variété  de  formes  que  l’on  ne 
peut  trop  admirer. 

Par  exemple)  encon/équence  des  loir  générales 
de  la  communication  des  mouvemens, il  y ades  corps 
qui(ontpou{leràpeuprésversle  centre  de  la  terre. 
Le  corps  d'un  homme  ou  d’un  animal  eft  un  de  ces 
corps:  ce  qui  le  foutient  en  l’air  fond  fous  (es  pieds. 
Eft'il  jude  & dans  l’ordre  que  Dieu  change  (es  volon- 
ter  générales  pour  ce  cas  particulier?  Certainement 
celaneparoltpas  vrai-femblable.  11  fout  donc  que. 
cet  animal  (è  brilè  le  corps  ou  s ’edropie.  On  doit  rai- 
(bnner  de  même  de  la  génération  des  monftres. 

L’ordre  veut  bien  que  tous  les  êtres  ayent  tout 
ce  qui  leur  eft  néceflaire  pour  leur  conlèrvation, 
& pour  la  propagation  de  leur'  c/péce  j pour- 
vu que  cela  (e  puidc  foire  par  des  voyes  (impies 
& dignes  de  lalageflcdcDieu.  Audi  voyons -nous 
que  les  animaux  & les  plantes  mêmes,  ont  des  mo- 
yens généraux  pour  (c  con(èrver , & pont  continu^ 
leur  e(péce:ét  (î  quelques  animaux  en  manqueiÀ 
dans  certaines  rencontres  paniculiércs , c’eft  queles 
loir  générales  (èlon  Icfquellcs  ils  ont  été  formez , ne 
l’ont  pù  permettre  à caufe  que  ces  loix  ne  les  regar- 
dent pas  (culs } mais  qu’elles  regardent  générale- 
ment tous  les  êtres , & qu’il  fout  préférer  les  avanta- 
publics  aux  particuliers . 

11  eft  évident  que  fi  Dieu  ne  foifoic  qu’un  animal , il 

ne 
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. nclefcroicpas  monftrcur.  Mais  l’ordre  voudroit 
cjuc  Dieu  ne  fift  pas  cet  animal  par  les  memes  loix  par 
lefquelles  il  forme  pre'fcntement  tous  les  autres.  Car 
î’adion  de  Dieu  doit  être  proportionne'e  à fou  def- 
lèin.  Dieu  parlesloixdela  nature  ne  veut  pas  faire 
un  fèul  animal}  il  veut  faire.un  mondes  & il  le  doit 
faire  par  les  voyes  les  plus  (impies,  comme  l’ordre 
le  demande.  Il  fùflît  donc  que  ce  monde  ne  (bit  point 
'jnonftrueux , ou  que  les  effets  généraux  foient  di- 
gnes des  loix  gAieralcs  affn  qu’on  ne puiffè  rien  re- 
prendre dans  l’ouvrage  de  Dieu. 

Si  Dieu  avoir  établi  des  loix  particulières  pour  tous 
les changemens particuliers,  oij  s’il  avoit  mis  dans 
chaque  cho(è  une  nature  ou  un  principe  particulier 
de  tous  les  mouvemens  qui  lui  arrivent  5 j’avouë  qu’il 
feroit  difficile  de  juftifier  (a  (âgclTe  contre  tant  de  dé- 
réglemens  vifibles.  Il  &udroit  peut-être  avouer , ou 
que  Dieu  ne  veutpasl’ordrc.ouqu’ilne  (çaitou  ne 
peut  pas  remédier  au  defbrdre.  Or  enfin  il  ne  me 
paroîtpas  polTîble  d’allier  le  nombre  pre(qu’in(ini  des 
caulèsfecondcs,  ou  des  forces,  vertus, qualitez  , fi- 
cultez  naturelles , avec  ce  qu’on  appelle  jeux  ou  dé- 
rcglcmens  de  nature , (ans  bleffcr  la  (âge(Te  & la  puif- 
faiice  infinie  de  l’Auteur  de  foutes  choies. 

OBJECTION 

, i 

CONTRE  LE  SECOND  ARTICLE. 

Dieu  ne  peut  Jamais  agir  pour  lui.  On  ne  fkit 
rien  d’iiiutile  quand  on  cftlagc,  &tout  ce  que  Dieu 
fèroitpour  lui,  (croit  inutile,  car  rien nelui man- 
que. Dieu  ne  veut  rien  pour  (bi , s’il  a par  la  nécefft- 
té  de  (bn  être  tout  le  l>ien  qu’il  pourroit  (e  vouloir. 
Et  (i  Dieu  ne  (c  (buhaitc  rien , il  ne  fait  rien  pour  (oi, 
puilqu’il  n’agit  que  parl’efficace  de  (es  volontcz.  La 
nature  du  bienc’cffdefe  communiquer  êc  de(eré- 
' Tome  m,  R pandre 
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pandrc  : c’cll  d’étre  utile  aux  autres  & non  pas  a foi  ,• 
c’eft  de  chercher  : c’eft , fi  on  le  peut , de  créer , des 
perfonnes  que  Ton  puifle  rendre  heureufes.  Ainîi 
Dieu  étant  eflenticllement  & louverainement  bon-, 
il  y a contradiélion  qu*il  agillepour  lui. 

pieu  peut  agir  pour  lui  en  deux  nmie'rcs , ou  afo 
de  tirer  quelque  avantage  de  ce  q^’il  fait,  ou  afin 
que  fa  créature  trouve  Ion  bonheur  & ûperfe^on 
en  lui.  Jen’examine  point  prélcntement  11  Dieu  agit 
pour  lui  félon  la  première  manière,  & fi  pour  rece- 
voir quelque  honnélir  digne  de  lui,  il  a fait  & réta- 
bli toutes  chofesparfon  Fils,  en  quifêlou l’Ecritu- 
re , toutes  les  créatures  fubfillcnt.  Je  foùtiens  feu- 
lement que  Dku  ne  peut  nifàireniconferverlesef. 
prits,  ann  qu’ils  ^onnoifTeot  & qu’ils  aiment  les 
créatures:  c’eft  une  lui  immu4>Ie,  éternelle,  né- 
ccflaire',  quils  conuoiflent  & qu’ils  aiment  Dieu, 
comme  je  f'ai  expliqué  dans  le  troifiéme  article.  Ain- 
fi  cette  objeélion  ne  combat  point  mon  principe, 
elle  Icfavorife  au  contraire:  & s’il eftcerçainquela 
nature  du  bien  eft  de  fe  répandre  & de  fc  communi- 
quer au  dehors  ,car  je  n’éxaraine  pas  cet  axiome,  il  “ 
eft  évident  que  Dieu  étant  eflentiellement  & fbuve- 
rainement  bon , il  y a contradiction  qu’il  u’agifTe 
pas  pour  lui  dans  le  Icns  que  je  prétcus  établir. 

objection 


CONTRE  LE  QUATRIE'ME  ARTICLE, 

Comme  l’ignorance  eft  une  fuite  du  péché , Adam 
avant  fâ  chute  avoir  une  cbnnotflance  parfaite  de  la 
nature  de  fbn  corps  j & de  tous  ceux  qui  l’envirou- 
noicnt.  11  Eilloit  par  exemple  qy’il  connût  parfai- 
tement la  nature  de  tous  les  animaux , pour  Icurim.- 
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impoler,  comme  il  âçi  des  noms  <|uî  leur  conyinP 
icnt. 

On  le  trompe.  L’imorancc  n’cft  ni  un  mal  ni  une 
fuicedu  pechdî  c’efti’crrèur  ou  4’^^cuglement  de 
l’c/pricqui  cftunmal,  & uncfoiiedupcché.  Il  n’y 
a wc  Dieu  qui  Içache  tout  & qui  n’ignore  rien  : il  j 
a de  l’ignorance  dans  les  intelligences  les  pluse'clai* 
rées.  Tout  ce  qui  eft  fini)  ne  peut  comprendre  l’in- 
fini. Ainfi  iln’yapoint  d’efprit qui puilTc feulement 
comprendre  toutes  les  proprietez  des  triangles. 

Adam  f^vôit  dans  le  moment  de  fa  création  tout  ce 
qu’il  droit  à propos  qu’il  fçût , & rien  davantage  ; Sc 
n n’dtoit  pas  à propos  qu’il  fçûtexadlement  la  diQ’o- 
fition  de  toutes  les  parties  du  corps,  & de  ceux  donc 
il  ufbit:  j’eh  ai  dit  lesraifbns  dans  cctarticle&  ail- 
leurs. 

L’impofition  des  noms  eftplûtôt  dans  l’Ecriture 
fine  marque  d’autorité  que  d’une  connoiflànce  par- 
faite. Comme  le  Seigneur  du  ciel  avoir  fait  Adam 
Seigneur  delà  terre,  il  vouloir  bien qu’ Adam  don- 
nât  des  noms  aux  animaux , comme  il  en  avoir  don- 
ridlùi-mêmc  aux  étoiles.  Il<ft  évident  que  des  IbnSnomin* 
ou  des  paroles  n'ont  point , & ne  peuvent  point  avoir  vocat. 
naturellement  de  rapport  aux  chofès  qu’ils  fignifienr,  Pf.  47. 
quoi  qu’en  difè  le  divin  Platon  & le  myftericux  Py- 
tnagorc.  On  pourroit  peut-être  expliquer  la  nature 
d’un  cheval , ou  d’un  boeuf , dans  un  Livre  entier , 
mais  un  mot  n’cft  pas  un  Livre } & il  efl:  ridicule  de 
s’imaginer  que  des  monofyllabes  comme  fus , qui  en 
Hcbren  fignifie  un  cheval , & fehor  qui  figninc  un 
boeuf , reprefèntent  la  nature  de  ces  animaux.  Cepen- 
dant il  y a bien  de  l’apparence  que  ce  font-là  les  noms 
qu’Adam  leur  a donnez:  car  ils  fè  trouvent  dans  la 
Genéfèj  & l’Auteur  meme  de  laGenéfc  aflure  queC^,  49J 
les  noms  qu’Adam  donna  aux  animaux , fontceiy:-  17.  C?* 
U memes  qui  écoient  en  ufàge  defbnccms , car  je  3Z.  5. 

Ri  ne 
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ne  voi  pas  qu’il  veiiille  dire  aucrecbofè par  lès  paroles: 
Omneqnoà  vocavit  e^dam  ammx  viyentisy  tpfiim  efi 
nomen  ejus. 

Mais  je  veux  qu’Ad^air  donné  aux  animaux  des 
noms  qui  ayent  quelque  rapport  à leur  nature  > & 
jclbufcris  aux  f^vaures  crymolqgies  qu’un  Auteur 
de  ce  iiécle  nous  en  donne.  Je  veux  que  le  premier 
homme  ait  appeijé  les  animaux  domefHques  Be)}e- 
moth , à caulc  qu’ils  gardent  le  Clenccj  le  belier 
parce  qu’il  eft  fort  ; le  bouc  Sair  > parce  qu’il  eft  velu; 
le  pourceau  C/wjïir , parce  qu’il  a les  yeux  petits;  & 
l’afiie  Cfctfwor , parce  qu’en  Oricntily  cnaoeaucoup 
de  rouges.  Mais.jc  ne  vois  pas  qu’il  faille  autre  choie 
qu’ouvrir  les  yeux  pour  l'çavoir  fi  le  bouc  eft  velu  > 
l’afne  rouge  ; ôc  fi  le  pourceau  a les  yeux  grands  ou 
petits.  Adam  appelle  Bcir  & HclieOTtffc,  ce  que  nous 
appelions  une  brute  ou  un  gros  animal  domeftique , 
parce  que  ces  bêtes  fent  mue'tes  de  ftupides  : Qu’en . 
doit-on  conclure  ; Qu’il  connoifibit  parfaitement 
leur  nature?  Cela  u’eïïpas  évident,  j’apprehende- 
rois  plutôt  qu’on  en  voulût  conclure  qu’Adam 
étant  afièz  fimplc  pour  interroger  un  boeuf^,  comme 
les  plus  gros  des  animaux  domeftiques  > & qu’ayant 
été  furpris  qu’il  ne  pouvoir  pas  repondre , il  le  mé- 
prift , l’appella  comme  par  mépris  du  nom  de  Bcir 
& de  Behemah. 

SECONDE  OBJECTION. 

CONTRE  LE  QUATRIE’ME  ARTICLE. 

II  y a des  fentimens  prévenans  qui  font  incommo- 
des & qui  font  delà  peine.  Adam  étoitJufte& inno- 
cent; il  ne  devoit  donc  pas  en  être  frapé.  Il  dévoie 
donc  en  toutes  rencontres  Ce  conduire  par  raifon  Sc 
pat  luriîiefe-,  & non  par  des  fentimens  préveijàns, 
lèmblabics  à ceux  que  nous  avons  préfèntemeuc. 


Fr 
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J’atoiic  qu’il  y a des  fcntimerts  prdvenans  qui 
font  deraprcibles&  pénibles.  Maisccsfentimensnc 
feifoientlamais  de  peine  au  premier  homme  : parce 
que  dans  rinftant  qu’ils  lui  fâifoienc  delà  peine  , il 
"Vouloir  n’en  être  plus  frappé  j & dans  le  meme  in(- 
tant  qu’il  avoit  cette  volonté , il  n’en  croit  plus  tou- 
ché. Ces  fentimens  ne  faifoientquc  l’avertir  avec  reC- 
peélde  ce  qu’il  devoir  faire  ou  ne  pas  faire:  ils  no 
troubloieni  point  fà  félicité  : ils  lui  faifoient  feule- 
ment comprendre  qu’il  pouvoir  le  punir  & le  rendre 
miférablc,  s’il  lui  manqnoit  de  fidelité. 

Pour  fe  perfujdcr  que  le  premier  homme  lie  fen- 
toit  jamais  de  douleur  vive  qui  Icfurprit,  il  n’y  a 
qu’à  conlîderer  deux  choies.  La  première , que  la 
douleur  elT;  fort  Iceére , lorlqucles  mouvetnensauf- 
qnels elle ell attachée,  font  très  foibles : puilqu’elle 
eit  toujours  proportionnée  a la  force  dcsmquvc- 
mens  qui  le  communiquent  julqu’a  la  partie  princi- 
pale du  cerveau.  La  fécondé,  qu’il  elr  de  la  nature 
du  mouvement  de  renfermer  toujours  fecceffiondc 
temps,  & qu’il  ne  peut  être  violent  dans  le  premier 
inifant  qu’il  cft communique.  Cela  fuppofé  , ilefl: 
"vifible  que  le  premier  homme  ne  fèntoit  jamais  de 
douleut  violente  qui  le  fiirprît , & qui  fût  capable 
de  le  rendre  malheureux:  car  il  pouvoir  arrêter  les 
mouvemens  qui  la  caulbient.  Mais,  s il  pouvoir  les 
faire  ceflcr  dans  le  meme  inflant  qu  ils  commen- 
çoient  leur  action , certainement  il  n y manquoit  pa^ 
puis  qu’il  vouloir  être  heureux , & que  l averfion  eft 
naturellement  jointe  avec  le  fentiment  de  la.  dou- 

Adam  nefouflFroit  donc  jamais  de  douleur  violen- 
te ; mais  je  ne  croi  pas  qu’on  fbit  obligé  de  dire  qu  il 
n’en  fentoie  pas  même  de  légères  , comme  fèroic 
celle  qu’on  a,  lorlqu’on^oute  d’un  fruit  verd-,  pen- 
fant  qu’il  eft  mur.  Sa  félicite  auroit  été  bien  petite, 

R 3 fi 
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i\  elleavoit  été  troublée  par  A peu  de  chofê  : caria 
délicatefic  eft  une  marque  de  foiblefTe;  &Ie  plaifirSc.  ' 
la  joie  font  peu  (ôlides , lorfque  la  moindre  cho(è  ' 
les  didîpc  & les  anéantit.  La  aouleur  ne  trouble  vé- 
riublemenc  le  bonheur , que  lorlqu’elle  e(l  involon* 
xaircj  & qulellc  fublîde  en  noos  malgré  nous.  J i« 
s U S'C  H R.  I s T , écoit  encore  heureux  fur  la  Croixt 
quoi  qu’il  fouffrit  de  tres-grandes  douleurs  t parce 
qu’il  ne  IbufFroit  rien  qu’il  ne  voulût  bien  Ibuftrir* 
Ainli  Adam  ne  IbufFrant  rien  malgré-lui  ; on  ne  peut 
pas  dire  qu’on  le  falTe  mal  heureux  avant  fon  pecné>  à 
caulè  qu’on  liippolè  ici , qu’il  étoit  averti  par  deRlèh* 
timens  prévenans,  mais  relpeélueuxdclbûmis , de 
ce  qu’il  dévoie  éviter  pour  la  conlêrvation  de  ùl  vie.  ^ 

OBJECTION. 

« 

CONTRE  LE  CINQ^yiEME  ARTICLE. 

' Adam  Icntoic  des  plaiiîrs  prévenans  : les  piailles, 
prévenans  Ibnt  des  monvemens  involontaires  : Dons 
Adam  étoit  agité  par  des  mouvemens  involontaires. 

RjpcnJè. 

}c  répons  qu’en  Adam  (es  (entimensprévenoient 
(a  railbn.  J‘en  ai  donné  les  preuves  dans  l’article  qua> 
triéme.  Mais  je  niequ’ils  prévinlTcnt  (à  volonté , ou 
qu’ils  excitallent  en  elle  quelques  mouvemens  invo- 
lontaires. Car  Adam  vouloir  bien  être  averti  par  ces 
(èntimeus  de  ce  qu’il  devoir  faire  pour  la  conlcrva- 
cion  de  la  vie:  mais  il  ne  vouloir  jamais  être  agité 
malgré  lui  i car  cela  (e  contredit.  De  plus  lorlqu’U 
vouloit  s’appliquer  à la  contemplation  de  b vérité 
(ans  la  moindre  dillraâion  d’elprit  > lès  Cens  & les 
pallions  étoicut  dans  un  parfait  filence.'  L’ordre  le 
veut , & c’elf  une  fuite  nécelTaire  du  pouvoir  abfolU’ 
qu’il  avoit  lùr  Ion  corps. 
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je  t^biîiîs  en  Iccond  lieu , qfl'il  n’eft  pas  vrai  que  Voyez 
le  plaifir  dé  l’ame  foit  la  même  choie  que  fon  mou- 
vement  & ion  amour.  Le  plaifir  Sc  l’amour  (ont  des 
maniérés  d’êtrede  l’ame:  mais  le  plaifir  n’a  point  de  tioidéme 
rapport  néccflairç  à l’objet  qui  (cmblelecaufér  , & chap,  du 
l*àit1oür  a néccflàirement  rapp^ort  au  bien.  Leplai-  S*  Livie. 
lîr  e(l  à 1 ’ame  ce  que  la  figuré  elt  au  co^s,-  & lé  moii- 
vemcnt  eft  au  corps  ce  que  l’amour  ell  à l’amc.  Or  le 
mouvement  d’un  corps  eft  bien  différent  de  (à  figure. 

Je  veux  que  l’amequieftinceffamment  poulféevers 
le  bien,  avance  pour  ainfi  dite  plus  facilement  vers 
lui)  lorlqu’elleaun  fèntiment  de  plaifir  > qaelbrr> 
qu’clle  (ouffre  de  la  douleur  ; de  même  qu’un  corps 
pouffé  roule  plus  facilement  lorfqu’il  a une  figure 
fphérique , que  lorfqu’il  en  a une  cubique.  Mais  la 
figure  d’un  corps  efldiffércnre  de  fon  mouvement) 

& il  peut  être  fphérique  & demeurer  en  repos.  Il  eft 
vrai  que  les  cfprits  ne  font  pas  comme  les  corps:  ils 
ne  peuvent  fèntir  de  plaifir  > fans  être  en  mouvement, 
parce  que  Dieu  qui  ne  les  fait  & ne  Icsconfèrvequc 
pour  lui,  les  poulfeinceflam  ment  vers  lè  bien.  Mais  - 
cela  ne  prolive  pas  que  le  plaifir  de  l'ame  foit  la 
même  chofè  que  fon  mouvement  \ car  deux  chofes , 
quoique  différentes , peuvent  fc  rencontrer  toujours 
l’uneavec  l’autre. 

• Je  réponds  enfin  que  quand  mêmes  le  plaifir  ne 
fèroitpas  différent  de  l’amour  ou  du  mouvetiient  de 
l’ame,  celui  que  le  premier  homme  fentoit  dans  l’u- 
fâge  des  biens  du  corps,  ne  le  portoit  point  à aimer 
ces  corps.  Le  plaifir  porte  l’ame  yers  l’objet  qui  le 
caufe  en  elle  ; je  le  veux.  Mais  ce  n’eftpas  le  fruit  que 
nous  mangeons  avec  plaifir  y qui  caufè  ^n  nous  ce 
plaifir.  Les  corps  ne  peuvenragir  dans  l’ame,  & la 
rendre  en  quelque  manière  heureufe:  il  n’y  a que  • 

Dieu  qui  le  puifle.  C’eft  par  erreur  que  nous  penfbns 
que  les  corps  ont  en  eux  ce  que  nous  fèntons  à leur 
occafion.  Adam  n’étoit  pas  allez  ftupidc  avant  fon  ' 
péché , pour  s’imaginer  <]ue  les  corps  fuflcntcau- 
Ics  de  fes  plaifirs.  Ainfi  le  mouvement  quiaccom- 

R 4 pagnoic  . 
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pagnoit  Ces  plaifir  s , ne  le  portoit  pas  vers  les  corp«r 
Si  le  pïaifir  a contribué  à la  chûte  du  premier  hom- 
me, ccn’eft  pointcnfeifantcnlui  ce  qu’il  faitprd-, 
fcnteraenten  nous.  C’elHculementquerempIilTant^ 
ou  •partageant  la  capacité  qu’il avoit  de  pcnler , i^a^ 
cfiàcé  ou  diminué  dans  fonclpritJa  prélcncc  de  fbn 
vrai  bien  & de  foft  devoir. 

OBJECTION  I 

CONTRE  LE  SIXIEME  ARTICLE. 

Quelle  apparence  que  la  volonté  immuable  de 
Dieu  ait  été  dépendante  de  celle  d’un  homme  , & 
qu'en  faveur  d’Adam  il  y ait  Cu  des  exceptions  dans  la 
loi  générak  de  la  communication  de  mouYcmens. 

Reponfi, 

r '.  ^ * 

Dansl’E-  Au  moins  n’eft- il  paS  évident,  <TO*iI  ne puilic  y 
claliciUe-  avoir  de  telles  exceptions.  Or  il  eft  évident  que  l’or- 
nicntqut  <Jre  immuable  demande  que  le  corps  foitloumis  a 
regarde  l’dprjt  ^ & il  y a coutradition  que  Dieu  n’aimç  & ne 
desSr  veuille  pas  l’ordre-*,  car  Dieu  aime  ncccflaircmenC 
j’expli-  ’ Ibn  Fils.  Donc  il  étoit  ncccllaire  avant  le  péché  du 
quciai  premier  homme , qu’ilyeutenlàfàvcur  des  excep- 
plus  par-  rions  dans  la  loi  générale  de  la  communication  des 
r ticulicre-  mouvemens.  Cela  paroît  peut-être  abftrait  ; Voici 
cmc'c’cft  quelque  choie  déplus  fcnfible. 

'i  que  l’or-  L’homme , quoique  pécheur , a le  pouvoir  de 

dre,  8c  remuer  & d’arrêter  Ion  bras  lorlqu’il  lui  plaît.  Donc» 
pourquoi  félon  les  différentes  volontcz  de  i’hommc , les  efprits 

Dieu  l’ai,  jnimaux  lônt  déterminez  pour  produire  ou  pour  ac- 

ceflaire*  rêter quelques  mouvemens  dans  Ibn corps,  ce  qui 

ment.  certainement  ne  le  peut  pas  laite  par  la  loi  générale 
; de  la  communication  des  mouvemens.  Amlilivo-' 

loiué  de  Dieu  étant  encore  au  jourd’huy  Ibûmilè  à la 

iiôtïç: 
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nôtre  ; pourquoi  n’auroit-ellc  pas  érd  foûmifè  à cel- 
le d’Adam  ? Si  pour  le  bien  du  corps  & pour  la  (ocie- 
té  civile , Dieu  empcchc  dans  les  pécheurs  la  com- 
munication des  mouvemens , pourquoi  ne  l’eût-il 
pas  empêche'e  en  faveur  d’un  homme  jufte , pour  le 
Ken  de  fbn  amc , & pour  conferver  l’union  & lafb- 
cicté  qu’il  avoir  avec  lui  > car  Dieu  n’avoitfeit  l’hom- 
me quepourlui  ? Comme  Dieu  ne  veut  point  avoir 
de  focieté  avec  les  pécheurs , il  leur  a ôté  après  le  pé- 
ché, le  pouvoir  qu’ils  avoient  de  quitter,  pour  ain- 
li  dire,  le  corps  pour  s’unir  à lui.  Mais  il  leur  a 
larflc  le  pouvoir  d’arreteroude  changer  la  commu- 
nication des  mouvemens  par  rapport  à la  conferva- 
tion  de  la  vie,  & à la  focieté  civile;  parce  qu’il  n’i 
pâ*  voulu  détruire  fon  ouvrage,  & qu’avant  même 
qu’il  l’eût  formé,  il  a eu  deflan  félon  S.  Paul  de  le 
rétablir  & de  le  reformer  en  Jesus-Christ. 

OBJECTION 

CONTRE  LE  SEPTIEME  ARTICLE, 

L’homme  tranfporte  encore  preféntement  fon 
corps  de  tous  cotez  : il  en  remue  comme  il  lui  plaît, 
toutes  les  parties , dont  le  mouvement  eft  ncccfTairc 
pour  la  recherche  des  biens  & pour  la  fuite  des  m'aux 
KnGbles.  £t  par  conféquent  il  arrête  ou  chatigeà' 
tous  momens  la  communication  naturelle  des  mou- 
vemens, npn  feulement  pour  deschofesdepeu  de 
conféqoenceî  mais  encore  pour  des  chofês  inutiles 
à la  vie  8c  à la  focieté  civile , & mêmes  pour  des- 
crimes qui  rompent  la  focieré,  qui  abrègent  la  vie/ 
8c  qui  déshonorent  Dieu  en  toutes  maniérés.  Dieu 
veut  l’ordre  , j’en  convieos.  Mais  l’ordre  demande- 
t-ii  que  les  loixdes  mouvemens  foient  violées  pouP' 
le  mal , & qu’elles  foient  inviolables  pour  le  bien  ? 
Pourquoi  faut-U  que  l’homme  n’aic  pas  le  pouvoir 

R 5^  d’arrêter 
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d'arrêter  les  mouvemens  que  les  objets  (lendbles  pn#*-. 
dui6:nc  dans  fon' corps»  puilque  ces  mouvemens 
l’empêchent  de  faire  le  bien  » de  fe  rapprocher  de 
Dieu  & de  le  remettre  dans  lôn  devoir  : & qu’il  aip 
encore  le  pouvoir  de  faire  tant  de  mal  dans  lemon> 
de,  par  fa  langue,  par fbn bras,  & par  les  autres, 
parties  de  fbn  corps , les  mouvemens  dcfquclles  dd- 
peudent  de  fà  volonté  î 

. • -> 

Reponfè,  . ' 

Pour  répondre  à cette  objeélion,  il  fâutconfidc-. 
rcr  que  l’homme  ayant  péché , devoir  rentrer  dans 
le  néant.  Car  n’étant  plus  dans  l’ordre,  & n’ypq^-. 
vant  rentrer , il  devoir  cçlTer  d’être.  Dieu  Q’aime 
cinqdc-'  que  l’ordre:  le  pécheur  n’cfl:  point  dans  l’ordre; 
me  En-  Dieu  ne  l’aime  donc  point.  Le  pécheur  ne  peut  donc 
treticn  fùbfiftcr , puifquc  les  créaturtv  ne  fublîftcnt  que 
dcîCon-  parce  que  Dieu  veut  qu’elles  foient,  hc  que  Dieu  ne 
verfatiôs  veut  point  qu’elles  foient , s’il  ne  les  aime.  Le  pc- 

ticnucs.  aulfipar  lui-même  rentrer  dans  l’or,- 

dre,  parce  qu’il  ne  peut  par  lui  mêmefc  juftifier,  & 

' que  tout  ce  qu’il  peut  fbuffrir  ne  peut  égaler  fbn  oê- 
icnfe  : Il  devroitdonc  rentrer  dans  le  néant. 

Mais  comme  il  n’eft  pas  raifbnnablc  de  penfer  que^ 
■'  Dieu  fafTe  un  ouvrage  pour  l’anéantir,  ou  pour  le? 

laifTtr  tomber  dans  un  état  pire  que  le  néant } ilefté- 
■vident  que  Dieu  n’auroit  point  fait  l’homme  ni  per... 
mis  fbn  péché  qu’il  avoir  prévu,  s’il  n’avoiteu  em 
vue  rincarnatiou  de  fbn  Fils;  en  qui  toutes  choies 
fubfiftcnt,  & par  qui  l’univers  reçoit  uncbcauté,- 
une  perfeélion , une  grandeur  digne  de  L'.C^eiTe  êc. 
de  la  puifTance  de  fbn  Auteur. 

’ ' Ou  peut  donc  confîdérer  que  l’homme  apres* 

fbn  péché  cft  fans  Réparaçur , mais,  dans  l’attente' 
d’un  Réparateur.  Si  on  le  confîdére  fans  Répara-, 
teur , on  voit  clairement  qu’il  ne  doit  point  avoir 
de  fockeé  avec  Dieu  : qu’il,  ne  pèse  avoir,  en  lui- 

meme 
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même  la  moindre  force  pour  le  rapprocher  de  Dieu: 
qu'il  four  que  Dieu  le  repqulïè  Sc  le  maltraite  > 
lorfqu’il  prétend  quitter  le  corps  pour  s’unir  avec 
lui:  c’eft-à-dirc  que  l’homme  après  le  peche' doit 
perdre  le  pouvoir  de  le  délivrer  des  imprellîons  feii- 
libles  & des  mouvemens  de  la  concupilcence.  Il  de- 
vroit  même  être  anéanti  par  les  râilons  que  je  viens 
de  dire.  Mais  il  attend  un  Réparateur;  Et  fîon  le 
confîdere  dans  l’attente  de  ce  Réparateur , on  voie 
bien  qu’il  doit  fubliUer,  lui  Sc  là  polberitc  de  la- 
quelle ce  'Réparateur  doit  naître  : & qu'aiuli  il  elb 
necelTairc  que  l’homme  après  Ibn  péché»  conlèrve 
encore  le  pouvoir  de  remiier  diverfement  toutes  les 
parties  du  corps  delquellcs  les  mouvemens  peuvent 
être  utiles  à là  confervation. 

11  eft  vrai  que  les  hommes  abulènt  â toute  heure 
du  pouvoir  qu’ils  ont  de  produire  certains  mouve» 
mens  3 & que  le  pouvoir , parexemple,  qu’ils  ont 
de  remiier  diverlement  leur  langue , eft  caule  d’un 
nombre  iuGni  de  maux.  Mais  nl’on  y prend  garde» 
on  verra  que  ce  pouvoir  eft  abfolument  necedaire 
pour  entretenir  la  focietéi  pour  lèfoulager  les  uns 
les  autres  dans  lesbeloins  delavie  prelènte;  &pour 
s'inftruire  de  la  Religion  » qui  donne  elperance  de 
ce  libérateur  pourlequelle  mondeTubdfte.  Si  l’on 
examine  avec  foin  quels  font  les  mouvemens  que 
nous  pouvons  produire  en  nous  » Sc  dans  quelles 
parties  de  nôtre  corps  nous  les  pouvonsjiroduire» 
on  verra  clairement  que  Dieu  Hé  nous  a laide  de  pou- 
voir fut  nôtre  corps  » qu’autant  qu’il  en  fout  pour 
conlcrver  là  vie  » & pour  entretenir  la  focieté  Civile, 
Le  battement  du  cceur  » par  exemple , la  dilatation 
du  diaphragme  » le  mouvement  periftaltique  des  vif- 
ceres,  la  circulation  des  clprits&dulàng»  & divers 
mouvemens  des  nerfs  dans  les  pallions  » le  produi- 
Icnt  en  nous  lans  attendre  les  ordres  de  l’ame.  Com- 
me ils  doivent  être  à peu  prés  les  mêmes  dans  les  mê- 
mes occadons,rien  n’obhgeDieu  à les  foûmettre  pre- 
/èiucmcn(  à la  yoloiué  des  hommes.  Mais  les  mou- 
' “ * ■ " Ycaens 
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vcraens  des  mufcles  qui  fervent  à remuer  la  langue^  : 
les  bras  & les  jambes , devant  changer  à tous  mo-  ^ 
^ mens , félon  la  diverfité  prcfque  infinie  des  objets 
bons  ou  mauvais  qui  nous  environnent  j il  ae'ttf  ne-  . 
ccfîàirc  que  ces  mouvemens  dépendiflcntdela  volon** 
l le' des  hommes. 

Or  il  feut  prendre  garde  que  Dieu  agirtoûjours  * 
• par  les  voies  les  plus  îimples,  & que  fcsloixdcla  • 
nature  doivent  être  generales  : & qu’ainfî  nous  ayant 
donne  le  pouvoir  de  remuer  nôtre  bras  & nôtre  lan.*  ' 
gue , il  ne  doit  pas  nous  ôter  celui  de  frapper  un  hom- 
me in  juftement  ou  de  le  calomnier,  Czt  fi  nos  fàculî- 
tez  naturelles  dênendoient  de  nos  delTeins  > il  n’y  au- 
Toit  point  d’umfbrmitê , ni  de  réglé  certaine  dans 
les  loix  de  la  nature  : lefquelles  cependant  doivent 
être  ties-fîmples  & très  generales  , pour  être  dignes 
de  la  (âgefle  de  Dieu  & conformes  à Tordre.  De  for-  • 
te  que  Dieu , en  confc'quence  de  fes  decrets , aime 
mieux  hirc  le  materiel  dupechc,  comme  difèntles 
Théologiens , ou  lervir  à Tinjûfticc  des  hommes , 
comme  parle  un  de  fes  Prophètes,  que  de  changer 
fes  volontc7  pour  arrêter  les  defordres  des  pécheurs  : 
Mais  il  referve  à le  ranger  delà  manière  indigne  dont 
on  le  traite , lorfqu’il  lui  fera  permis  de  le  raire  finh 
aller  contre  Timmuubilitê  de  fes  decrets:  c’cûàdirc 
lorfque  la  mort  ayant  corrompu  le  corps  des  roi  up' 
tueux,  Dieu  ne  fera  plus  dans  la  neccllitd  qu'il  s’cfl 
impofdc  de  leur  donner  des  fèucimcDS  & despen- 
fc'es.  qui  y ayent  rapport. 
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O B JJE  C T I O N 

CONTRE  LES  ARTICLES  ONZIEME 

ET  DOUZIEME. 

Le  péché  originel  ne  rend  pas  {culcment  l’homme, 
clclave  de  fon  corps  & fujet  aux  mouvemens  de  la 
concupilcencc , il  le  remplir  aulfi  de  viçes  tout  Cpï- 
rituels  :nonlêulement  le  corps  de  l’enfant  avant  ton 
batéme  eft  corrompu  > mais  encore  ton  ame  & tou- 
tes fes  tocultez  tont  infèâées  du  peche'.  Quoi  que  la 
rébellion  du  corps  toit  le  principal  de  quelques  vice® 
grolïiers  , tels  que  tont  rintemperance&  l’impudi' 
cité  J elle  n’eft  point  cauto  des  vices  purement  fpi- 
xituels , tels  que  peuvent  être  l’orgueil  & l’envie. 
Ainfi  le  peche'  originel  eft  quelque  chofè  de  bien  dif- 
férent de  la  concupilcencc  avec  laquelle  nous  naif- 
fons  : & c’efl:  apparemment  h privation  de  la  grâce 
oudelajuftice  originelle. 

Reponje. 

J’avoue  que  les  entons  tont  privez  de  la  juftice 
originelle  :&  je  le  prouve  mêmes  lorfquejc  fois  voir 
^’ilsne  naiflènt  point  juftes,  & que  Dieu  les  hait. 
Car  on  ne  peut  ce  me  lèmblc , donner  d’idée  plus 
claire  de  juftice  & de  droiture,  qu’en  difant  qu’une 
volonté  eft  droite , lortou’elle  aime  Dieu,  &qu  el- 
le eft  déréglée  lorsqu’elle  eft  tournée  vers  le  corps. 
Mais  fi  parla  juftice  ou  la  grâce  originelle,  on  veut 
entendre  certaines  quaiitez  inconnues femblables 
à celles  que  Tondit  que  Dieu  avoir  répandues  dans 
.Tame  du  premier  homme ,'  pounTorner  & la  rendre 
agréable  a fes  yeux;  il  eft  encore  évident  que  la  pri- 
yaxioa  de.ccue  juftice  iTeft  poiiu le  péché origincI;car 
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d proprement  parler  cette  privation  ne  fe'  tMriCnet'î 
poîntt  Si  les  enfàns  n’ont  point  ces  c[ualitcz,  c’eft 
que  Dieu  ne  les  leur  donne  pks.  Et  Dieu  ne  les  leur 
donne  pas , c’eft  qu’ils  en  font  indignes.  Ceft  donc 
cette  indignitd  qui  fc  tranfmet&qui  efteaufe  de  la 
privation  de  la  juftice  originelle.  Ainfî  c’eft  cette  in- 
dignité qui  eftproprericnt  le  péché  origineK 

Ot  cette  indignité  qui  connftc , comme  je  1 ai  raie 
TOir,  en  ce  que  les  inclinations' des  enfons  font  ac- 
tücllement  corrompues,  que  Icür  coeur eft tourné 
vers  les  corps  & qu’ils  les  aiment , eft  réellement  en 
cûx  : ce  n’cft  point  l’imputation  du  péché  de  leur 
pere:  ils  font  cfTeftivement  dans  le  defordre.  Dé 
même  que  ceux  qui  fontjuftifiez  parjESus-CHRisr,- 
dbnt  Adam  êtoit  la  figure  , ne  font  point  juftificz 
par  imputation.  Mais  ils  font  effèâivemcnt  réta'* 
Wis  dans  l’ordte  par  une  juftice  intérieure , diffèren-' 
téde  celle  de  Jesus-Christ,  quoi  qu’il  n’yaitquc 
Jesus-Christ  qui  la  leur  ait  méritée. 

L’ame  n’a  que  deux  rapports  naturels  ou  eflcntiels, 
Tun  à Dieu  l’autre  à fou  corps.  Or  il  eft  évident  qüé 
le  rapport  ou  l’union  qu’elle  a avec  Dieu , ncpeutlâ- 
corrompre  ou  la  rendre  vicieulc.  Donc  elle  n’cft  tel- 
le dans  le  moment  qu’elle  eft  créée,  que  par  le  rap- 
port qu’elle  a avec  Ion  corps.  Ainfi  il  eft  neceflrirc 
de  dire,  ou  que  l’orgueil  & les  autres  vices  quon 
appelle  fpiritüels , fe  peuvent  communiquer  par  le 
corps , ou  queles  enfàns  n’y  font  pointfujets  dans  le- 
moment  dcleurnaiflance.  Je  dis  dans  le  moment  dé 
leur  naiflance , car  je  ne  nie  pas  que  ces  mauvaifes 
habitudes  ne  s’acquicrent  ftcilemenr.  Q^ique  les- 
pures  intelligences  n’ayent  rapport  qu’aT)ieu , &' 
que  dans  le  moment  de  leur  création  elles  ne  fulTen  t' 
lùjettes  à aucun  vice , neantmoins  elles  font  tombées 
dans  le  defordre.  Mais  ce  n’eft  que  parce  qu’elles’ 
ont  ^t  un  mauvais  ufagede  leur  liberté:  & 
jfims  n’en  ont  feitaucunulagc,  car  le  péché  originel 
n’cft  point  libre. 

Mais  an  fond>  je  aoi  que  ccmt-làfé  trompent, 

qui 
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âtti  pen&ntquc  la  rébellion  du  corp$  n*cft  eanfcque 
des  vices  grofficrs  > tels  que  Kboc  l*mtempccance  Sc 
l’ipipudtcitéi  &noD  deceuzqu’onappellefpirituels» 
â}mme  l'orgueil  &.renvie:  & jeTuispcrûiade' qu’il; 
yauaetelle  cozeelpondanceenere  les  difpoüdoDS  de 
nôtre  cerveau  Sc  celles  de  nôtre  ame , qu’il  n'y  a' 
peut-être  point  de  thauvaire  habitude  l'amc,  qui 

n’ait  Ibn  principe  dans  le  corps. 

Sainr  Paul  en  plu^urs  endroits.  a^^Iela  loi  > ^ 

fàgeilè  ) les  defîrs , & les  oeuvres  dola  chair  > tout 
ce  qui  eft  contraire  à la  loii  de  l’efpric  : il  ne  parle  poinr 
de  vices  Iprituels.  Il  metemre  les  oeuvres  delà  chaicy 
l’idolâtrie,  lesherelîcs,  les  difTentioos&plufieucs^e^MX 
autres  vices  qu’on  appelle  fpirituels.  G’cft  félon  (à  G<rl.c.  5. 
doêlrine  lùivrcles  mouvemens  de  la  chairque  defc 
l^ec  aller  à la  vaine  gloire,  àIacolere&  à l’envie. 

£nnn  il  paroît  par  les  expredions  dé  cet  Apôtre  quq  ^ 
tout  peene'  vient  de  la  chair;  non  que  la  chair  le  com- 
mette , ou  que  l’efprit  de  l’homme , fans  la  grâce  ou' 
fans  l’elprit  dejrsus-  Christ,  falle  lebien , mais  par- 
ce que  la  chair  agit  fiir  l’efprit  de  l’hommcdc  telle 
manière,  qu’il  ne  point  de  mal  qu’ellenel’yaitT 
lollicité.  Voici  comme  parle  làint  Paul  dans  l’Epi- 
tre  aux  Romains  : le  me  filais  dans  la  loi  de  Dieu  feston 
l'homme  intérieur-  Mais  je  vois  dans  les  membres  de  f, 
mon  corps  une  autre  loi  qui  combat  contre.la>loi  de  mon  -^  * ' 
e/priti  CT  quime  rend  captif'  fouslaloidupechéqui  ejl-  * 

Mns  les  membres  de  mon  corps.  Et  plus  bas;  cÿiinfije 
fuis  moi  même  fournis  la  loi  de  Dieu  fçlon  l'efprit , 
à la,  loi  du  péché  félon  la  chair.  Il  parle  de  la  même' 
maniéré  dans  pluneurs  autres  endroits  delès  Epltres. 

Ainli  la  concupilcence  ou  la  rébellion  du  corps  ne 
porte  pas  lèulement  aux  vices  qu'on  appelle  charnels' 

OU- déshonnêtes,  mais  encore  à ceux  qu’on  croie 
' être  fpirituels.  Je  vas  tâcher  de  le  prouver  d’une  ma*- 
niere  lènfible. 

■ Lorfqu’une  perlônnc  (c  trouve  encompagnie,  il  efb, 
ce  me  Icmble,  certain  qu’il  le  produit  machinale- 
mont  dans  Ion  cerveau  des  traces , & qu’il  s'excita 

dans 
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^s  ïesefprks^maux  des  mouvemens , ^nt 
mlrce  en  ion  ame  des  penfecs  & des  inclinations-  , 
mauvaifès.  Nos  pcnfdes  dans  ces  rencontres  ne  font 
point  naturellement  conformes  à la  vcritd , ni  nos 
inclinations  à l’ordre:  elles  nailTcnt  en  nous  pour  le 
bien  du  corps  & de  la  vie  prcfcntc  > à caufe  <]ue  c’cft 
le  corps  qui  les  excite,  Ainfî  elles  nous  font  perdre 
la  prelèncc  de  Dieu»  & la  penfde  de  nôtre  devoir: 
& elles  ne  tendent  qu’à  nous  ^ire  confîdercr  par  les 
autres  Jiom mes , comme  dignes  de  leur  affection  &' 
de  leur  eftime.  Cet  orgueil  fecret  qui  (créveilleen- 
nous  dans  ces  occafions  » e(l  donc  un  vice  {piricuel  » 
donc  la  rébellion  du  corps  eft  le  principe. 

Par  exemple,  fi  les  perfonnes  devant  oui  nous  fon>^ 
mes , font  élevées  en  dignité,  l’éclat  de  leur  grandeur 
nous  éblouit  & nous  abbac.  Comme  les  traces  qme 
^eur  prefonce  excite  dans  nôtre  cerveau  -,  font  qiid- 
quefois très- grandes,  &quc  les  mouvemens en  font 
yifsi  elles  rayonnent  pour  ainfi  dire  ; dans  tout  nô- 
tre corps  relies  le  répandent 'fur  nôtre  vilàgcj  & elles 
jp  marquent  Icnfiblement  le  refoeft  & la  aainte  , & 
cous  nqs  fcncimens  le§  plus  cachez.  Ces  traces  agifo 
fënt  eniuite  par  ces  expreffions  ftnfibles  de  nos  mou>- 
vemens  intérieurs  fiir  la  perfonne  qui  nous  regarder 
. elles  la  dilpolcnt  à des  fêntimens  de  douceur  &d’ho- 
nctetépar  des  traces,  que  nôtre  air  rcfpcélueux  ou 
craintif,  produilcnt  machinalement  dans  fon  cet- 
vcau,  lefquelles  rejallifiant  fur  fon  vilàge,  elles  y 
cf&ccnt  cette  anajefté  qui  y paroiflolt  auparavant , & 
donnent  au  refte  de  fon  corps  une  pofture  qui  artci& 
enfuite  nôtre  trouble , & qui  nous  radure.  Ainfo 
^rés  plufieurs  contre  coups  de  ces  expreffions  fon- 
nbles , nôtre  air  & nos  manières  ie  fixent  enfin  dans 
l’état  que  la  perfonne  qui  domiiiefur  nous  le  fou- 
^ balte. 

Or  comme  tous  les  mouvemens  des  elprits  ani- 
maux font  accompagnez  des  mouvemens  dcl’ame, 

».  & que  les  traces  du  cerveau  font  foivies  des  penfées  de 

' telpritj  il  eft  évident  qu’étant  maintenant  privea 
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dupouToir  d’cffacerees  traces  &d’arrétercesmou-. 
vemeps  , nous  noos  trouvons  /bllicitez  par  lapre- 
fence  de  japcrfouue  qui  dommefqr  nous  > à entrer 
dans  tous  fèslcntimcns&  tous  fesdcfîrs,  & à nous 
appliquer  cutiercment  à elle , de  même  qu’elle  eft 
portée  à s’appliquer  à nous,  ouoique  d’une  maniC' 
rc  differente.  Et  c’eft  pour  cela  que  la  couvcrlation 
du  monde  réveille  & fortifie  laConcupilccnee  de  l’or- 
cuëil } comme  les  commerces  deshonctes  j labonnc- 
Oierc , & la  jouïffancc  des  plailirs  des  Æns , aug> 
mententlaconcupifccnce  charnelle}  ce  qu’il  eft  tres- 
necefiaire  de  remarquer  pour  la  Morale. 

C’eft  unechoft  fort  utile  qu’il  y ait  dans  lecerveau . 
des  traces  qui  reprefèntent  inccflàmment  l’homme 
à lui-même , afin  qu’il  ait  loin  de  (à  perlbnue } Sc 
qu’il  y en  ait  d’autres  qui  lervent  à former  & à entre, 
tenir  la  focicté , puifque  les  hommes  ne  font  pas  faits 
pour  vivre  ftuls.  Mais  l’iiomme  ayant  perdu  le 
^uvoir  d’effacer  ces  traces  > lorfqu’il  le  voudroii  <Sc 
qu’il  lèroit  à propos  > elles  le  follicitcnt  làns  celle  au 
mal.  Comme  il  nepeuts’empecherde  fereprefen- . 
teràlbi-mefmc  , il  eft  inceffamment  excité  à des 
mouvemens  d’orgueil  & de  vanité , à méprifer  les 
autres , & à rapporter  toutes  choies  à Iby  -,  & comme 
il  n’eft  pas  maître  des  traces  qui  le  follicitcnt  à entre- 
tenir la  focicté  avec  les  autres , il  ctt  agité  comme 
malgré  lui , par  des  mouvemens  de  complailànce , 
de  ^teric , de  jaloulîc , & de  femblables  inclina- 
tions. Ainfi  tous  CCS  vices  qu’on  appelle  fpiritucls, 
viennent  de  la  chair , aulfi  bien  que  l’impudicité  & 

l’intempérance.  ji-. 

Non  feulement  il  y a dans  notre  cerveau  des  dilpo- 
fitions  flui  excitent  en  nous  des  fentimens  & des 
mouvemens , par  rapport  à la  propagation  de  l’elpe- 
ce&àlaconfcrvationdelavie;  il  y en  a peut  être  un 
plus  grand  nombre  qui  réveillent  en  nous  des  pen- 
lécs&  des  pallions , par  rapport  à la  focicté , à nos 
établilTèmcns  particuliers  & à ceux  de  nos  amis. 
Nous  fommesunis  par  la  nature  d tous  les  corps  qui 

nous 
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nouscttYifDntient)  & par  ces  corps  à tontes  les  cho- 
ies qui  ont  quelque  rapport  à nous.  Or  nous  ne  pou- 
vons y être  unis  qui  par  ccrtàines  dilpofitions  qui 
ibnt  dans  nôtre  cerveau.  Ainfi,  n’ayant  point  le 
pouvoir  d’empécher  l’aâion  de  ces  difpofîtions  nà- 
turelleS)  nôtre  union  fè  change  en  dépendance , & 
nous  devenons  fu^ts  par  nôtre  corps  à toutes  lottes 
dé  vices. 

. • Nous  ne  fojbunes  pas  de  pures  intelligences  ; toutes 

les  di^ontioris  de  nôtre  ame  produilent  quelque 
difpolitions  dans  nôtre  corps  ; comme  les  dilpofî-. 

’ ’ lions  de  nôtre  corps  excitent  de  pareilles  difpoiîtiqns 
dans  nôtre  ame.  Ce  n’eft  pas  que  l’ame  ne  puilTe  ab- 
iblument  rien  recevoir  que  par  le  corps:  maisc’cft 
que  tant  qu’elle  y eduinc,  elle  ne  peut  recevoir  de 
changement  dans  les  modifications , làns  que  lé 
corps  en  reçoive  aulfi  lui-méme.  Il  eft  vrai  qu’elle 
peut  être  écJàirée,  ou  recevoir  de  nouvelles  idées> 
làns  que  le  corps  y ait  nccelTaitemcnc  quelque  partt 
mais  c’ell  parce  que  les  ide'es  pures  ne  font  point  des 
modifications  de  l’ame , comme  je  l‘ai  prouvé  ail- 
leurs. Je  ne  parle  pas  ici  des  idées  lènfiblcs  > car  céS 
idées  renferment  un  lèntiment  > 6c  roüt  Icntiiiient 
cft  une  manière  d'être  de  l'ame. 

SECONDE  OBJECTION. 

CONTRE  LES  ARTICLES  ONZIE’ME. 

ETDOüZIE’ME. 

Sicutper 

mum  Si  le  péché  originel  le  tranfmct  a caule  de  la  confi- 
homi-  munication  qui  le  rencontre  encre  le  cerveau  de  la 
nem pec-  *^cre  & celui  de  Ibn  enfant , c’eft  la  mère  qui  cft  cau- 
catum  in  le  de  ce  péché , & le  pere  n’y  a point  de  part.  Cepen. 

dauc  laine  Paul  nous  apprend  i que  c’eft  parl’hom- 
mundü  péché  eft  entré  dans  le  monde  : il  ne  pârlc 

intraviti  leulcmenc  de  la  femme.  Donc»  &c. 

&c. 

RoOî,  s.  ■ ■ 
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Réponjè,  • 
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David  affbrequetàmere  Va  ean^k  dont  l'iniquité:  . . . , 

& rEcclefîaflique  dicqac  le  péché  vientdela 
& que  c'efi  par  elle -que  nous  fommes  tous  fuJetsÀla  ^ 
mort:  l’un  & l’autre  ne  parlent  point  de  l’homme. 

Saint  Paul  au  contraire  dit  que  c’eft  par  rhomme  que  . 

le  péché  eft  entre  dans  le  mon  de  > il  ne  parle  point  de  *”• 

la  femme.  Commentaccorderces  témoignais  , & P 
lequel  des  deux  de  l’homme  ou  de  la  femme  devroit- 
on  jullifier , s’il  étoit  neceüaire  de  jufttfierl’un  ou 
l’autre  ? Dans  le  dilcours  on  n’attribue  jamais  à la  ^ 
femme  une  choie  à laquelle  elle  n’apointdepart,  & 
qui  cil  feulement  de  l’homme  : mais  on  atrributt 
ibuvent  à l’homme  ce  qui  eft  de  la  femme , à caufe 
que  le  mari  en  eft  le  chei&  le  maître.  Nous  voyons  'n 
que  les  Evangeliftes , 8c  même  la  fainie  Vie^e  ap- 

pelle  laintJofephpcrcdcjBsus-CHRisT,  lorlqu’elle  ^ 

dit  à Ibn  fils  : Voilà  vôtre  pere  & moi  qui  vous  cher- 
diions;  Ecce  pater  tuus  O"  e^o  dolentes  quxrehamus. 

Ainfi  puilque  l’Ecnture  feinte  nous  allure  que  c’eft 
parla  femme  que  nous  Ibm  mes  tous  lùjcts  à la  mort 
Jfc  au  péché,  ileftablblumentneccffairc  de  le  croire: 
cclane  fe  peut  rejettet  fur  l’homme.  Mais  quoi  qu’el*  j,, 
le  nous  allure  en  d’autres  endroits  que  c’eft  par 
l’homme  que  le  péché  eft  entré  dans  le  monde,  U 
n’y  a pas  cout*à-faic  une  pareille  nccellké  de  le  croire, 
puifqu’on  peut  attribuer  à l’homme  ccquieft  de  la 
femme.  Et  fi  l’on  étoit  obligé  par  la  d’exeufer  . , 

l’homme  ou  la  femme , il  lèroit  plus  railonnable 
d’exculcr  l’homme  que  la  femme.  ud 

Cependant  je  croi  qu’on  doit  expliquer  a la  lettK 
les  pallàges  que  je  viens  deciter , & dire  que  I*hom*  ;•  ^ 
me  & la  femme  lont  véritablement  caufes  du  péché , 
chacun  « leur  maniéré.  La  femme , en  ce  que  c’eft 
par  elle  que  le  péché  le  communique , comme  c’eft 
par  cUe  que  l’homme  engendre  des  enfuis  ; de  l'bom-  . 1 

me»  ’ 
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snC}  parce  qne  fbn  pechc  efl  cau(è  de  lacoitcupif- 
ccnce»  comme  (bn  a^ion  l'eft  de  la  fécondité  de 
femme  ou  de  la  communication  qui  e(l  entre  la  fêm>  ' 
me& fbn  enfant. 

U eft  certain  que  c’cft  l'homme  qui  rend  la  fêm- 
me  féconde  7 & par  confèquent  c’eftiui  qui'cltciir- 
^iè  de  la  communication } qui  fc  trouyeentre  le  corps 
die  la  meré  & celui  de  fon  enfàur,  puifque  cette 
communication  effc  le  principe  delà  viedcsai6ns. 
Or  cette  communication  ne  donne  pas  feulement  aux 
corps  des  cnfans  les  difpofitions  de  celui  de  la  mcre, 
elle  donne  aufll  à leur  efprit  les  difpofitions  de  fbn  , 
cfprit.  Donc  on  peut  dire  que  c'cfi par  un  homme  que 
le  péché  efl  entré  dans  le  monde , comme  le  dit  Saint 
Paul  ; & neanmoins  à caufc  de  cette  communica.' 
lion,  ilfeutdireauflique  le  péché  vient  de  là  femmes 
que  c’eft  par  elle  que  nous  fommes  tous Jujets  à la  mort  j ' 
CT*  que  nôtre  mere  nous  a conçùs  dans  l 'iniquité  > com« 
me  il  eff  dit  dans  d’autres  endroits  de  l’Ecriture. 

On  dira  peut-être)  que  quand  même  l’homme 
n'auroit  point  pechc,  la  femme  auroit  eu  des  en- 
fàus  pécheurs:  car  ayant  elle-même  peche',  elle 
avoit  perdu  le  pouvoir  que  Dieu  lui  avoir  donné 
fur  fbtr  corps  ; Et  ainfi  quoique  l’homme  fut  de-, 
meuré  jufte , elle  auroit  corrompu  le  cerveau , & 
par  confèquent  rcfprit  defbn  enfant,  àcaufè  de  la- 
communication  qu’elle  avoir  avec  lui. 

Certainement  cela  ne  paroît  pas  vrai  ferablable:. 
car  l’homme  jufte,  fçaenant  ce  qu’il  fait , ne  peut 
pas  donner  à une  Jfèmme  cette  mifcrable  fécondité 
d’engcndreyles  cnfans  pécheurs.  S’il  demeure  jufte 
il  ne  veut  avoir  des  cnfans  que  pour  Dieu-,  & desen- 
fans  pccheursne  peuvent  jamais  être  agréables  à 
Dieu,  car  je  ne  fuppolè  point  ici  de  médiateur.  Je 
veux  néanmoins  qu’cnce  caskmariage  n’eût  point 
étérotnpu,  & que  l’homme  fc  fût  approché  delà 
femme.  Mais  il  eft  certain  que  le  corps  de  lâ/emme 
açpartcnoit  à fon  mari  : ce  corps  avoir  été  tiré  du 
fîcn^cc  n’éioic  qu’une  meme  chair,  duo  in  carne  una.  Il 

eft 
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eft  encore  certain  que  les  en&ns  appartiennent  autant 
au  pcrc  qu*à  la  tnerc.  Cclae'tanc,  on  ne  peut  pas  Ce 
peciùader  que  la  ièmme'apre'sibn  péché  eût  perau  le 
pouvoir  qu!elle  avoiclùrlbn  corps , fi  £bn  mari  n’eût 
pechc'  aum*  bien  qu'elle . Car  fi  la  femme  eût  été  pri- 
vé^ de  ce  pouvoir  le  mari  demeurant  dans  l’inno- 
cence } il  y auroit  eu  ce  defordre  dans  rCTnivers» 
u’un  homme  juHeauroit  eu  un  corps  corrompu  & 
es  enfàns  pécheurs.  Or  il  eft  contre  l'ordre  > ou 
plûtôtil  y a coucradiéHon , qu’ut\  Dieu  jufle  punille 
l’homme,  loriqu’ilefl  dans  une  parfaite  innocence. 
C’eft  pour  cela  qu’Eve  ne  fent  point  de  mouvemens 
involontaires  & rebelles  incontinent  après  fôn  péché; 
elle  n’a  point  encore  de  honte  de  fè  voir  nuë:ellc  nefè 
cachepoint:  Ellcs’approche  au  contraire  defon  ma- 
ri, quoique  nud  comme  elle:  fes  yeux  ne  font  point 
encore  ouverts:  elle  efl  comme  auparavant  la  maitref- 
fèabfoluë  de  fbn  corps.  L’ordre  vouloir  qu’inconti- 
nent aprc's  fôn  péché  fbname  fût  troublée  parla  ré- 
bellion de  fbn  corps , & par  la  honte  de  (à  nudité , Sc 
de  celle  de  Ibn  mari  5 car  il  n’étoitpas  jufte  que  Dieu 
fufpendit  davantage  les  loix  de  la  communication  des 
mouvemens  en  fàfaveur , comme  j’ai  dit  dans  l’arti-' 
de  Icptiémc.  Mais  parce  que  Ibn  corps  eft  à fon  mari, 
& que"  Ion  mari  eft  encore  innocent  ; elle  n’eft  point 
punie  dans  ce  corps:  cette  punition  eft  différée jut> 
qu’à-ce  qu'il  ait  mangé  lui-même  du  fruit  qu'elle  lui 

{irelènta.  Ce  fût  alors  qu'ils  fèntirent  l’un  & l'autre 
arebellion  de  leur  corps  *,  qu'ils  virent  qu’ils  étoien  e 
nuds  i & que  la  honte  les  obligea  de  fc  couvrir  de 
feuilles  de  figuier.  Aiftfi^  il  fiiut  dire  qu’Adam  eft 
véritablement  caufè  du  péché  originel  & delà  concu- 
pilcence  > puifque  c’elt  fbn  pechc  qui  a privé  fà  fem- 
me auffi  bien  que  lui  du  pouvoir  qu’ils  avoient  fur 
leur  corps , & que  c’eft  parle  défant  de  ce  pouvoir 
UC  la  rcmmejiroduit  dans  le  cerveau  de  fbn  enfant 
es  traces  qui  corrompent  l’ame  dés  le  moment 
qu’elle  eft  créée. 

< OBJEG 
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OBJECTION 


(CONTRE  L’ARTICLE  DOUZIFME. 

C*eft  Jeyiner  que  de  dire  <rae  lacommunicadon 
du  cerveau  de  la  meré  avec  celui  de  ibn  enfaot  > iôic 
liecenàirc  ou  utile  à la  confotination  du  fixtus  car  il 
n’7  a point  de  coiturranication  entre  le  cerveau  d’une 
TOule&de  les  poulets  J & cependant  les  poulets  le 
ibrmenc  pal&itement  bien.  . 

Beponje, 


Je  rdpons  que  dans  le  Chapitre  Icptidme  du  iccond 
Livre,  j’ai  luffifamment  démontre  cette  communi- 
cation par  l'ulàge  que  j’en  fais  pour  expliquer  la  gé- 
nération des  mondres , & certaine?  marques , 8c 
apprehçnfîons  naturelles.  Car  il  ed  évident  qu’un 
homme  qui  tombe  en  pamoifbn  à lavûc  d’une  cou- 
k'vre , à caulc  que  (à  mere  en  a été  épouvantée  lorf- 
qu’elle  le  portoit  dans  Ibn  feiii , ne  peut  avoir  cené 
foibleflc , que  parce  qu’il  s’ed  formé  autrefois  dans 
fon  cerveau  des  traces  pareilles  à celles  qui  s’ouvrcnc 
lorlqu’il  voit  une  coulévre , & que  ces  traces  ont 
c'té  accompagnées  d’un  pareil  accident.  Ainfi  je  ne 
devine  point , car  je  ne  me  bazarde  pas  de  détermi- 
ner en  quoi  confillc  prédlèmenr  cette  communica- 
tion. Je  pourrois  dire  qu’elle  le  foie  par  les  racines 
que  le  foetus  poufle  dans  le  Icin  de  la  mere , & par 
les  nerfs  dont  cette  partie  de  la  mere  ed  apparem** 
ment  remplie.  Et  en  cela  je  ne  devinerois  pas  plus' 
qu’un  homme,  qui n’ajant  jamais  vû  les  machines' 
ue  la  Samaritaine;  aflureroir  qu’il  y a.  des  roues  & 
des  pompes  pour  y élever  lîcau.  Cependant  je  croi’ 
qu’ii  ed  permis  quelquefois  de  deviner,  pourvu 
gu’oo  ne  vtüillc  point  pafTcr  pour  prophète , & 

qu’oa 
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qu’ou  ae  le  point  atcc  trop  d’aflurance,  Jecroi 
qu’il  cft  permis  de  d^c  ce  qu’on  pen(è , pourvu 
qu’on  ne  s’attribue  point  l’inlailUbilitd , & qu’on  ne 
domine  point  injuftement  lùr  les  ciprits  par  des 
maniérés  dccifives  ; ou  par  le  iècours  de  quelques 
termes  fdeatifiques.  Ce  n’çft  pas  toujours  deviner 
que  de  dire  des  chpiès  qui  ne  le  voient  point , &: 
qui  font  contraires  aux  préjugez»  pourvu  qu’on  ne 
diiè  que  des  choies  qui  ie  conçoivent  bien,  & qui 
entrent  facilement  dans  l’cipric  de  ceux  qui  veulent 
, bien  entendre  raiibn. 

Je  dis  donc , qu’en  iùppoiànt  les  loir  générales 
delà  communication  des  mouvemens  télles  qu’elle 
(ont,  ü y a bien  de  l’apparence  que  la  communie^ 
tion  particulière  du  cerveau  delà  mere  avec  celui  de 
fbn  enfant  eit  ncceflaire  » afin  que  le  corps  de  ce- 
lui-ci iè  £}rmc  comme  il  le  doit  être , ou  pour  le 
moins  qu’elle  efl:  neceflàire,  afin  que  le  cerveau  de 
l’enfànt  reçoive  certaines  diipofitions  > qui  doivent 
changer  félon  les  teras  & iêlon  les  pais , ainfi  que 
j’ai  expliqué  dans  lemême  Chapitre. 

J’ avoue  qu’il  n’y  a point  de  communication  entre 
le  cerveau  d’une  poule  & celui  d’un  poulet  qui  ic  for- 
me dans  uu  oeuf,  & que  neanmoins  le  corps  des 
poulets  ne  laiffe  pas  de  iè  former  parfaitement  bien. 
Alais  on  peut  prendre  garde  que  le  poulet  cil  bien 
plus  avancé  dans"  l’oeuflorique  la  poule  le  pond , 
que  le  fœtus  loriqu’il  deicend  dans  la  matrice.  On 
en  doit  juger  ainli , puiiqu’il  faut  moins  de  tems 
pour  faire  éclore  des  œufs , qu’il  n’en  fout  par  ex- 
emple pour  avoir  des  petits  chiens  J quoi  que  le  ven- 
tre d’une  chienne  étant  fortchaud»  & foniang  tou- 
jours en  mouvement , les  chiens  dûiTent  être  plutôt 
fbrmezque  les  œufs  éclos.fi  les  poulets  n’étoient  pas 
plus  avancez  dans  leurs  œufs  que  les  petits  chiens 
dans  leurs  germes.  Or  il  y a bien  de  l’apparence 
que  cette  formation  du  poulet  dans  fon  œuf  avant 
que  d’avoir  été  pondu»  a été  produite  parlacom- 
.muuicatipu  dont  je  parle. 
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Je  «{ponds  en  (ccond  lieu,  que  l’accroiflèmcnt 
du  corps  des  oiieaux  ed  peut-être  plus  conforme 
aux  loix  générales  du  mouvement , que  celui  des  - 
animaux  a quatre  pieds  ; & qu’ainü  la  communia 
cation  du  cerveau  de  la  tuere  avec  celui  de  les  petits, 
n'ed  pas  fî  néceflàire  dans  lesoifèauz  que  dans  les 
autres  animaux.  Car  la  raifbn  qui  rend  cette  com- 
munication necefîaire , eft  apparemment  pour  re- 
médier au  defaut  des  Ibix  générales , qui  nefuffi- 
■fènt  pas  dans  quelques  cas  particuliers  a la  forma- 
tion, ou  à raccroiflement  des  animaux. 

Enfin  je  répons  qu’il  n’eft  pas  nécelTaire  pour  la 
confèrvation  de  la  vie  des  oilcaui , qu’il  y ait  autant 
de  difpofitions  particulières  dans  leur  cerveau  que  ' 
dans  celui  des  autres  animaux;  ils  ont  des  ailes  pour 
•fiiïr  lemal,  & pour  attraper  leur  proie:  ils  n’ont 
point  belbin  de  tous  ces  rellbrts  particuliers  , qui 
font  le  principe  deradrcire&  de  la  docilité  de  quel- 
ques animaux  domeftiques.  Ainfî  il  n’eft  pas  necef^ 
■faire  que  leur  merc  en  les  formant  les  inftruife  de  - 
beaucoup  de  chofès , ou  les  rende  capables  d’en  être 
inftruits  par  une  difpofition  de  cerveau  propre  pour 
la  docilité.  Ceux  qui  drefient  les  jeunes  chiens  à la 
chafle,  en  trouvent  quelque-fois  qui  arrêtent  natu- 
rellement, à caufe  feulement  de  l’inftruéHon  qu’ils 
ont  reçue  de  Icur  mcre,  quia  fouvent  chafle  étant 
pleine.  On  remarque  préique  toujours  de  la  diffé- 
rence entre  les  races  de  ces  animaux , & qu’il  y en  a 
^e  plus  dociles  & capables  d’une  meilleure  inltruc- 
tion  que  les  autres  de  même  efpecc.  Mais  je  ne  penfe 
pas  qu'il  y ait  jamais  eu  d’oifeau  qui  ait  rien  appris 
d’extraordinaire  à les  petits , & qu’une  poule , par 
exemple,  ait  jamais  fait  de  pouflin  quifçüt&ire  au- 
•tre  chofè  que  cequ’ils  font  tous  naturellement.  Les 
oifèaux  ne  (ont  donc  pas  fl  dociles  ni  fl  capables  d’info 
truéfion  que  les  autres  animaux.  Ladifpofltion  de 
leur  cerveau  n’eft  pas  ordinairement  capable  de 
beaucoup  de  changemens  : ils  n’agiflent  pas  tant 
pat  imitation  que  quelques  animaux  domeftiques. 

Les 
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. les ^îts canards  qu’une  poule  mène,  n’attendent 
pas  fon  exemple  pour  fc  jetter  dans  l’eau  ; & les  pou(- 
fîns  au  contratre  ne  s’accoutument  pas  à nager , quoi- 
que la  canne  qui  les  a couvez  & qui  les  conduit,  na- 
ge inceflâmment.  Mais  il  y a des  animaux  qui  imi- 
tent facilement  & promptement  des  mouvemens  ex- 
traordinaires qu’ils  voyent  faire  à d’autres.  Cepen- 
'dant  je  ne  pretens  pas  qu’on  doive  fort  s’arrêter  à 
ces  dernières  réflexions  : elles  ne  font  pas  néceflaircs 
pour  établir  ce  que  je  pretens. 

SECONDE  OBJECTION. 

CONTRE.  L’ARTICLE  DOUZIE’ME. 

C’cfl  encore  deviner  que  d’aflufer  que  la  raerc 
avautfon  péché  auroitpû  s’entretenir  avec  fbn  fruit, 
■•car  il  n’y  a point  de  rapport  néccflàire  entre  nospen- 
fées  & les  mouvemens  qui  fè  palTent  dans  nôtre  cer- 
veau. Ainfl  cette  communication  du  cerveau  de  la 
mere  au  cerveau  de  l’cufant  cft  inutile. 

y 

"R.éponfi  • 

Il  eft  évident  que^ns  cette  communication  l’cn- 
■ Ênt  n’auroii  pu  fans  un  miracle  particulier , avoir  de. 
commerce  avec  là  mere , ni  la  mere  avec  Ibn  enfant. 
Gravant  le  péché  l’ordre  vouloit  que  la  mere  fut 
avertie  de  tous  les  befoins  corporels  de  fbn  enhint , & 
^uel’enfrnt  n’ignorât  pas  les  obligations  qu’il  avoit 
afesparens.  Donc  puifque  toutes chofçs eu (Ten tété 
dans  l’ordre  avant  le  péché,  &.queDieü  agit  tou- 
jours.d’une  manière  dhifbrmc  à l’ordre , la  mere  & 
l’enfinc  éufTent  eu  quelque  commerce  par  le  moyen 
de  ce  tte  CO  m m un  ic  arion . 

Pour  comprendre  en  quoi  ce  commerce  auroit  pû 
confîfter;  il  faut  fc  fouyenir  que  la  liaifon  des  trace. 

Tomt  III,  S dus 
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du  cerveau  avec  les  ide'es  de  ràmc , £è  peut  faire  en. 
plufieurs  façons , ou  par  la  nature  » ou  par  la  volôp> 
ce  des  hommes , ou  de  quelque  autre  mamécc>aialî; 
que  je  l’ai  expliqué  dans  le  fécond  Livre.  * 

Lorfqu’on  regarde  un  quarrë,  ou  l’air  d’une  tcc- 
fotmc  qui  fouffre  quelque  douleur , on  a dans  l’elprit 
l’idée  d’un quarre',  ou  celied’unepcrfbnneaffligée:; 
cela  eftgéném  à toutes  les  nations,  & laliailon  qui 
cft  entre  ces  idées  & ces  traces  eft  naturelle.  Lors- 
qu’un François  entend  prononcer  ou  qu’il  lit  ce  mot,  > 
quarrét  il  a aufli  l’idée  d’un  quarré:  maislaliaifon; 
quielfcntrelefonoulcscaraâcrcs  de  ce  mot&(bn 
idée , u’eft  point  naturelle  : elle  n’efl:  point  auflïgé- 
-iiérale  à tous  les  hommes.  Je  dis  donc  que  la  mere 
& l’enfant  auroienteu  haturdlcment  commerce  en- 
tr’eux  fiir  toutes  les  choies  qui  le  peuvent  reprélcn-^ 
ter  ài’cfpritpar  les  liailons  naturelles.  Qj^iî  la  merc^ 
par  exemple  eût  vû  un  quarré,  l’enfàntFaui^ic  vu^ 
aulE , ,&  que  H l’enEint  le  fut  imaeiuéquelque  hg\lrç,_ 
il  auroit  aulH  réveillé  la  trace  de  k même  figure  dans^ 
l’imagination  de  la  mere.  Mais  k mete  & l’enfaiît  ' 
n’auroient  point  eu  naturellement  de  commerceen*- 
tr’euz  fur  ues  choies  purement  Ipirituellcs  ^ ni  mê- 
mes fur  des  choies  corporelles , iorfqu!ils  lesauroient 
conçues  làns  faire  ukgc  de  leurs  fens  oudeleurima-: 
gination.  La  mere  auroit  penfé  à Dieu  y clle  aurpic- 
entendu  ou  lû  cc  mot  quarré  y ouquelqu’autrelèni- 
blable»  fans  que  l’enfant  eut  pu  découvrir  quelle 

J>enfée  elle  auroit  euë.:ficcn!eftqu’aveclctems,  et-* 
e eût  .pu  établir  avec  lui  un  nouveau  commerce  d'i- 
dées intelleduclles  , A peu  prés  comme  font  les 
nourrices , Ipcs qu’elles  apprennent  à parlera  leurs 
enfens,  3’çxplique&  je  prouve  ces  chofes.. 

U nie  Irable  que  j’ai  afîezpxouvé,  pacl’crplica* 
tion  quej’ai  donnée  dé  la  desavcrfiolis  hérédi- 
taires* &. des  marques  que  l’on  tiredelànaifTaqçe, 
que  (es  traces  des  rocrcs  le  communiquent  a leurs  en- 
fans.  Or  les  traces  des  choies  corporelles  lônc  infif- 
parables  de  leurs  idées.  Donc  ces  idéès  le  cpmmu- 
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fijqueBtaafE éc  les  enfans  voycnr,  (entent,  ima- 
ginent les  mêmes  chofes  qucleurs  meres.C’eft  main- 
tenant malgré  eux  qu'ils  lèntent  ce  que  (entent  leurs 
nieres:  mais  sÜls  n’étoient  point  pécheurs , ils  au- 
roient’  le  pouvoir  d’empêcner  lorfiju’ils  le  von- 
droient,  l’éfFet  de  la  communication  qu’ilsontavec 
leurs  meres.  lis  pourroient  memes  reveiller  dans 
leur  cerveau  les  traces  qu’ils  auroientreçùcs  d’elle* , 
par  la  même  raifon  que  nous  imaginons  ce  qui  nous 
plâît}  lor(que  nous  n’avons  point  de(eutimenstrop 
vife.  Cela  luppofe',  il  eft  évident  que  lorlquelame- 
relcroitattcntive  à (bn  en (ànt , elle  pourroit  décou- 
vrir par  une  e(pecc  de  contre  coup , s’il  recevroitou 
non  l’impreilion  qu’elle  exdtcroit  en  lui , & mêmes 
les  autres  chb(ês  ailfqüclles  il  penlèroit.  Car  de  mê- 
me que  la  mcre  ne  pourroit  ébranler  les  fibres  de  (bii 
cerveau , fans  que  ceux  de  l’enfànt  en  reçûflcnr  l’im- 
preflîon  ; l’enfant  ne  pourroit  auflî  arrêter  cet  ébran- 
lement j ou  en  exciter  quelqn’autre,  (ans  que  la 
mcre  en  fût  avertie  par  quelque  Icgére  impreflion , 
pourvu  qu’elle  s’y  rendît  parfaitement’ attentive  par 
le  pouvoir  qu'elle  auroit  de  i&ire  cefièc  tout  autre 
bruit  que  celui  quefbn  en&ntcxcitcroit  en  elle.  Ainfi 
jl  fàut  demeurer  d’accord  que  la  mere  & l’en&ut  au- 
roieiît  eu  enfemble  quelque  commerce  avant  le  pc- 
dié , ou  nier  le  rapport  du  cerveau  del’ùn  au  cerveau 
de  l’autre,  ou  le  pouvoir  deramefiir  le  corps , tel 
que  |è  l’ai  établi  auparavant.  Cela  patoît  évident, 
quoique  l’imagination  s’en  afiàrouchcê;  que  lés  pré- 
jugez s’y  opporcnt.  Il  eft  vtai  que  ce  commerce  n’au- 
rott  été.d’aoord  que  pour  les  chofès  qui  tombent  (bus 
lesfens&fbus  rimaginadoû.  Lçsenfàns  netenansà 
leurs  meres  que  par  le  .corps , il  n’eft  pasab(bluraenc  ' 
nécelTaire  qu’ils  reçoivent  d’âutres'iaées  que  celles 
des  objets  (çnfibles.  Car  leur  ame  étant  étroitement 
unie  à Dieu , fi  an  les  confidérc  (ans  péché , ils  re- 
çoivent immediatemént  de  lui  toutes  les  idées  qui 
n’ont  point  de  rappon  aux  corps.  Mais  comme  l’oii 
peut  avec  letemps  attacher  lus  idée$  les  plus  abftraites 
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a des  chofcs  (cnfibles  qui  n’y  ont  point  de^ppôr^  ,’ . 
le  commerce  des  meresavecleurscnfànsfefutapp^ 
remment  bien-tôt  e'tendu  aux  chqfès  les  plus 
tuclles , s’ils  (è  fuflent  cfibrce'es  de,  s’entretenir  ^ 
CCS  macidres.  / ’ 

Je  (^i  bien  que  ce  que  je  dis  ici  ne  paroîtra  pa^fbrc 
railcinnable  à la  plulpart  des  homrneSi&queceux^. 
memes  qui  combattent  contre  les  pre'jugez&concre*- 
l'éfïbrt  continuel  des  imprelîîons  fenûbles,  feront 
furpris  delà  nouvcautd  de  cette  penfc'e.  Mais  fîon 
fait  une  fdrieulè  reflexion  fur  la  manière  dont  ua 
' maître infttuitfbn  difciplc, fîl’onconfîderedscom's, 
bien  de  diffèrens  moyens  il  cfl:  obligé  de  le  fervir  pour 
lui  découvrir  les  idées  qu’il  a des  choies , les  compa> 
raifons  qu’il  eu  fait , les  jugemens  qu’il  en  porte , Sc 
les  autres  dilpofitions  de  lôn  elpritàleurégard:,on 
"^rraque  les  meres  ontbien  plus  de  facilité  a dccou- 
. vrir  leurs  penfées , & leurs  dilpofitions  intérieures 
à leurs  en  6ns , que  les  maîtres  à leurs  difdples  ; pour- 
vu que  l’on  fuppofe  feulement  que  les  traces  du  cer- 
veau des  mcçcs  s’impriment  dans  celui  de  leurs  en- 
fins,  ce  qui  eft  évident  partouteeque  je  viens  de 
dire.  Car  enfin  il  eftvifibleque  laparole&tous  les 
lignes  extérieurs  dont  nous  nous  fervoûs  pourex-i 
primer  nos  penfées  aux  autres  hommes , n’orJtl’cf- 
fet  que  nous  fouhaitons , que  parce  qu'ils  impri- 
flicüt  dans  le  cerveau  de  ceux  qui  nous  éroutent , les 
memes  traces , *&  qu’ils  excitent  les  mêmes  émo- 
tions d’elprits , qui  accompagnent  nos  idées  & nô- 
tre difpofitiou  intérieure  à leur  égard. 

f ■ V*.  t . 
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OBJECTION 

CONTRE  L'ARTICLE  DIX-SEPtlE’ME 
“ : ET  CEUX  QUI  LE  SUIVENT.. 


II  y a de  la  témérité  à direque  Icscn&ns  dans  lé 
Batêmc  font  juftifiez  par  des  moiivemens  aéluds  de 
leur  volonté  vers  Dieu.  Il  ne  feut  point  donner  d’ou- 
vertures à des  opinions  nouvelles  : cela  n'cll  propre 
qu’à  faire  du  br  uit,  , ' ' 


Je  demeure  d’accord , qu’il  ne  faut  point  dire  po’- 
ïîtivementquelcsenfansfoientjuftifîez  par  desaétcs. 
formels  de  leur  volonté.  Jecroiquc  l’onn’cn  fçaic 
rien , & il  ne  fàucalTurcr  pofitivemcnt  que  ce  que  l’on 
Içait.  Mais  comme  il  n’y  a que  trop  de  gens  qui  font 
portez  à croire  que  laquHification  des  cnfans  n’cft 
qu’extérieure  & par  imputation , à cauft  ,dilènc-ils, 
qu’ils  font  incapables  de  former  aucun  adle  d’amour 
de  Dieu  : je  croi  qu’il  elt  à propos  de  leur  faire  voir 
quccen’eft  quepar  préjugé  qu’ils  font  dans  ce  fcnti- 
• ment.  Car  les  préjugez  des  hommes  à l’égard  des 
cnfàus  font  tels , qu’on  s'imagine  ordinairement > 
“qu’ils  ne  penfout  point  dans  le  (cin  delcurmerefic 
durs  leurs  premières  années,  &mâmcs qu’ils  font 
abfolument  incapables  de  penfor.  On  croit  qu’ils 
n’ont  point  encore  en  eux-memes  les  idées  des  cho- 
ies } que  ce  font  les  maîtres  qui  les  leur  inlpirent  dans 
le  difeours;  & que  s’ils  ont  quelques  inclinations, 
plies  ne  font  point  de  même  nature  que  les  nôtres , 
& qu’elles  ne  peuvent  les  porter  jufqu’au  fou  verain 
bien.  La  plûpMt  des  hommes  ne  comprennent  point 
' diftinétemcnc  queramé  des  en&ns  etteonmr*  celles 
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des  perfonnes  avancées  en  âgc;  qu'cllè  nê'fefiÿtïî 
ne  feperfedionnepas  comme  le  corps  j & qué 
fîelle  doit  délivrée  pour  un  moment  de  l’impremoh 
que  le  corps  fait  fur  elle , & mûë  par  la  déledacion  dè 
la  grâce-,  elle  fèroit  en  ce  moment  plus  éclairée 
plus  pure  que  celles  des  plus  grands  Saints  quireflenT' 
cent  toujours  dans  leur  clprit  & dans  leur  coeur  quel^ 
ques  effets  de  la  concupilcence. 

On  regarde  communémentia  concupilcence  com- 
me fi  elle  étoit  naturelle;  on  ne  penfepas  tomouxs 
qu’elle  eft  une  fiiice  du  péché.  Ainfi  on  juge  lans  y 

pcnlèrquela  ftupiditédes  enfans  eft  une  fuitenécef- 
îàire  de  la  fbibleflè  de  leur  corps , de  la  jeunefle' tfc 
feurâge,  & même  de  l’incapacité  de  leurelprit.  Or 
ce  jugement  ou  ce  préjugé  le  reprcfcnte  fiinsccl|'c  à 
refprit,&  il  le  préocupe  de  telle  manière  qu’il  l’ém-’ 
pèche  d'examiner  la  choie  en  elle-même.  Ainfi  ceux 

Î|ui  ont  parlé  de  l’effet  du  Batéme  dans  les  fiécles  pa(- 
C2 , n’ont  point  expliquéia  régénération  des  ennns 
par  des  mouvemens  aduels  de  leur  coeur:  non  qu’ils 
ayent  jugé  par  de  fortes  raifbnsque  cela  n’étoiepas 

Îoffiblei  car  il  ne  paroîtpas  de  leurs  ouvrages  qu^ils 
aient  feulement  examine.  Mais  ^omme  il  parole  af> 
iezharcc  qu’ils  l’ont  fiippofé  ainfi, & qu’ils  ne  le  font 
prefquc  pas  avifèz  d’en  douter , ou  .peut-être  parce 
qu’ils  n’ont  pas  voulu  donner  une  explication  qui 
eût  choqué  les  préjugez,  dans  un  tems  où  l’on  né 
s’efiorçoit  pas  de  s’en  ddivrer , autant  qu’on  le  fait 
pfelcntemçnt. 

Mais  fi  l’on  regarde  la  neceffité  qu’il  y a de  donner 
une  explication  plus,  précife  qUe  celle  par  exemple 
que  donne  faint  Auguilinen  «quelques  endroits , la- 
quelle favorffè  * l’imputation,  quoi  qu’ailleurs  U 
parle  d’ une  maniéré  qui  ne  la  favorite  * pas.  Si  on 
confidereque  l’imputation  eft  fort  commode,  qifil 
Icmbleencecas  qu'elle  ait  été  reçue  par  quelques  an*^ 
ciens  Théologiens  tres-ortodfoxes , & qu’elle  eft 
même  abfblument  néceflaire  pour  ceux  ciui  nient , 
quoique  iàns  preuve  convaincante  , les  habitudes- 

do 
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del'ame,  lefquels  il  peut  être  bon  de  contertter  fi  on 
le  peut.  Enfin , fi  l’on  veut  avoir  égard  à l’dquitê  na- 
turelle qui  de'fend  de  condamner  des  intentions  (c- 
crétes,  on  pourra  peut-être  juger  que  ce  que  je  dis 
n’eft  pas  vrai-femblable  : mais  je  ne  cror  pas  qu bn 
puifle  trouver  mauvais  que  jedi£e,aue  jetâcheainfi 
de  contenter  leselprits , mêmes  les  plus  fâcheux,  fur 
les  difficultez  qu’ils  ont  touchant  le  péché  originel. 


Baptifmo  ejus  effe£iu.  Capite Majores. 
Generaln^  fous  Clément  Y. 


li.  lib. 
de  pecca* 
totum 
meiitis 
ch.  19.  5c 
alibi. 

\ lnno_ 
cent.  3.“ 
In  } . De. 
CT  et.  de 
in  Ccnc.yïennenji 


ECLAIR- 


RECHERCHE 


41^ 


ECLAIRCISSEMENT 


Sur  lé  troilîéme  Chapitre 
de  la  troiliéme  Partie 
du  deuxième  Livre. 


T)ans  lequel  je  'parle  de  la 
force  de  Vimaginatïon  des 
îeurs  , ■&  prinçipaUment^  de  Ter^ 
tulUen. 

Comme  )e  fuis  convaincu  que  le  principe  Iç 
plus  général  & le  plus  fécond  des  erreurs 
qui  le  rencontrent  dans  les  Sciences>  & 

f'rincipalementdans  la  Morale , elirimprclfion  quc 
es  imaginations  vives  font  fur  l’elpric  deshommeSy 
qui  (è  conduifènt  plutôt  par  machine  que  par  raifon  » 
j’ay  crû  que  je  aevois  faire  fentir  cette  vérité  en 
toutes  les  manières  qui  pourroient  réveiller  les  ef- 

{>rits  de  leur  aflbupilTemcnt  à fon  égard.  Et  parce  que 
es  exemples  nous  frappent  vivement  -,  fur  tout  lorf- 
qu’ils  ont  quelque  choie  de  grand  & d’extraordi- 
naire , j’ai  penfe  que  les  noms  illuHres  de  Tcrtullien> 
de  Senéque  > & de  Montagne , (croient  c^ables  d’ex- 
citer leur  attention , & deles  convaincre  (cnfiblemenc 
de  cette  domination  contagieufe  de  l’imagination  (ur 
larailbn.  Car  enfin  fi  des  paroles  toutes  mortes , & 
qui  ne  (ont  point  animées  par  l’air  & les  manières (èn- 
(ibles  de  ces  fameux  Auceuts  > ont  encore  plus  de  for- 
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ce  que  la  cailon  de  certaines  gens  : fi  le  tour  de  lcr: 
pemonquine  donne  qu’une  foible  idée  de  l’aftion 
ieufible,  que l’imaonation  répand  vivement  furie 
vilagc , & (iit  le  relie  du  corps  de  ceux  qui  font  pé- 
nétrez de  ce  qu’ils  dilènt,  cftcapable  d’agiter , de 
pénétrer  & de  convaincre  une  infinité  de  perfonnes  r 
certainement  ondoie  demeurer  d’accord  qu’il  n’y  a 
tien  de  plus  dangereux  que  d’écouteravccrclpeélles 

1>erlonnes  dontrimagiuationcftforte&  vive.  Car 
eur  air  & leur  manière  cil  un  langage  naturel  fi  fort 
& fi  convaincant  ; ils  Içavent  palnonner  fi  vivement 
toutes  choies,  qu’ils loulcventjprclque toujours  les 
fens  & les  palfions  contre  laraifon:  & qu’ils  répan- 
dent , pour  ainfi  dire , la  convidion  & la  certitude 
dans  tous  ceux  qui  les  regardent. 

J’avois  bien  prévu , en  apportant  ces  grands  exem*- 
pies,  que  je  ne  guérirois  pas  tous  ceux  qui  auroient 
été  frappez  d’étonnement  & d’admiration  à lakdu- 
rc  de  ces  trois  frmeux  Auteurs.  Car  il  n’eftpasne- 
ceflaire  de  connoître  beaucoup  l’homme  pour  fçavoiV 
que  les  blellures  que  le  cerveau  a reçues  , lèguérifi- 
. lent  plus  di6&cilement  que  celles  des  autres  parties  du 
corps,  & qu’il  ell  plus  facile  de  fermer  une  playe  qui 
n’elt  point  expolee à l’adion  de  quelque  corps  qui  la 
puifle  renouvellcr , que  de  guérir  parfaitement  cer- 
tains préjugez  qui  le  judifient  à tous  momeus  par  des 
railbns  fort  vrai-lemblables.  ,, 

Ileft  tres-difficile  de  fermer  éxademeht  les  tra- 
ces du  cerveau , parce  qu’elles  font  cxpofëes  aur 
cours  des  cfprits & qu’elles  peuvent  être  incef- 
làmment  renouvelées  par  une  infinité  de  traces  qu'ott- 
peut  appcller  accelloires.  Ces  fortes  de  blelTures  ne 

f)euvcnt  ordinairement  le  guérir  ou  le  rejoindre,  que 
orlque  le  cerveau  en  ayant  reçu  d’autres  plus  profon- 
des & qui  leur  Ibnt  oppolécs  , il  le  fait  une  forte  & 
conffnuelle  rcvulfion  dans  les  elprits.  Car  on  ne  doit 
pas  croire  qu’un  préjugé  Ibit  entiérementguéri  dés 
qu’on  le  l'imagine  ; à caufe  qu’on  n’en  cil  point  ac- 
tuellement frappé.  Un  préjugé  n’efl:  entièrement 

S 3 . guérir 


4i8  recherche 

gudri  » que  lorfqae  la  trace  cR  bien  rejointe  non. 
pas  dés  que  les  cfprits  commencent  à n’y  prendre 
pins  leurs  cours  pour  quelque  raifon  particulière; 

Je  fçavois  donc  bien  que  ceux  qui  avoienc  été  abba- 
,tu5  & renverlcz  par  la  force  & les  mouvemens  de 
Tertullicn , enlevez &ébloüis par Ja  grandeur  Scies  . 
beautez  deSéneque,gagnéi  Sc  corrompus  parles  ma< 
niéres  libres  & naturelles  de  Montagne  > ne  change- 
roient'pas  de  Icntimens  après  laledure  de  quelques 
pages  de  mon  Livre.  Je  jugeois  au  contraire  quHls 
auroicnr  du  cliagriude  ce  quej’aurois  tâché  de  di(^ 
fiper  l’enchantement  quiles  charme. 

Mais  comme  j'cfpérois  que  ces  exemples  lêroienc 
utiles  à mon  dellein  i pour  les  railons  que  je  viens  de 
dire, j’ai  crû  que  je  devois  avoir  plus  d’égard  à l’ucilitc 
de  pluheurs  pcrlonnes  qui  ne  font  point  piéocupées 
qu’au  chagrin  de  quelques  particuliers, que  je  jugeois 
bien  devoir  critiquer  la  liberté  que  j’ai  prilè.  Je  con- 
lîdérois  qu’il;  y a peu  de  pcrlonnes  (i  fort  prévenu'es 
d’edime  pour  ces  Auteurs  , qu’il  n’yairencorequel^ 

Sueclperance  de  retour  vcrslarailon.  Je  jugeois  ai- 
n que  n’y  ayant  peut-ccrc  perlbnne  de  préoccupé  à 
l’égard  de  tous  les  trois  enlèmble  , àcaulede  la  di- 
•verlîté  du  caraftere  de  leurs  imaginations , les  plus' 
f ntedez  mêmes  crouveroient  que  j’ai  railon  en  bien 
lies  choies. 

Je  l^i  le  te/pc(R  que  je  dois  avoir  pour  les  ouvrages 
^Tertullien , tantacau&deslùjets  qu’il  traite  > qu'à 
caulc  de  l’approbation  qu’ils  ontcus  dcpluHeursi^r- 
llonnes  qui  doivent  en  lavoir  juger.  Et  j’ai  fufiium- 
ment  lait  connoîcre  cette  dilpolîtbn  de  mon  eiprit 
J>ar  les  choies  que  j’en  ai  dites*  & par  la  qualité  du  Li- 
èvre de  Pallio  , duquel  Icul  j’ai  parlé  avec  liberté,  quoi 
qu’il  y en  eût  d’autres  qui  cuUent  peut-être  été  plus 
propres  à mon  deflèin. 

Mais  après  tout  je  ne  croi  pas  que  letcm^oive 
changer  ou  grolïir  les  idées  des  chofes>  que  toutes 
les  amiquitez  foient  vénérables , &,  que  de  Vallès 
railons  & des  manières  extravagantes  loienr  dignes 

de 
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;,dcrc(pcâ:,àcaiifc  qu’elles  font  aumondelong^tertis 
avant  nous.  Je  ne  penlè  pas  qu’on  doive  recevoir  des 
obicuricez  aflcildes  comme  des  myfte'res  facrez  ; des 
faillies  d’imagination  comme  des  lumières  èclatan^ 
CCS } les  chaleurs  de  l'Afrique  qui  agiiïent  dans  un  ef> 
prit  nacurellemcnc  plein  d'ardeur , comme  des  mou» 
-vemens  de  l’elprit  prophétique , qui  ne  peut  annon- 
cer que  des  veritez  lublimes. 

Je  fçai  bien  que  ceux  mêmes  > qui  ont  le  plus  de 
.relpeêl  pour  les  ouvrages  de  Tertuluen  > dcmcurenc 
d’accord  de  tout  ceci , & qu’ils  Ibnt  trop  équitables 
pour  Ibûcenir  les  derèglemens  de  l’imagination  con- 
tre la  raifon.  Mais  pcut  êcre qu’ils  ibnccomme  ces 
pcclbnnes  judicieufes  quiaimenc  extrêmement  la  vé- 
rité , &qui  cependant  ne  lailTent  pas  d’être  Ænlîbles 
aux  manières.  Car  j’en  ai  vu  fouvenc  quelques  uns  (î 
enchantez  par  quelques  ezpreflions  forces  , vives 
-grandes  & magnifiques  deTcrtullicn , qu’aprés  leur 
avoir  prouvé  que  cec  Auteur  étoic  peu  judicieux  & 
peu  raifonnable , ils  ne  ^ifoient  que  me  les  répéter 
comme  pour  me  gaigner  & pour  me  lurprendre. 

J’avoue  que  Tcrtullicn  a des  expreflîous  extrême- 
ment fortes  & hardies , 8c  qu’elles  produilène  dans 
Tclprit  des  images  tres-vives  & tres-animées  : & 
c’elt  juflemenc  à caufe  de  cela  que  je  Icprenspour 
exemple,  que  les  imaginations  rorcesonc  beaucoup 
de  pouvoir  pour  agir  & pour  convaincre  par  imprel- 
fion.  Ainfi  ceux,  qui  me  font  ces  (bries  d'objeâions, 
confirment  mon  (èndmenc , lotiqu’ils  le  combattenr. 
La  préocupacion  & l’cüime  qu’ils  ont  pourTertiil- 
lien , jullifie  ma  conduite.  Les  citations  fréquentes 
& les  grands  mots  qu’ils  eu  allèguent,  prouvent  ce 
- quejedis.  Car  on  ne  cite  prelque  jamais  dans  le  di(^ 
cours  des  raifonnemens  entiers  : mais  on  cite  (ouvcnc 
, des  exprclfions  fortes  & vives , afin  d’ébloüir , & de 
convaincrepac  imprelîion  (ènfible. 

On  ne  doit  pas,  cemelemblc,  s’imaginer  que  je 
veüille  m’ériger  en  ceufeurde  tant  de  grands  hom- 
mes , qui  citent  Tertullieu  à tous  momens , dans  la 
V chaire: 


. -V 
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chaire  & ailleurs.  Us  onc  leurs  railbns  dads  reàtneti . 
dc(qaellcs  je  n’entre  point , & je  ne  dois  point  y en-  * 
trer.  11  melèrablcqueccquc  j'aidit  de  cet  Auteur^- 
dl  évident,  chacun  tire  les  coulc(j|uenccs{cloa 
les  lumiéreS)  fans  m’attribuer  des  penlees  que  je  n’al . 
pas.  Ceurqui  veulent  péne'trer  dans  les  ddTeinsdes 
autres,  {è  ferment  feuvent  des  phantômes  qui  ne 
reffcmblent  qu’à  cui-mcmes  ; car  nous  avons  de  • 
coutume  de  répandre , pour  ainfî  dire,  fur  les  au- 
tres la  malignité  de  nos  padions.  |Npus  jugeons  de 
tout  par  rapport  à nous  : & ceux  qui  me  condamnent  ’ 
(c  jugent  peut-être  eux-memes, quoiqu’ils  n’y  fadenc 

1>as  réflexion-  Mais  don  veut  que  je  me  déclare  dur. 
es  citations  de  TcrtulUen>  je  demeure  d’accord 
qu’on  a droit  de  s’en  fervir  pourplu(îeursraifenSt& 
même  qu’elles  fent  quelque-fois  très- utiles  pour 
rendre  plus  (èndbles  certaines  veritez  de  pratique,, 
qui  fent  llériles  & infruêluculès , tant  qu’ellQS  fent 
dans  le  plus  /êcret  de  laraifen  > & qu’elles  ne  nous 
donnent  point  de  mouvemais  contraires  à ceux  que 
les  biens  du  corps  excitent  en  nous. 

Cependant  je  ne  trouve  pas  iort  déraifenuable  le 
fentiment  de  ceux,  qui  croyeotqu’oa  ne  doit  dter  les 
Auteurs  par  leur  nom , que  lorlqu’ils  fen  t ùi&illir 
blés , Sc  qu’excepté  dans  les  cholès  oùla  raifen  n'a 
point  de  parc , ou  dans  leiquelles  l’autorité  doit  avoir 
lieu , on  uc  doit  jamais  citer  per^bune.  Telle  étoic 
autrefeis  la  coutume  des  Pères.  Saint  Cypricn  n’a  ja.- 
mais  cité  Tertullicn , quoiqu’^ait  pris  beaucoup  de 
chofèsdclui.  Ets’il  eltvrai  c/que  lâint  Jérôme  rap- 
porte de  ce  (àint  Evêque,  par  ouï  dire,  que  parlant 


epreflions  la  force  qu'cllje 
ks  cfprits:  ou  quefàint  Cypiien  (ùivid:  la  coutume 
de  fon  temsavec  une  rigueur  bieniurprcnantc.  Car 
c'db  une  chofe  fort  étrange  qu’un  tel  di/ciplc  n’ait 
point  parlé  de  feu  maître  dans  aucun  de  fes  ouvra- 
ge. 

Ün 
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' Onlc  fetc  ordinairement  decetteHiftoirede  &‘nt 
Jérôme  pour  de'fendre  Tertullien  ; & l'on'm’a  dit 
quelquefois  que  j’avois  tort  de  parler  comme  j’avois 
nit  d'un  homme  que  fàint  Cvçrien  appelloit  (on  ’ 
maître.  Mais  je  ne  (çaififàint  Jerome  n’auroit  point 
été  trop  facile  à ajouter  foi  à ce  qui  faKbit  à 1 ’honneuc 
de  Tertullien.  Il  (èmble  qu’il  ait  eu  un  peu  trop  d’in- 
clination Dour  lui , puifqu’il  a excu(é  en  quelque  ma- 
nière (à  Chute , en  rejettant  (on  herèfie  (ur  l’envie  Xnvidiâ- 
que  le  Clergé  de  Rome  lui  portoit , & (hr  les  mauvais  poflea, 
tr^temens  qu’il  en  avoitre^us.  Mais , Ci  cette Hi(-  &con- 
toire  qui  n’cft  fondée  que(ur  ce  que ^it  Jérôme  a lumelüf 
ouï-dire  à une  (cule  perlônne  , eft  vraye , j'avouë  clerico- 
que  je  ne  comprens  paslefilence  qucfaintCyprien  rumI{o^ 
oblcrve  dan  s (es  écrits  à l 'égard  de  Tertullien.  Ce  (î-  nianxEc- 
lence  du  dilciple  cache  apparemment  quelque  myfté-  cleCtatad 
re  qui  n ’cft  pas  avantageux  au  maître.  Et  (i  l'Hi(toirc  Mo^ani 
aulli  bien  que  les  propres  ouvrages  de  Tertullien,  ne  doima 
hûlbient  pas  aflc2Connoître  qu’il  n’cft  pas  tout-à-Lit  deiapCus 
digne  delagrandeeftime  que  bien  des  gens  ont  pour  multu- 
lui,- jenc(^i(îlaconduitede(àint  Cypricn , (on  (i-  Ulyisno- 
lence.,  (bn  ftilc , (es  manières , ne  fuffitoient  pas 
'ponr  la  diminuer , & pour  faire  pen(cr  que  peut-être 
la  répuution  decet  Auteur  n’étoit  pas  trop  bien  éta- 
nlic  dans  l’Afrique  meme , qui  lui  devoir  être  plus  Micron, 
favorable  qu’un  païsaufStemperéqu’eft  le  nôtre.  in  Cata- 

La  France  & l’Afriqueproduifent  des  cfprits  bica  logo  de. 
difFerens.  Le  génie  des  François  étant  naturel,  rai- 
fonnable,  ennemi  de  toutes  les  manières  outrées,  il 
eft  étrange  qu’il  y en  ait  parmi  eut  de  padîonnez 
pour  un  Auteur  qui  n’étudie  & qui  ne  fuit  point  la  na- 
ture ; & qui  au  lieu  de  confultcrfàraifbn,  (clailTe 
(buvent  emporter  par  fès  fougues  à des  expreflions 
tout-à-fait  obfcures , moufttueufes  & extravagan- 
tes. 

Mais  c’eft  peut  être  que  l’imagination  a tant  de 
force  qu’elle  aftbiblit  la  railbn , & qu’elle  change  mê- 
me la  nature.  En  effet  un  homme  paffionné  nous 
trouble,  & change ptefquc toujours  la fituation na- 
turelle 
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curelle  de  nôtre  imagination  pour  la  cdnfbcmeràla 

fienne.  Etalors  il  n’y  a point  de  mouvement  qui  ne 

Êaroiflc naturel , point  d’expreflion  qui  ne  foit agréa> 
lej  point  de  galimatias  qui  necouvainqne}  car  on 
n’examine  rien  le'rieulèment.  Or  comme  les  nalGons 
(èjnftifîent,  & quelcsimamnations  de'regl^  ne(e« 
plaiiènt  que  dans  leur  dérèglement,  on  ne  peut  ju> 
geclâinemenr  des  choies,  tantque  le  cerveau  con* 
lcrve  l’impreffion  Tiolente  qu’il  a reçue.  Il  n’y  a 
point  d’homme  pallionndqui  ne  loit  incclTammenc 
lollidté à jullifier  la  pallion  qui  l’anime:  il  n’y  a 
point  d’homme  trouolé  qui  ne  Ce  plaife  dans  (bn 
trouble.  C^r  fi  ceux  qui  s’ima^ent  être  devenus 
cocqs , loups  , hceu6 , le  plailent  extrêmement 
dans  les  avions  que  ces  animaux  ont  accoûtumé  de 
j&ire,  quoiqu’elles  loient  tout*à-fait  contraires  à la 
nature  de  l’homme  ; on  peut  bien  juger  que  nous 
n’avons  garde  de  condamner  les  manie'res  de  ceux 

Sarlacontagiondeleur  imagination  nous  ont  en 
]ue  maniée  rendu  femblâbles à eux:  car  en  les 
condamnant , nous  {entons  que  nous  nous  condam- 
nons nous -mêmes.  ' 

11  y a une  railbn  fort  particulière , qui  fait  que 
certains  Içavans  font  gloire  d’être  partilans  de  Tcr- 
tullien , & qu’ils  témoignent  pour  cet  Auteur  un  rel- 
peâ  extraordinaire.  C’ell  l’oblcurité  qu’il  alFeâe 
comme  une  des  principales  régies  de  là  Rhétori- 
que. 

On  appelle  préfentement  galimatias  toutes  les  ex- 
prellions  vuides  de  lèns , Sc  toutes  les  manières  de 
parler  obfcures  & embarafiées  : mais  il  y a eu  des 
gens  qui  ont  regardéroblcuritécommeondesplus 
grands  fccrcts  de  l’éloquence}  parmi  eux  l’art  de  per- 
Jûader  confiftoit  en  partie  à (è  rendre  inintelligible. 

Si  ceux  qui  parlent  en  public , avoient  toujours 
des  idées  claires  & difttnâes  des  veritez qu'ils  pré- 
tendent perfuader,  &,  s'ils  ne  parloient  qu’à-  des 
perfonnes  capables  d’une  attention  fu£(ànte  pour  les 
compteudre , le  précepte  d’aflefter  l’oblcurité 

le 
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k di£conrs  fèroit  cjftratagïnt  en  toutes  mâniéres.- 
lifiais  quoique  ce  précepte  toit  ablolumenccontte  la 
raiton»  on  peut  dire  qu’il  eftaflcz  proportionné  au 
génie  delà  plupart  des  homnies  5 non  (èulemcnt  par- 
ceqn’il  mec  à couvert  l’ignorance  de  ceux  qui  par* 
lent,  mais  encore  parce  quel’obfcurité  myuerieuto 
excite  en  bien  des  pertonnes  des  lentimens  quilles 
difpolènc  à le  toâmettre  & à le  laifler  convain- 
cre. 

L’Expericnce  fait  aflèz  voir  que  la  plupart  des 
hommes  cllime  ce  qu’ils  ne  comprennent  pas>qu’ils 
.révèrent  comme  des  myftércs  touccc  qui  les  pallè> 
& qu’ils  trouvent  qu’un  Orateura  fait  des  merveil- 
les j lorlqu’il  les  a éblouis  par  des  manières  éclatan- 
tes , & par  un  lanpge  d’imagination  dans  lequel  la 
laiton  n’a  point  de  part. 

L’inclination  que  les  hommes  ont  pour  la  gran-r 
deur,  eft  plus  forte  que  celle  qu’ils  ont  pour  la  vé- 
rité. Ainfi  le  galimatias  pompeux  qui  perliiade  par 
imprdilon , elc  mieux  reçu  que  de  purs  raitonne- 
mens,  qui  ne  peuvent  pertoader  que  pat  leur  évi- 
dence. L’évidence  ne  s’acquiert  que  par  des  réfle- 
xions quicoûtent  toujours  quelque  peine  à ceux  qui 
les  font  : mais  la  conviélion  Icnfible  fc  répand  dans 
l*ame  & la  pénétré  d’une  manière  ttes-agrea- 
blc. 

Le  bien  qui  lèulefl  capable  de  nous  façistoire  , e(l 
tout  enlèmble  infini  & inaccclfible  i & les  exprelfions 
grandes  & oblcnres  en  portent  le  caraâeie.  De  torte 
que  l’obfcurité  excitant  nos  defirs , comme  la  gran- 
deur excite  nôtre  admiration  & nôtre  eflime  ; ces  ex- 
prelTîons  nous  gagnent  par  les  mouvemens  qu’elles 
produifent  en  nous. 

Lorfqu’on  fçait  ou  qu’on  croit  fçavoirun  Auteur 
..  obfcur  & difficile , on  s’eflime  plus  que  ceux  qui  ne 
le  fçavent  pas  5 on  les  regarde  quelque-fois  comme 
designorans.  La  peine  qu’on  aprife  pour  l’entendre, 
nous  mterclTe  dans  /a  défeuto.  On  juüifie  fes  études 

■ lorf- 
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lorfi]u'on  le  re?crc  & qu ’oû  le  £üt  reverer  aux  au-  -, 

très.  Ec  comme  on  fe  jullific  avec  plaifîr  j on  ’ ne  | 

doit  pas  manquée  de  le  louer  & de  le  défendre  axée 

emprclTemenc  Se  avec  des  manières  vives  & fenfî-.' 

blés. 

Ces  lailbns , & quelques  autres  moins  fbrtes^ 
(ùÆlènt , ce  me  (èmble , pour  &ire  comprendre 
que  l’oblcnricé  de  Tenullien  ne  lui  eft  (pas  deiàvaïf^ 
tageufe  dans  l’elprit  de  quelques  pcrfonnes:&  qu’ap-^ 
p^emmenc  ils  n’auroienc  jamais  eu  taned’admira- 
non  pour  lui  : fi  les  veritez  qui  font  répandues  dan» 
fos .ouvrages , j écoient  réduites  à leuts  plus  fimples  • 
& plus  claires  idées. 

On  réduit  toujours  les  rapports  & les  veritez  Ma- 
thématiques à leurs  expolans , c’eft-à-dire  aux  ter- 
mes les  plus  fimples  qui  les  expriment  ) & on  les  dé- 
Çige  de  tout  ce  qui  peut  les  embaralîer  & les  ob- 
Icurcir;  caries  Gcomecrcs  aiment  la  vérité  toute 
pure  i ils  ne  veulent  point  convaincre  par  impreC- 
lion,  mais  par  évidence  & par  lumière.  Q^e  de- 
viendroient  beaucoup  de  penfées  de  Tcrtullien  > fi 
on  les  avoit  réduites  à leurs  expolans  félon  les  rc-  ' 
gles  des  Logiciens  Géomètres,  &fi  on  les  avoit 
aihfi  dépouillées  de  ce  fàfie  lenfible  qui  éblouît  la 
laifon  î On  en  doit  £iire  l’expérience , fi  on  veut 
juger  folidement  des  raifonnemens  de  cet  Au- 
teur. 

jeneprétens  pas  toutefois  que  Tcrtullien  ait  dii 
écrire  en.  Géomètre.  Les  figures  qui  expriment 
nos  lentimens  & nos  mouvemens , à l’égard  des  vc- 
xitez  que  nous  expofons  aux  autres , font  abfo- 
luraent  neccfiaircs.  £c  je  croi  que  principalement 
dans  les  difeours  de  Religion  Sc  de  Morale , l’oa 
doit  feftrvir  d’ornemens  qui  faflent  rendre  à la  vé- 
rité tout  le  rcfpeélqui  lui  cil  dû,  &de  mouvemens 
qui  agitent  l’amc  & la  portent  à des  avions  vcrtucu- 
les.  Mais  on  ne  doit  pas  couvrir  d’oriicmens  un 
phantômefims  corps  & làns  réalité:  on  ne  doit  pas 

exciter 
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exciter  des  mouvemens  in^tiles  ; & fi  ronTeunm- . 
orimer  avec  effort  dans  ceux  qui  nous  <fcoutent,-  la 
bnvi£fion  & la  certitude,  il  faut  que  cette  convic- 
tion fe  rapporte  à quelque  çhofe  ^ vrai  & de  folide» 
H ne  faut  pas  convaincre  ni  fè  laifler  convaincre  fans 
fçavoir  c'vidcmmeuc , dilHnftement , précifement 
quoi  on  convainc,  ou  de  quoi  on  cft  convaincu. 
U faut  fçavoir  ce  qu'ou  dit , il  feut  fçavoir  ce  quoft 
croit,  n ne  faut  aimer  qucla  vérité  & la  lumière,  & 
ne  pas  frapper  les  autres  d’aveuglement , après  nous- 
ni  êCTclaillé  frapper  uouS'incmcs,  ^ , 
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ECLAIRCISSEMENT:; 

Sur  la  nature  des  idées, 

>• 

Dans  lequel  f explique  comme  on 
voit  en  Dieu  toutes  chofes  ^ les 
vérités  & les  loix  éternelles,  . 

JEfpcrois  que  les  cIio(è5  » que  |’ai  dites  de  la  na- 
ture des  idées  , fùffiroientpouc  faire  compren- 
dre que  c’eft  Dieu  qui  nous  éclaire  : mais  j'ai 
reconnu  par  expérience , qu'il  y a bien  des  perlbnnes 
qui  ne  font  pas  capables  d’une  attention  alTez  forte 
pour  concevoir  les  raifbos  que  irai  données  de  ce 
principe.  Ce  qui  eft  abftraiC)  eft  incompreheùfî- 
ble  à la  plûpart  des  hommes  c’efUe  iènfiblequi  les 
réveille,  & qui  fixe  & fbûticncJavûëde  leurefpriCi 
lisne  peuvent  confidercr,  & par  conlequent  ils  né 
peuvent  cooîptendre  ce  qui  ne  tombe  point  fous  les 
■ lèns  ni  fous  l’imagination.  C’ellune  choie  que  j’ai 
ditefouvent,  & que  je  ne  (putois  troprepeter, 

Il  elt  évident  que  les  corps  ne  font  point  viû- 
bles  par  eux- mêmes qu’ils  ne  peuvent  agir  fur  nôtre - 
elprit , ni  ft  reprclèntcr  à lui  ; cela  n’a  pas  befoin  de 
preuve:  cela  ell  infiniment  plus cett^n , qu’il  n’efi; 
certain  que  les  corps  fo  communiquent  de  leur  mou- 
vement , lorlqu’ils  le  choquent.  Mais  cela  n’efi  cer- 
tain qu’à  ceux  qui  font  taire  leurs  fenspour  écouter 
leurraifbn.  Ainfi  tout  le  monde  croit  que  les  corps 
fc  poulTent  les  uns  les  autres , parce  que  les  fons  le  di- 
iènt  : mais  onne  croit  pas  que  les  corps  font  par  eux-  ’ 
mêmes  cntiercmenr  invifibles , & iucapjfoles  d’agir 
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dans  refptit  , parce  que  les  /ensneledifcntpas;  & 
qiVUs  (embleiit  dire  le  contraire. 

Il  y a cependant  quelques  perlonnes  dont  la  raiibn 
' ferme  & aflurée s’élevejufqu’aux  vcritez les  plus  ab- 
ftraices:  ils  les  contemplent  avec  attention  y &ilsré- 
^ fiftcnt  à rim'prcffion  de  leurs  (èns , & de  leur  imagi- 
- nation  avec  beaucoup  de  courage.  Mais  peu  à peu  le 
corps  appefantiflânc  l’elprit  > ils  retombent  : ces  id^es 
fé  diffîpent,  & l’imagination  en  ayant  cxcitd  de 
plps  vives  & de  plus  (ènfibics , ces  premières  ne  rcA 
lèmblent  plus  qu’à  dcs’ïpedres  dont  on  le  défie , & 
dont  on  appréhende  l’illufion.  ' 

- Nous  entrons  facilement  en  défiance  des  pcr- 
fonnes  ou  des  choies  qui  ne  nous  font  point  &milie> 

- rcs  > & qui  ne  nous  ont  point  fait  goûter  quelque 
plaifirfenfible:  car  c’eftleplaifirqui  gagnelecaur> 
Sc  c’eif  la  familiarité  qui  ôte  le  trouble  & l’inquie- 
tude  de  l’elprit.  Ainfi  ceux  qui  ne  font  point  accoû- 
tmnez  aux  veritez  métaphyuqucs&abftraitcs,  font 
extrêmement  portez  à croire  qu’on  a deiTein  de  les  Ic- 
duire  y loriqu’on  ne  travaille  qu’à  les  éclairer.  Ils  re- 
gardent avec  défiance  & avec  une  efpece  d’horreur* 
JW  idées  qui  n’ont  rien  d’agreable  &dciènfible  ; & 
lîamour  qu’ils  ont  pour  le  repos  & pour  la  félicité  > 
les  délivre  bien-tôt  d’uuc  vfië  qui  les  trouble  y & qui 
ne  parole  pas  capable  de  les  contenter. 

Si  la  qumion  que  j’examine , n’étoit  pas  de  la  der- 
nière conléquence,  les  raifons  que  je  viens  de  dire 
quelques  autres  qu’il  n’cft  pas  neceflairc  de  rap- 
porter y m’obligcroientàn’en  pas  parler  davantage  : 
carjeprévois  bien  que  toutccque  je  pourrai  dire  lur 
ce  fiijet  ; n’entrera  jamais  dans  l’efprit  de  certaines 
gens.  Mais  ce  principe  qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  nous 
éclaire  , & qu’il  ne  nous  éclaire  que  par  la  mani- 
feftation  d’une  raifon  ou  d’une  fagefle  immua- 
ble & necelTaire  y me  parole  fi  conforme  à la 
Religion  y que  je  me  crois  indifpenfàblemcnt  obligé 
de  l’expliquer  & de  le  foûrçnir  autant  qu’il  me  fera 
;poffible.  J’aime  mieux,  qu’on  m’appelle  vifion- , 

naire» 
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nairC)  qu’ci!  me  traite  d’illumind,  & qu’on  dîfe'  j^ 
moi  tous  ces  bons  mors  que  l’imagination  y qui  eïc 
toujours  tailleufe  dans  les  petits  erptits,  a de  coûtu:- 
med’oppolcràdesrailbns  qu’elle  ne  comprend  pas», 
ou  dont  elle  ne  peutfêdc'iendre , que  de  demeurée’ 
'd’accord  que  les  corps  foient  capables  de  m’dclairer } 
que  je  fois  à moL'mémc  mon  maître  , ma  railôn, 
ma  lumière  • & que  pour  m’indruire  folidement  de 
toutes  choies , il  fulHfè  que  je  me  confiilte  moi'cné-' 
me;  ou  des  hommes  qui , peut-être  peuvent  Eure 
grand  bruit  à mes  oreilles , mais  certainement  qui 
ne  peuvent  répandre  la  lumière  dans  mon  efpric. 
~ Voici  donc  encore  quelques  raifbns  pour  le  fenti- 

ment  que  j’ai  établi  dans  les  Chapitres  fur  lefqueb- 
j 'écris  ceci. 

Il  n’y  a perlbane  qui  ne  convienne  que  tous  les 
hommes  fout  capables  de  connoîtrela  vérité  j&  les 
Fhilofbphes  mêmes  les  moins  éclairez,  demeurent 
d’accord  que  l’homme  participe  iunccertainc  r^fon 
qu’ils  ne  aétecminentpas.  C’eft  pourquoi  ilsle  3é- 
.nniffent,  Mimai  Rationis  forticeps  ; car  il  n’y  a 
.^rfonne  qui  nefçachedu  moins  confufèment,  que- 
ia  différence  cflèntiellcderhommcconfiftedans  l’d- 
, uion  neceflàirc  qu’il  a avec  la  raifon  univcrfclle , quoi 
qu’on  ne  l^chc  pas  ordinairement  quel  cft  celui  q'ur 
renferme  cette  raifon , & qu’on  fè  mette  fore  peu  en 
peine  de  le  découvrir*  Je  vois  par  exemple  que  z» 
St  amho  rois  x.  font  4,  & qu’il  faut  préférée  Ion  ami  à fon> 
■videmus  chien  j & je  fuis  certain  qu’il  n’y  a point  d’homme  au 
yerumef-  mondequine  lepuiflc  voiraufli-bienque  moi.  Or 
fequod  je  ne  vois  point  ces  veritez  dans  l’clprit  des  autres  , 
dicifyO^  comme  les  autres  ne  les  voicut  point  dans  le  mien.  Il 
amho\i-  cft  donc  neceflàirc  qu’il  y ait  une  raifon univerfelle 
demusve-  qui  m’éclaire , & tout  ce  qu’il  y a d’intelligences. 
rum  e^e  Car  fl  la  raifon  que  jeconfolte  , n’étoit  pas  la  même 
^uodaicoy  qui  répond  aux  Chinois,  il  cft  évident  que  Je  ne 
ubiquafo  pourrois  pas  être  aufliafluré  que  je  Je  fuis , que'  les 
id  vide-  Chinois  voient  les  mêmes  veritez  que  je  vois.  Ai»fi 
musi  X<Iec  Ia  raifon  que  nous  confùltons  quand  nous  rentrons 
^ dauS' 
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.^s  nous'inêmes , une  raiibn  unireifcUe , je  dis  ego  utiq^ 
^nand  nous  renuons  danis nous-mêmes , car  je  ntinte,nec 
parle  pas  ici  delaraifonqui  luit  un  homme  paflîon- «/«we, 
nê:  Lorf<]u’un  homme  préféré  la  vie  de  ton  cheval  à fèdamlo 
' celle  de  tbn  cocher , ilatesraitbns;  mais  cç  lont  des  in  ip fa 
caitbns  particulières  dont  tout  homme  raitonnablea 
horreufi  Ce  (ont  des  raitbns  qui  dans  le  fond  ne  font  pra  men~ 
pas  raifbnuàbles , parce  qu’elles  ne  font  pas  confort  tes  nof- 
mes  à la  fouveraineraifon,  ou  à la  raifon  ùnivetfoUetrar  efi 
que  tous  les  hommes  confulteut.  incom- 

Je  fuis  certain  que  lesidëes  des  chofes  fbutimmua-  mutabili 
blés , & que  les  veritez  & les  Ibix  etcmelles  fout  ne-  \eritate. 
ccflàires  : il  efl  impoffible  qu’elle  ne  foient  pas  tcK  Conf.  de 
les  qu’elles  font.  Or  je  ne  vois  rien  en  moi  d’immua-  S.  Aug. 
ble  ni  de  neceflaire  : je  puis  n 'être  point,  oun’êtrel*  la-c. 
pastel  que  je  fuis:  il  peut  y avoir  des  efprits 
me  rcflcmblent  pas , & cependant  je  fuis  certain  qu’il  Aug. 
ne  peut  y avoir  d’efprits  qui  voy ent  d’autres  veritez  & Uyg_ 

d’autres  loix  que  celles  que  je  vois:  car  tout  cfprit  ro  ariî- 
Yoitnéceflairementque  i.  fois  i.  font  4.6c  qu’il  faut  j, 
préférer  fon  ami  à fbn  chien.  U fout  donc  conclure  ch.  S.& 
quelaraifon  que  tous  les  efprits  confulteut  , eft  une  ceux  qui 
taifon  immuable  & neceflaire.  ^ fuivent. 

De  plus  il  eft  évident  que  cette  même  raifon  eft  infi- 
nie. L’cfpiit  de  l’homme  conçoit  clairement  qu’il  y a 
ou  qu’ilpeut  y avoir  un  nombre  infini  de  ttiangles.de 
tetragones , de  pentagonès  intelligibles , & d’autres 
femmables  figures.  Non  foulcment  il  conçoit  que 
les  idées  des  figures  ne  lui  manqueront  jamais , & ’ ‘ J 

qu’il  en  découvrira  toûjours  de  nouvelles , quand  " „ , 
mêmes  il  ne  s’appliqucroit  qu’à  ces  fones  d’idées  • 
pendant  toute  l’éternité  : il  apperçoit  mêmes  l’infini 
dans  l’étendue.  L’efprit  voit  clairement  que  le  nom-  ^ 
bre  qui  multiplie  par  lui-même  , produit  5.  ou 
quelqu’un  des  nombres  entre  4.  & 9,  entre  9.  Scié, 
entre  16.  & z 5,  &c.  eft  unegrandeur , un  rapport, 
une  ftaélion^  dont  les  termes  ont  plus  de  cliifres  qu’il 
ne  peut  y en  avoir  d’un  pôle  du  monde  à l’autre.  Il 
voit  clairement  que  C’eft  un  rapport  tel  qu’il  n’y  a que 
Dieu  qui  le  pnifle  comprendre , & qu’il  eft  impoffi- 

ble 
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blç  de  l’exprimer  exaftement , parce  qu’41  faur  poti^- 
rexprimer , une  firaéHon  dont  les  deux  termes  foieôt 
infinis.  Je pourrois apporter  beaucoup  delcmblables* 
exemples,  dont  on  peut  conclure,noo  feulement  que^ 
refprit  de  l’homme  eft  borné  : maisquelaraiion" 
qu’il  confulte>  efl  infinie.  Car  enfin  refprit  voie 
clairement  l’infini  dans  cette  railbn , quoiqu’il  ne  lé 
comprenne  pas  j puifqu’il  peut  comparer  entr’eùx  ' 
des  nombres  incommenfuraDles , & en  connoître  les'' 
rapports»  quoiqu’il  ne  puifle  les  comparer  avec  l’u- 
nité. Ou , pour  ne  s’arrêter  qu’à  ce  qui eftle plus' 
fènfiblela  raifon  que  Thomme  confulte  > efl  infinie, 
puifqu’on  ne  la  peutépuifèr,  & qu’elle  a toujours 
quelque  chofè  à réponare  fur  qudi  que  ce  (oit  qu’on 
l’interroge. 

Mais  s’il  efl  vrai  que  la  raifôn  à laquelle  tous  les  ' 
hommes  partidpent  j efl  univerfèlle  s’il  efl  vrai 
qu’elle  efl  infinie s’il  efl  vrai  qu’elle  efl  immuable  & 
neceflàire  : il  efl  certain  qu’elle  n’efl  point  difFérente 
de  celle  de  Dieu  même:,  catilu’yaque  l’êtreuniver- 
iel  & infini  qui  renferme  en  foi-même  unë^iàifbn- 
univerfèlle  & infinie.  Toutes  les  créatures  ^t  -des 
êtres  particuliers;  la  raifon  univerfellc, u’cfl  donc 
point  Créée.  Toutes  les  créatures  ne  font  point  infi- 
nies: la  raifon  infinie  n’efl  donc  point  uiiccreature. 
Mais  la  raifôn  que  nous  confultons , n’efl  pas  fèule« 
nient  univcrfèlle  & infinie,  elle  efl  qicore  necefTairè 
& indépendante  & nous  laconcevons  enun  fens  plus 
indépendante  qpe  Dieu  même.  Car  Dieu  ne  peur 
agir  que  félon  cette  raifôn  : il  dépend  d’elle  cuiih' 
fens:  il  faut  qu’il  la  conduife&  qu’il  la  fùivi.  Or 
Dieu  ne  confnlte  que  lui-même:  il  ne  dépend  de  rien. 
Cette,  raifôn  n’efl  doncpas  diltiiiguée  de  lui-  même  ; 
elle  lui  efl  donc  coétcrnelle  êcCohfubflantielle.  Nous 
voyons  clairement  que  Dieu  ne  peut  punir  uiiimip- 
cent  i qu’il  ne  peut  aflujettir  les  cfpiits  aux corps^tpi’il 
efl  obligé  de  fuivre  l’ordee.  Nous  voyons  donc  la  re- 
^e,  l’ordre,  la  raifôn  de  Dieu:  car  quelle  autre  fà- 
geflè  que  celle.de  Dieu  pounions-mous  voir  > lorfque  ; 

nous  • 
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nous^necraienons  point  de  diie,  qocDieoeftobli^ 
dclaruivre?^ 

Mais  après  tout,  peut-on  concevoir  une  Higeilè 
qui  ne  ibit  pas  la  ügeile  de  Dieu  ? Salomon , qui  par« 
le  fi  bien  delà  làgeiTe}en  diltingue  t’il  de  deux  Ibrtesi 
Ne  . nous  apprend-il  pas  que  celle  quieft  coécernclle 
à Dieu  même,  & parlaquelleil  a ètablil’ordrc  que 
nous  voyons  dans  fes  ouvrages,  e(l  celle-la  même 
quiprefide  à tous  les  elprits,  &quecon(ùltent  les 
Lègiflateurs , pour  ^e  des  loix  juftes  & railbiua- 
blcs.  Il  fiiffit  de  lire  le  huitième  Chapitre  des  Prover- 
bes, pour  être  pcrfuadè  de  cette  vérité,  jcfcaibien 
que  l’Ecriture  fainte  parle  d’une  certaine  fagefiè, 
qu’elle  nomme  làgefle  du  fiecle , (àgefie  des  nom- 
mes. Mais  c’ell  qu’elle  parle  des  chofes  félon  l’ap- 
parcuce , ou  félon  le  fentiment  ordinaire  ; car  eUe 
nous  apprend  ailleurs  que  cette  làgeflcn’cft  que  folie 
& qu’aDominacion,non  feulement  devant  Dieu,  mais 
devant  tous  les  hommes  qui  confultent  la  raifon. 

Certainement  fi  les  veritez  & les  loix  éternelles  dè- 
pendoient  de  Dieu,  fi  elles  avoientètè  établies  par 
une  volonté  1 ibre  du  créateur  ; en  un  mot  fi  la  raifon 
que  nous  confultons  n'étoit  pas  necefTaire  &indé- 
pend^te?  Il  me  paraît  évident  qu’il  n’y aurojc plus 
de  feience  véritable  , & qu’on  pourrôiï  bien  fc  trom- 
per fi-I  ’onaffuroic  que  l’Arithmetique  ou  la  Géomé- 
trie des  Chinois  cfl  lemblable  à la  notre.  Car  enfin , 
s’d  n’étoit  pas  abfblumcnt  necefTaire  que  i.  fois  4. 
foident  8 , ou  que  les  trois  Angles  d’un  triangle  fuflenc 
égaux  à deux  droits  i qu’elle  preuve  anroit-on  que 
CCS  fortes  de  verftez  ne  Jèroicnt  point  fcmblablesà 
celles  qui  ne  font  reçues  que  dans  quelques  Univerfi- 
tez,  ou  qui  ne  durent  qu’un  certain  tems?  Voit-on 
clairèrnent  que  Dieu  ne  puifle  cefler  de  vouloir  ce 
qu’il  a voulu  d’une  volonté  entièrement  libre  & in- 
différente? Ou  plutôt , voit-on  clairement  que  Dieu 
n’a  pas  pu  vouloir  certaines  chofès  pour  un  certain 
tems,  pour  un  certain  lieu,  pour  certaines  perfon- 
ncs>  ou  pour  certains  genres  a’étres  5 fuppoKl,com.' 

me 
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me  on  le  veut , qu’il  ait  e'té  entièrement  libre  & in- 
4ifFerent  dans  cette  volonté  ? Pour  moi  je  ne  puis 
concevoir’  de  necdTitd  dans  l 'indifférence , je  ne  puis 
accorder  enfemblc  deux  chofes  fi  oppofe'es. 

•Cependant  je  veux  bien  fuppofer  qaë  l’on  voye 
clairement  5 que  Dieu  par  une  volonté  entièrement 
indifférente  a établi  pour  tous  les  tems , & pour  tous 
les  lieux  les  veritezde  les  loix  éternelles , & qu’à'  - 
|>rercnt  elles  font  immuables  à caulc  de  fon  decret. 
Mais  onvoycnt'ils  ce  decret  î Dieu  a-t-il  aéé  que^r 
qu’étte  reprcicntatif  de  ce  decret?  Diront-ils quece 
decret  eft  une  modification  de  leur  amc  j Ils  voient 
clairement  ce  decret,  car  ils  en  ont  appris  que  l’im- 
murabilité  eft  allurée  aux  veritez  & aux  loix  éternel- 
les : mais  où  le  voyent-ils  ? Certainement  s’ils  ne  le 
Yoyent  en  Dieu , ils  ne  le  voyentpas  : car  ce  décret  ne 
peut  être  qu’en  Dieu;  & l’on  ne  le  peut  voir  qu’où 
ibeft.  Les  Philolophes  ne  peuvent  donc  s’aflurec 
d’aucune  choie,  s’ils  ne  conniltent  Dieu,  & liDieu 
ne  leur  répond.  Ils  ont  beau  fe  récrierfur  cela  ; il 
fiut  qu’ils  le  rendent , ou  qu’ils  le  taifènt. 

Mais  au  fond  ce  decret  eft  une  imagination  ^s 
fondement.  Quand  on  penlè à l’ordre , aux  loix, 
aux  veritez etemelles , on  n’en  cherche  point  na- 
turellement de  caulc,  car  elles  n’Cn  ont  point.  On 
né  voit  point  clairement  la  necelfité  de  ce  decret , on 
n’y  pente  jamais  d’abord:  On  apperçoit  au  contraire 
d’une  fimplevfic  & avec  évidence,  que  la  nature  des’ 
nombres  & des  idées  intelligibles  eft  immuable, 
necelTaire,  indépendante.  On  voit  clairement  qu’il 
eftabfolument  necelTaire  que  z,  fois  4,  loicnt  8,  & 
que  le  quarré  de  la  diogoiialc  d’un  quarré  Ibit  double 
* ce  quarré.  Si  Ton  doute  de  la  necelfité  abfoluë  de 
CCS  veritez,  c’cftqueTon  détourne  fa  vûè  de  Icurlu’* , 
miere,  que  Ton  railonne  fiir  un  faux  principe, 
que  l’on  cherche  ailleurs  qu’on  ces  veritez , quelle  eft' 
leur  nature , leur  immutabilité , leur  indépendance.  ’< 
Ainfi  le  dccrer  de  l’immutabilité  de  ces  veritez  eft  une 
fiéHon  de  Tclprit,  qui  luppolant  qu’il  ne  voit  point 
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.dans  la  làgefle  deOieucequ’ilyapperçoic,  & (ça- 
chant  que  Dieu  efl  la  caufe  de  toutes  choies , fe  croie 
obligé  d'imaginer  un  decret  pour  ailurer  l’imma- 
tabihtéades  veritez,  qu’il  ne  peut  s’empêcher  de 
reconnoltre  pour  immuables.  Mais  on  iùppolè 
finis , & l’on  doit  y prendre  garde.  On  ne  voit  que 
dans  la  ÊgelTe  de  Dieu , les  veritez  éternelles , im^ 
muables  > neceflàires.  On  ne  peut  voir  ailleurs  que 
dans  cette  fàgeflè  j l’ordre  que  Dieu  même  eft 
otdigé  de  fuivre , ainlï  que  je  viens  de  dire.  L’eC- 
prit  n’ed:  iàit  que  pour  cette  iagellè , & il  ne  peut 
en  un  fens  voit  qu’elle.  Car  s’il  peut.voir  les  cr^tu-» 
rés  ) c’efl:  que  celui  qu’il  voit  j quoique  d’une  ma- 
niéré fort  imparfaite  pendant  cette  vie  > les  com- 
prend toutes  dans  l’immeufîté  de  lbnêtre,  d’une 
maniéré  intelligible  & proportionnée  à l’elpritjainfî 
que  j’ai  dit  ailleurs. 

Si  nous  n’avions  point  en  nous-mêmes  l’idée  de 
l’infini , & fi  nous  ne  voyons  pas  toutes  choies  par 
L’union  naturelle  de  nôtre  elprit  aveclarailbn  uni- 
verlèllc  & infinie , il  me  paroît  évident  que  nous 
n’aurions  pas  la  liberté  de  penlèr  à' toutes  choies. 
Car  l’elprit  ne  peut  vouloir  s’appliquer  qu’aux 
choies  dont  il  a quelque  idée , & ilu’eft  en  fou  pou- 
voir de  penlèr  aéluellement  qu’aux  choies  aufquel' 
les  il  peut  vouloit  s’appliquer.  Ainfi  on  ôte  à l’hom- 
me la  liberté  de  penleratouty  fi  ou  lèparefon  ef- 
prit  de  celui  qui  renferme  tout.  De  plus  > ne  pou* 
vaut  aimer  que  ce  que  nous  voyons , fi  Dieu  nous 
donnoit  leulement  des  idées  particulières , il  efl: 
évident  qu’il  détermineroit  de  telle  maniéré  tous 
les  mouvemens  de  nôtre  volonté  > qu’il  leroit  ne- 
cefiaireque  nous  n’aimallîons  que  des  êtres  particu- 
liers. Car  enfin  fi  noos  n’avions  pas  d’idée  de  l’in- 
fini, nous  ne  pourrions  pas  l’aimer,  Et  fi  ceux  qui 
afiurent  pofitiveinent  qü’ils  n’ont  point  d'idée  de 
Dieu,  diloient  les  choies  comme  e\les font,  je  ne 
craindrois  point,  de  dire  qu’ils  n’onr  jamais  aimé 
Dieu,  car  il  mé  paroît  tres-certaiu  qu’on  ne  peut 
Part.  111,  T aimer 
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armer  que  ce  qu’on  voit. 

Enfin  ü l’ordre  & Icsloix  ctemelles  n’dtoicnt  im»  i 
muables  par  la  neceflice'  de  leur  nature-, les  preuves  les 
plus  claires  & les  plus  fortes  de  la  Religion  fèroicnt 
ce  me  fèmble , de'truites  dans  leur  prinape,auflibien 
que  la  liberté  & les  fciences  les  plus  certaines.  Car  il 
cft  évident  que  la  Religion  Chrétienne  qui  nous 
propofè  J E s U s-C  H R I s T pour  Médiateur  & pour 
Réparateur,  lîrppolè  la  corruption  delà  nature  pa  ‘ 
le  péché  originel.  Or  quelle  preuve  peut-on  avoir 
de  cette  corruption  î La  chair  combat  contre  l’el- 
prit,  dira-t-on,  elle  fc  l’allujettic,  ellcendlmaî- 
trefle.  J’en  demeure  d’àccord.  Mais  ce  n’cft  point» 
là  un  dcfbrdre,  dira  un  libertin.  CelapIakàDieu; 
il  l’a  ordonné  ainfi  j il  eft  maître  de  les  decrets  j il 
nict  l’ordre  qu’il  hii  plaît  entre  fes  créatures.  Com- 
rncntlui  prouvera-t-on  quec’eft  un  delbrdrcqueles 
efprits  Ibicnt  fournis  aux  corps,  lî  l’on  n’a  une  idée 
claire  de  l’ordre,&dc  la  necelfité:&li  l’on  ne  l^t  que 
Dieu  mêmes  eft  obligé  de  le  luivre  par  l’amour  né- 
cenàirequ’illcporteàlui-méme?  D’ailleurs,  fi  ext 
ordre  dépend  d’un  decret  libre  de  Dieu, il  faudra  tou- 
jours avoir  recours  à Dieu  pour  en  être  informé  ; 
il  faudra  confiilter  Dieu  malgré  l’averfion  que  cer- 
tains Sçavans  ont  de  recourir  à lui:  il  faudra  le  ren- 
dre à cette  vérité , qu’on  a befoin  de  Dieu  pour  être 
inftruit.  Mais  ce  decret  libre,  qui  a caufe  l’ordre, 
cft  une  fîâionderefprit,  pour  les  raifons  que  j’ai 
déjà  dites. 

Sicen’eftpas  un  ordre  ncccfiaire , que  l’homme 
foit  fait  pour  fon  Auteur , & que  nôtre  volonté  foie 
conforme  à l’ordre  qui  cft  la  règle  cflenticlle  & ne- 
ccflairc  de  la  volonté  de  Dieu  : S’il  n’eft  pas  vrai 
que  les  aiftions  font  bonnes  ou  mauvaifw , à cau- 
fc  qu’elles  font  conformes  ou  contraires  à un  ordre 
immuable  & neceflàire , & que  ce  meme  ordre  de- 
mande que  les  premières  foient  récompenfées,  & les 
autres  punies  : Enfin  fi  tous  les  hommes  n’ont  natu- 
icllcmcnt  une  îdéedaire  de  l’ordre,  mais  d’un  ordre 
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tel  que  Dieu 'mêmes  ne  peut  vouloir  le  contraire  de 
ce  que  cet  ordre  prclcrit  » parce  que  Digu  ne  peut 
pas  vouloir  le  defordre;  certainement  je  nevoiplus 
que  confulîon  par.  tout.  Car  que  peut-on  trouver  à 
redire  dans  les  aif^ions  les  plus  in&mcs  & les  plus  in- 
jolies  des  Payeus,  aulquels  Dieu  n'avoit  point 
donné  de  loix’quelle  fera  la  railbn  qui  ofera  les  juger* 
s ’il  n ’y  a pointde  railon  fouveraine  qui  les  condamne  ? ATec  na- 

Un  Poëte  a dit  qu’il  n’eft  pas  poflible  dcdilcer-  tura,  po~ 
ncr  ce  qui  cft  jufte  de  ce  qui  eft  in  jufte.  Un  Philo-  tefl  juflo 
lolôpjie  a ditquec’cftune  foiblelïe  que  d’avoir  dcficernere 
la  honte  & delà  pudeur  pour  des  aébions  infâmes,  iniquum. 
On  dit  lôuvent  de  lèmbfables  paradoxes  par  une  Lucrèce, 
fûuge  d’imagination  * & dans  l’emportement  de 
lès  pallions.  Mais  pourquoi  condamnera- r-on  ces 
lèntimens  s’il  n’y  a un  ordre,  une  réglé , une  rai- 
lbn univerlelle , qui  fe  prclèute  toujours  à ceux  qui 
Içavent  rentrer  dans  eux-mêmes.  Nous  ne  craignons 
point  de  juger  lej  autres  ou  de  nous  juger  nous  mê- 
mes en  bien  des  rencontres  : mais  par  quelle  auto- 
rité le  failbns  nous , li  la  railbn  qui  juge  en  nous; 
lorlqu’il  nous  femble  que  nous  prononçons  des  ju- 
gemens  contre  nous-mêmes  & contre  les  autres, 
n’eft  nôtre  IbuvcraineSc  celle  de  tous  les  hommes? 

• Mais  fl  cette  railon  n’étoitpas  prelèutcàccuxqui 
rentrent  dans  eux-mêmes , & li  les  Payens-mêmes 
n’avoient  eu  naturellement  quelque  union  avec  l’or-  ^ 
dre  dont  nous  parlons:  de  qu^  péché  ou  de  quelle 
dcfobcïirance  auroient-ils  été  coupables , 8ç  lèlon  habU 
quelle  juftice  Dieu  pourroit-il  les  punir?  Je  discela 
parce  qu’un  Prophète  m’apprend , que  Dieu  même 
veut  bien  prendre  des  hommes  pour  juges  dudiffe-  . 
rent  qu’il  a avec  Ibn  peuple,  pourvu  qu’ils  en 
gent  lelon  l’ordre  immuable  & necelîaiic  de  la  julti. 
ce.  Néron  a tué  fa  mere,  il  cft  vrai.  Mais  en  quoi 
a-t  il  mal  fait  ? Il  a lùivi  le  mouvement  naturel  de  ^ 
la  haine:  Dieu  ne  lui  a rien  prelcrit  lùrcela  : la  loi 
des  juifs  n’ctoit  point  pour  lui.  On  dira  peut 
que  ia  loi  naturelle  défendre  femblablcs  aélions , & ’ 
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cjtic  cette  loi  lui  e'toit  connue.  Mais  quelle  preuve 
en  a-t-on?  Pour  moi  j’en  conviens,  pareequ'enef- 
fet  cela  prouve  invinciblement  qu’il  y a un  ordre  im- 
muable & ncceflaire,-  & que  tout efpric aune con- 
noiflance  de  cet  ordre  d’auunt  plus  claire , qu’il  eft 
plus  uni  à la  raifon  univerlclle,  & ou’il  elt  moins 
lênfiblc  aux  imprelïions  de  les  lèns  & oc  les  pallioas> 
en  un  mot  qu’il  eft  plus  railbnuable.  Mais  illàuc  que 
j’explique  le  plus  clairement  qu’il  me  lera  polliblej  le 
Icntimcnt  que  j’ai  touchant  l’ordre  & la  loi  divine  ou 
naturelle  : car  la  peine  qu’on  lent  à le  rendre  à ce 
que  je  dis  > vient  peut-être  de  ce  qu’on  ne  voit  pas 
diflindement  ce  que j e penfe. 

Il  eft  certain  que  Dieu  renferme  eu  lui-même 
(l’une  maniéré  intelligible  les  perfc(ftions  de  tous 
les  erres  qu’il  a cre'ez  ou  qu’il  peut  créer , & que 
c’elt  par  ces  perfedions  intelligibles  qu'il  cqnnolc 
rdlcncc  de  toutes  chofes , comme c’elt  par  les  pro- 
pres-vol  ontez  qu’il  connoîc  leur  exiftencc.  Or  ces 
pcrfcdioï’slontaufli  l’objet  immédiat  de  l’efpritde 
J homme, pour  les  raifons  que  j’en  ai  données.  Donc, 
les  idées  intelligibles,  ou  les  perfeiftlons  qui  font 
en  Dieu , Iclquelles  nous  reprefententeequi  eft  hors 
de  Dieu , font  abfolumentneccllaires  & immuables. 
Or  les  veritez  ne  font  que  les  rapports  d’égalité  .ou 
d’inégalité  qui  font  entre  ces  êtres  intelligibles ipuil- 
qu’irn’eft  vrai  que  i fois  z font  4 , ou  que  z fois 
Z ne  font  pas  5,  qucjparce  qu’il  y a un  rapport  d’é- 
galité entre  z fois  z & 4 , & un  d’inégalité  entre  z 
Ibis  z & 5 , Donc  les  veritez  font  immuables  & ne- 
cc/laires  aullî  bien  que  les  idées.  Il  a toujours  éfé 
vrai  que  z fois  z font  4,  & il  cftimpolfible  que  cela 
devienne  faux.  Cela  eft  clâir;  làns  ou’il  foit  necef- 
lâirc , Que  Dieu  comme  fouyerain  LegijUteur , ait  éta- 
bli ces  veritez , ainfi  que  le  dit  M.  Delcarte»  dans  là 
réponle  aux  lixiémês  pbje<ftions. 

On  comprend  donc  allez  facilement  ce  que  c’eft 
que  la  vérité:  mais  on  a quelque  peine  aconcevoir 
ce  que  c’eft  que  l’ordre  immuable  ôtucccllaircj  ce 
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quec’cftquela  loi  naturelle  & divine  ; ce  que  Dieu 
veut  neceiTaircment , & ce  que  veulent  aufli  les 
juftes.  Car  ce  qui  fait  qu’un  homme  eft  ^flc , c’eit 
qu’il  aime  l’ordre,  & qu’il  y'cortforme  en  toutes 
cnolcs  volonté  : de  même  que  le  pécheur  n’cll 
tel',  que  parce  que  l’ordre  ne  lui  plaît  pas  en  toutes 
choies  , & qu’il  voudroit  bien  qu’il  fût  conforme  à 
ce  qu’il  fouhaite.  Cependant  il  mefemblequ’iln’y 
a pas  tant  de  myllere  dans  ces  choies  que  Ton  y en 
imagine:  & je  croiquelarailon  pour  laquelle  on  y 
trouve  tant  de  difficultez  -,  vient  de  la  peine  que  l’ef- 
prie  trouve  à s’élever  àdes  pejifc'esabllraites&  me- 
taphyfiques.  Voici  donc  une  partie  de  ce  que  je  pen- 
fe  de  l’ordre. 

Il  eft  évident  que  les  pcrfe<ftions  qui  font  en  Dieu, 
lelcjuelles  reprefentent  les  êtres  créez  ou  polTiblcs , 
ne  font  pas  toutes  égales  : que  celles  , par  exemple  > 
qui  reprefentent  les  corps  , ne  font  pas  li  nobles  que 
celles  quireprelèmentleselprits  : & qu’entre  celles- 
là  mêmes  qui  ne  rcprélententcjue  des  corps  ou  que 
des  elprits , il  y en  a de  plus  parfaites  les  unes  que  les 
autres  à l’infini.  Cela  le  conçoit  clairement  & fans 
peine  > quoi  qu’on  trouve  beaucoup  de  difficulté  à 
accorder  la  fimp  licite  de  l’Etre  divin  avec  cette  va- 
riété d’idées  intelligibles  qu’il  renferme  dans  fa  là- 
gclTe.  Car  enfin  ilcft  évident  que  fi  toutes  les  idées 
de  Dieu  étoient  égales , il  ne  pourroit  pas  voir  de 
différence  entre  les  ouvrages  ; pnilqu’il  nepeut  voie 
fès  créatures  que  dans  ce  qui  eft  en  lui  qui  les  repré- 
fèute , & fi  l’idée  d’  une  montre  qui  marque  outre 
les  heures , tous  les  differens  mouvemens  des  pla- 
nètes , n’étoit  pas  plus  parfaite  que  celle  d’une 
montre  qui  marque  feulement  lesncures , ou  que 
celle  d’un  cercle  ou  d’un  quarré , une  montre  ne 
feroit  pas  plus  parfaite  qu’un  cercle.  Car  on  ne 

Ecut  juger  de  la  perfeiftion  des  ouvrages  ,•  que  par 
i perfeiftion  des  idées  qu’on  en  a:  Et  s’il,  n’y  avoir 
pas  plus  d’eforit  bu  de  marque  de  fagelTe  dans  une 
montre  que  dans  un  cercle , il  ne  feroit  pas  plus  dif- 
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fieile  deconccToir  les  machines  les  plus  cômpolees  > 

<]ue  de  concevoir  un  quarré  eu  un  cercle. 

S’il  cfl:  donc  vrai  que  Dieu  xjui  eil  l’Etre  univerlcl , 
renferme  cnJui  meme  tons  les  êtres  d’une  manière 
imclJigible  j & que  tous  ces  êtres  intelligibles  qui 
ont  en  Dieu  une  èxiflence  necefliàire  , ne  (oient  pas 
également  pariaics:  il  eft  évident  qu’il  y aura  en- 
tr’eux  un  ordre  immuable  & necedaire:  &que  de 
même  qu’il  y a des  veritcz  éternelles  Sc  necedaircs,  à 
cau(è  qu’il  y a des  rapports  de  grandeur  entre  les 
êtres  intelligibles , il  aoitaudi  y avoir  un  ordre  im- 
muable & necedaire  ) à caufe  des  rapports  de  per- 
fediouqui  (ont  entre  les  mêmes  êtres.  C’eftdonc 
un  ordre  immuable  que  les  elprits  (bient  plus  no- 
bles que  les  corps , comme  c’eft  une  vérité  necedai- 
re que  i fois  2.  foient4 1 ou  que  i fois  x ne  Ibicnc 
pas  5-. 

Or  julques  ici  l’ordre  immuable  (emble  plutôt 
une  vérité  ^eculative  qu’une  loi  necedaire.  Cariî 
l'on  neconnderc  l'ordre  que  comme  nous  venons 
de  faire , on  voit  bien , par  exemple  > que  c’eft 
une  vérité  que  les  elprits  (ont  plus  nobles  mie  les 
corps  : mais  on  ne  voit  pas  que  cette  vérité  (bit  en 
même  temps  un  ordre  qiii  ait  force  de  loi  > & que 
l’on  (bit  obligé  de  préférer  les  elprits  aux  corps.  Il 
faut  donc  condderer  que  Dieu  s’aime  par  un  amour 
necedaire,  & qu’ainn  il  aime  davantage  ce  qui  efl 
en  lui  qui  reprelèntc  ou  qui  renferme  plus  de  per- 
fèélion,que  ce  qui  en  renferme  moins.  Si  bien  que  (i 
l'on  vouloir  fuppoler  que  l’efprit  intelligible  fut 
mille  fois  plus  parfait  que  le  corps  intelligible , l’a- 
mour par  lequel  Dieu s’aimelui-méme,  (èroirne- 
cedàirement  mille  fois  plus  grand  pour  l’elprit,  que 
pour  le  corps  Intelligible:  car  l’amour  de  Dieu  eft 
neccdàireraent  proportionné  à l’ordre  qui  eft  encre 
les  êtres  intelligibles  qu’il  renferme.  Deforte  que 
l’ordre  qui  eft  purement  (péculatif,  a force  de  loi  à 
l’égard  de  Dieu  même,  fuppolé,  comme  il  eft 
certain,  que  Dieu  s’aime necelfairement;  Et  Dieu 

BC 


16c 


' -.r  ■ 

DE  LA  VERITE'.  459 

ne  peut  aimer  davantage  les  corps  intelligibles  que 
les cfprits  intelligibles,  quoi  qu’il  puide  aimer  da> 
vantage  les  corps  créez  que  les  elprits , comme  je  le 
/ -dirai  oien-tôt. 

s Or  cet  ordre  immuable , quia  force  de  loi  à l’é- 
gard de  Dieu  mêmeavifiblcment  force  de  loi  à nô- 
tre égard.  Car  cet  ordre  nous  elf  connu,  & nôtre 
amour  naturel  s’y  accommode , lorfque  nous  ren- 
trons dans  nous-mêmes , 6c  que  nos  fcns  & nos  paf- 
. fions  nous  laident  litres  -,  en  un  mot  lorfque  notre 
amour  propre  ne  corrompt  point  nôtre  amour  na- 
turel. Étant  faits  pour  Dieu  ,&  ne  pouvant  en  être 
. entièrement  fcparez,  nous  voyons  en  lui  cet  ordre, 
. & nous  fômmes  naturellement  portez  à l'aimer  : 
car  c’eil;  (a  lumière  qui  nous  éclaire,  & fbn  amour 
, qui  nous  anime,  quoique  nosfèns  & nos  padîons 
. obfcurcidènt  cette  lumière  & déterminent  contre 
^ l’ordre  l’itupredîon  que  nous  recevons  pour  aimer 
félon  l’ordre.  Mais , malgré  la  concupifccncc  qui 
. nous  cache  l’ordre  & nous  empêche  de  lefuivre, 
Tordre  efl  toujours  une  loi  edentielle&indilpenfâ- 
bJe  d nôtre  égard  :&  non  feulement  à nôtre  égard^ 
mais  à l’égard  de  toutes  les  intelligences  créées , & 
mêmes  à l’égard  des  damnez.  Car  je  ne  croi  pas 
qu’ils  fbient  tellement  éloignez  de  Dieu,  quiJs 
n’ayeut  encore  quelque  légère  idée  de  l’ordre,qu’ils 
n’y  trouvent  encore  quelque  beauté , & même  qu’ils 
ne  foient  peut  -être  prêts  de  s*y  conformer  dans  quel- 
ques rencon  uês  particulières  qui  ne  bledent  point 
leur  amour  propre. 

La  corruption  du  coeur  confîfle  dans  l’oppofltion 
41'ordre.  Âinfl  la  malice  ou  la  corruption  delavo- 
lonté  n’étant  pas  égale  mêmes  parmi  les  damnez  > 

• il  cft  évident  qu’il  ne  font  pas  également  oppofêzà 
Tordre , & qu’ils  ne  le  hailfcnt  pas  en  toutes  chofès» 
d cen’eRen  conféqucnce  delà  haine  qu’ils  ont  con- 
tre Dieu.  Car  de  même  qu’on  ne  peut  ha'ir  le  bien, 

. confidéré  fimplemcnt  comme  tel,  on  ne  peut  haït 
•.  Tordre,  que  lorfqu’il  parole  contraire  à nos  incli- 
, . T 4 'nadous 
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nations.  Mais,  quoiqu’il  nous  paroiflè  cdntiaire  . 
à nos  inclinations  , il  ne  laifle  pas  de  nous  être  une  r, 
loi  qui  nous  condamne  , & mêmes  qui  nous  punie  v 
par  un  ver.qui  ne  meure  jamais. 

On  voit  donc  préièntement  ce  que  c’eft  que  l’or-  • 
dre,  & comment  il  a force  de  loi  par  l’amour nd-  ■< 
ceflairc  que  Dieu  a pour  lui-même.  On  conçoit 
comblent  cette  loi  cft  générale  pour  tous  les  cfonts , 

& pour  Dieu  même  : pourqiipi  clleeft  néceflaireSc 
abiblument  indilpen^ble.  Enfin  on  conçoit , ou 
l’on  peut  facilement  concevoir  en  général  , qu’elle 
eft  le  prindpe  de  toutes  les  loir  divines  & humaines^  • 
& que  c’eft  félon  cette  loi , que  toutes  lês  intclligen- 
ces  font  jugées , & toutes  les  créatures  difpofc'cs  cha- 
cune dans  le  rang  qui  leur  convient.  ' ' 

J’avouë  qu’il  n’eft  pas  facile  d’expliquer  en j>at- 
ticulier  tout  ceci,  &.  je  ne  me  bazarde  pas  aulïi  de 
rentreprendre.  Car  fi  je  voulois  faire  tout  la  liailbn 
qu’onc  certaines  loix  avec  la  loi  générale,  & certai- 
nes manières  d’agir  avec  l’ordre  , je  ferois  obligé  • 
d’entrer  dans  des  difficultez  que  je  ne  pourrois  peut- 
être  pas  rélbudrc  , & qui  me  conduiroiene  mênàc 
extrêmement  loin  de  monfujet. 

Cependant  fi  on  confidére  que  Dieu  n’a  point  & 
ne  peut  point  avoir  d’autre  loi  que  fa  fàgelle  , & l’a- 
mour nécefiaire  qu’il  a pour  elle  , on  jugera  fans 
peine  que  toutes  les  loix  divines  en  doivent  dépen- 
dre. Et  fi  l’on  prend  garde  qu’il  n’a  fait  le  monde 
que  par  rapport  à cette  fàgeiïe  & à cetamour , puif> 
qu’il  n’agit  que  pour  lui- même;  on  ne  doutera  jpai 
que  toutes  les  loix  naturelles  ne  doivent  tendre  a la 
confèrvation  &à  la  perfèélion  de  ce  monde, (clon  l’or- 
dre indifpen&ble,&  par  dépendance  dcl’amournéccf-  * 
faire  : car  la  fàgefle  & la  volonté  de  Dieu  règlent  tout 

II  n’eft  point  néccllàire  que  j’explique  mainter 
nant  ce  principe  plus  au  long.  Ce  que  j’ai  dit , lùf- 
fit  afin  que  Ion  tire  cette  confcquence,  que  dans  la 
première  iuftitution  de  la  nature,  iln’citpaspbf- 
liblcquelesefpritsayent  été  fournis  aux  corps.  Cat  . 

Dieu 
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Dieu  ne  pouvant  agir  (ans  coiinoiflance  & malgrc- 
loi)  il  a rait  le  monde  félon  fà  fàge(Te& par  le  mou- 
vement de  fon  amour  : il  a fait  toutes  chofés  par  fbn 
Fils  & dans  leSaint-Efprit,  comme  nous  l’cn feigne 
l’Ecriture.  Or  dans  la  fàgeîle  de  Dieu  les  efprics  fbnc  ' 
plus  parfeits  quelcs  corps , & par  l’amour  ne'cellaire 
que  Dieu  a pour  lui-même,  il  préféré  le  plus  parfait 
au  moins  parfait.  Donc  il  n’elt  pas  pomble  que  Ici 
;elprits  ayent  été  fournis  aux  corps  dans  la  premiére 
inflitution  de  la  nature.  Autrement  il  faudroit  di- 
re que  Dieu  en  créant  le  monde  ^ n-’auroit  pas  fuivi 
les  régies  delà  làgefle  éternelle  , ni  les  mouvemens- 
de  fbn  amour  naturel  & ne'cellaire  ; ce  qui  ne  fe  oau- 
çoît  pas , & ce  qui  même  renferme  une  contradidion 
manifefte.  ^ ^ 

Il  eft  vrai  qu’à  prefent  l’efprit  créé  efl  fournis  au 
corps  matériel  & lenfible  ; ra  aise’ ell  parce  que  l’or- 
dre conlîderé  comme  loi  nécelfaire  , le  veut  ainfî. 

C’eft  parce  que  Dieu  s’aimant  par  un  amour  nécef- 
faire,  qui  elt  toujours  fa  loi  inviolable  ; ne  peut  ai- 
mer des  efprits  qui  lui  font  contraires  ; ni  par  confe- 
quent  les  préférer  aux  corps , dans  leltiucisiln’y  a 
rien  de  mauvais  , ni  rien  que  Dieu  haïlPe.  Car  Dieu 
n’aime  point  les  pécheurs  en  eux  mêmes  : Ils  ne 
fubfiltent  dans  l’Univers  que  par  Jésus  Christ.  Voyez  le- 
Dieu  ne  les  conférve  & ne  les  aime,  qu’afin  qu’ils 
celTent  d’être  pécheurs  par  la  grâce  en  Jésus 
Christ  : ou  que  s’ils  demeurent  éternellement  pc-  Conver- 
cheurs,  ils  foient  éternellement  condamnez  par  l’or-  lations 
dre  immuable  à nécelfaire  > & par  le  jugement  de 
Jésus  Christ  par  la  force  de  qui  ils  fubliftent , 
pour  la  gloire  de  la  Juftice  divine  ; car  fans  Jésus 
C-H  RI  s t ils  féroient  anéantis.  Je  dis  ceci  en  pat- 
fànt , pour  ôter  quelques  difficultcz  qui  peuvent  re- 
lier dcce  que  j’ai ditailleurs du  péché  originel}  ou 
de  la  corruption  générale  de  la  nature. 

Il  eft}  cerne  Icmble,  fort  utile  de  conGdércr  que 
l’efprit  neconnoît  les  objets  de  dehors  qu’en  deux 
manières  ; pat  iumicre  & par  fentiment..  ILvoit  ks 

T 5 cho- 
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choses  par  lumière  , lorfqu’il  en  auneitlècclaircy 
& qu’il  peut  eu  confulranr  cette  idée  j découvrir  rou- 
tes les  proprietez  donc  elles  (bnc  capables,  Il  voir  les 
choies  par  lènciment  ^ lorlqu’il  nepcucain(ien<!d> 
couvrir  clairement  les  proprietez  : qu’it  ne  les  cou- 
noic  que  par  un  (rnrimenc  confus , fans  lumière  & 
fans  e'videncc.  C’cll  par  lumière  & par  une  idée 
claire  que  refprit  voit  les  ellcnces  des  choies  , les 
nombres  & l’étendue.  C’eft  par  une  idée  confulè  ou 
parlêntiment  , qu’il  jugcderèxiftencedcscreatu* 
res , & qu’il  connoit  la  lienne  propre. 

Les  choies  que  l’elprit  apperçoit  par  lumière  ou 
par  une  idée  claire  , il  les  apperçoit  d’une  manière 
tres-parfaite  y & il  voit  mêmes  clairementques’ily 
a de  l’oblcuritè  ou  de  l’inmerfeètion  dans  là  connoil- 
lance , c’ell  à caulc  de  là  fuiblelle  & de  là  limitation , 
ou  faute  d’application  de  là  parc  , & non  po  ntà 
caulè  de  l’imperfedion  de  l'idèe  qu’il  apperçoit. 
Mais  ce  que  l’elpricapperçoicparlèntimenc,  nelui 
eii;  jamais claircmentconnu  : non  par  undèlaucd'ap- 
plication  de  fa  parc,  car  on  s’applique  toujours  beau- 
coup à ce  que  l'on  lent,  mais  par  le  défaut  de  l’idèe 
qui  cfl:  extrêmement  oblcure  & confulè. 

Delà  on  peut  juger  quec’elten  Dieu  ou  dans  une 
mature  immuable  , que  l’on  voit  tout  coque  l’on 
connoît  par  lumière  ouidèeclaire  : non  feulement 

farce  qu’on  ne  voit  par  lumière  que  les  nombres, 
étendue  & lescflènccs  des  êtres  , Idquelles  ne  dé- 
pendent point  d’un  ade  libre  de  Dieu , ainli  que  j’ay 
déjà  dit:  mais  encore  parce  qu’on  connoît  ces  cho- 
ies d’une  manière  crcs-parfaice  , & que  mêmes  on 
les  connoîtroit  d’une  manière  infiniment  parfaite  , 
li  la  capacité  que  l’on  a dcpenlèr , ètoitinfinic , puif- 
que  nen  ne  manque  à l’idée  qui  les  reprèfente.  L’on 
doit  aufli  conclure  qüc  c’ell  en  Ibi-même  que  l’on 
voit  tout  ce  qu’on  connoît  parlêntiment.  Ccn’cll 
pas  néanmoins  que  l’on  pu i fie  produire  en  foi  me- 
inc  quelque  nouvelle  modification»  ouqucleslen- 
lààous  .ou  modifications  de  nôtre  ame  puifientre- 

prè- 
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préienter  Içs  objets  à l’occafion  defquels  Dieu  les 
excite  en  oous;  mais  c’eltquenosicniàtionsquinc 
font  point  diftinguécs  de  nous  , & qui  par  confc- 
qucnt  ne  peuvent  jamais  repréièmer  nen  de  diftin-' 
gué  de  nous  , peuvent  néanmoins  repréiènter  l'é- 
xiftence  des  êtres  , ou  nous  faire  juger  qu’ils  exi- 
gent. Car  > Dieu  excitant  en  nous  nos  (èniàtions  à 
lapréfcncc  ‘des  objets  par  une  aâiionqui  n’anendc 
Icntibie  y nous  nous  imaginons  recevoir  deTobjee 
non  feulement  l’idée  qm  reprclfènte  fon  clîencc , 
mais  encore  lelenciment  qui  nous  fait  juger  de  fbn 
éxillence  : car  il  y atoûjours  idée  pure  & Icntiment 
confus  dans  la  connoiflànce-que  nous  avons  de  l’exi- 
Rence  des  êtres  > fî  on  en  excepte  celle  de  Dieu  8c 
celle  de  nôtre  ame.  J’excepte  l'exiftenccdeDicu:. 
car  on  la  reconnoitpar  idée  pure  & lâiisfèntiment  j 
fbn  exillence  ne  dépendant  point  d’une  caulë  , 8c 
étant  renfermée  dans  l’idée  de  l’eftre  nécelkire , 
comme  l’égalité  des  diamètres  eft  renfermée  dans 
l’idée  du  cercle.  Et  j’excepte  au Ifi  l’exiftence  de  nô- 
tre ame  ; parce  que  nous  fça  vous  par  Icntiment  in- 
térieur quenouspenfons  , que  nous  voulons  , que 
nous  fentons  j 8c  que  nous  n’avons  point  d’idée 
claire  de  nôtre  ame  ; ainfî  que  j’ay  explique  fuEb- 
famment  dans  le  Chapitre  fêptiéme  ne  la  féconde 
Partie  du  troifiéme  Livre , 8c  ailleurs. 

Voilà  une  partie  des  raifons  qu’on  peut  ajoûter  à 
celles  que  j’avois  déjà  données  pour  prouver  qu’il 
n'y  a que  Dieu  qui  nous  éclaire  ; 8c  que  l’objet  im- 
médiat Scdiceâde  nos  counoiflànces  claires  8c évi- 
dentes , eft  une  nature  immuable  8c  nécelîaire.  On 
fait  d’ordinaire  quelques  objeélions  contre  cette  opi- 
nion : je  vas  tâcher  de  les  cefoudr  c.. 


^Contre  ce  qui  a été  dit , qu'ilréy 
aqtteDieu  qui  nous  éclaire  y &que 
Von  voit  toutes  cho  fes  en  hiù 


PREMIERE  OBJECtiON. 

Nôtre  amc  penfè  parce  gue  c’eft  ik  nattire. 

Dieu  en  la  créant  lui  a donne'  la  faculté  de 
pcnlèr,  il  n’en  faut  pas  davantage  : ou  s’il  fauten- 
cote  quelqu’autre  chofè , arrêtons-nous  à ce  que  l’ex- 
pericnce  nous  apprend  de  nos  fens  ; nous  experimen  - 
tons  affez  qu’ils  font  caufès  de  nos  idées.  C’eft  mal 
philofopher  que  de  laifbnner  contre  l’expérience. 

. l^éponfe 

Je  m’étonne  que  Mclïïeurs  les  Caftefiens  , qui 
ont  avec  raifôn  tant  d’averfîon  pour  les  termes  géné- 
raux de  nature  & de  faculté , s’en  fervent  lî  volontiers 
en  cette  occafion.  Ils  trouvent  mauvais  que  l’on 
difè  que  lefèu  brûle  ptiiù  nature  , & qu’il  change 
certains  corps  en  verre  par  une /Æc«//é  naturelle  : & 
quelques  -uns  d’entr’eux  ne  craignent  point  de  dire 
que  l'efprit  de  l’homme  produit  en  lui-même  les 
idées  de  toutes  chofes  nature  , & parce  qu’il  a 

la  faculté  depenfer.  Maisne  leuren  déplaifê  , ces 
termes  ne  font  pas  plus  figniheatifs  dans  leur  bouche 
que  dans  celle  des  Péripatéciens. 

Jefçai  bien  que  l’ame  eft  capable  de  penfèr;  mais 
je  fçaiaufli  que  l’étendue cft  capable  défigures.  L’a- 
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me  efl:  capable  de  volonté  , comme  la  matière  de 
mouvement.  MaiS}  de  même  qu’il  efl  faux  que  la 
matière  » quoique  capable  de  figure  & demouve^ 
ment,  ait  en  elle- même  une /orre,  une  faculté,  une 
nature  i par  laquelle  elle  fepuifle  mouvoir,  oufe 
donner  tantôt  une  figure  ronae , . & tantôt  une  quar- 
réej  quoique  l’ame  foit  naturellement  & eflentieU 
, lement  capable  de  connoidance  &-de  volonté , il  eft 
faux  qu’elle  zxtàes  faculté^  par  lefquellesêllepuiflè 

Î>roduire  en  elle  fes  idées , ou  Ion  mouvement  yers 
ebien.  Il  y a bien  de  la  différence  entre  être  mobile 
& fè  mouvoir.'  La  matière  de  là  nature  efl  mobile 
& capable  de  figures  : elle  ne  peut  même  fubfiftcr 
fans  figure.  Mais  elle  nefè  meutpasj  ellenefefi> 
gurepasi  elle  n’a  point  de  faculté  pour  cela.  L’efprit  ' 
de  la  nature  eft  capable  de  mouvement  & d’idées:  -, 

j’en  conviens.  Mais  il  ne  le  meut  pas  ; il  ne  s’éclaire 
pas  : c’efl:  Dieu  qui  fait  tout  dans  les  efprits  auffi-bien 
que  dans  les  corps.  Peut-on  dire  que  Dieu  6it  les  Voyez  le 
changemens  qui  arrivent  dans  la  matière , & qu’il  ne 
fiitpasceux  quiarriventdansl'efprit?  Eft-cc rendre 
à Dieu  ce  qui  lui  appartient  , que  d’abandonner  à ment, 
là  dilpofitiou  les  derniers  des  êtres  ? N’eft-il  pas  éga- 
lement le  maître  déroutes  chofès  ? N’eft  il  pas  le 
créateur,  le  conlcrvateur  , le  feul  véritable  moteur 
des  efprits  aufli-  bien  que  des  corps  ? Cenainement  il 
fait  tout  , fiibllances  , accidens  , êtres,  manières 
d’être.  Carenfinilconnoîttout  j jnaisilneconnoît 
que  ce  qu’il  fait.  Onluiôtedonclàconnoiirance,  (i  v 
l’on  borne Ibu  aéfion . 

Mais , fi  l’on  veut  que  les  créatures  aycntdesfà-  T* 
cultez  telles  qu’on  les  conçoit  ordinairement  ; que 
l’on  difè  que  les  corps  naturels  ont  une  nature  c^ui  foie 
le  principe  de-  leur  mouvement  & de  leur  repos, 
comme  le  ditAriffotc  &fès  Seâateurs.  Celareii- 
verfè  toutes  mes  idées  ; mais  j’en  conviendrai  plutôt 
quededireque  l’efprit s’éclaire  lui  même.  Quel’on 
difeoue  l’ame  a la  force  de  remuer  diverfèment  les 
membics  de  fon corps,  & de  leur  communiquer, le 

• Icnti- 
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^ciment  & la  vie  : 'Que  l’on  dift  , H on  le  vcar, 
que  c’en;  elle  qui  donne  la  chaleur  au  &ag , le  mou> 
vemencauxefprics  &au  reftc  du  corps  u grandeur, 
ûdirpofition  , 8c  (k  figure:  mais  qu’on  ne  di(ê pas 
querelpnc  le  donne  à lui -même  ion  mouvement  & 
fa  lumière»  Si  Dieu  ne  fait  pas  cour,  qu’il  felTe  du 
moins  ce  qu’il  y a de  plus  grand  & deplusparfiût 
dans  le  monde.  Et  fi  les  créatures  font  quelque  cho- 
. fc , qu’elles  meuvent  les  corps , & qu’elles  les  ran- 
gent comme  il  leur  plaira , mais  qu’elles  n’agiflènt 
point  fur  les  efptits, 

Dilbns  que  les  corps  fè  meuvent  les  uns  les  autres 
après  s’être  mus  eux-mêmes:  ou  plutôt  ignorons  la 
caufè  des  difierentes  dilpofitions  de  la  matière,  cela 
ne  nous  regarde  pas.  Mais  que  nos  efprits  n’igno- 
rçnt  pas  de  qui  vient  la  lumière  qui  les  éclaire  : qu’ils 
fichent  de  qui  ils  reçoivent  tout  ce  qui e(l capable  de 
les  rendre  plus  heureux  8c  plus  parraits  : qu’ils  re> 
connoiflent  leur  dépendance  félon  toute  Ton  éten- 
due , 8c  que  tout  ce  qu’ils  ont  aâuellement , Dieu 
le  leur  donne  à tous  momens  : car  comme  dit  un 
grand  Saint  pour  un  autre  fiijct  : c >/?  un  orgueil  très 
criminel  que  de  fe  fervir  des  chofes  que  Dieu  mus  donne  , 
comme  fi  elles  nous  étoient naturelles.  Sur  tourne  nous 
imaginons  pas  que  les  (èns  indruifent  larailbn } que 
le  corps  éclaire  l'cfpriti  que  l’ame  reçoive  du  corps 
cequ’il  n’a  pas  lui-même.  Il  vaut  encore  mieux  fè 
croire  indépendant , que  de  croire  qu’on  dépend  ve* 
xitablemcnt'des  corps.  Il  vaut  mieux  être  ton  maî- 
tre àfbi-méme  , que  decherchcrun  maître  parmi 
des  créatures  qui  ne  noos  valent  pas.  Maisilvaat 
mieux  fcfbumettreà  la  vérité  éternelle  qui  nousx(^ 
fure  dans  l’Evangile,  qu’il  n’y  a qu’elle  qui  foie  nô> 
,tre  maître,  que  de  croire  au  rapport  defeslènsou 
de  quelques  hommes  qui  ofent  bien  noos  parler 
comme  nos  maîtres.  L’experience  , quoi  qu'on  en 
dift,  nefàvorifè  point  les  préjugez.  Carnoslens, 
auffi-bien  que  nos  maîtres  félon  la  chair  , ne  font 
que  des  caufcsoccafionnelles  de  l’inftruêlion  que  la 
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fàgcflc  éternelle  nous  donné  dans  le  plus  fëctet  de  nô- 
tre raifon.  Mais  parce  que  cette  (âgellè  nous  éclaire 
par  une  opération  qui  n’a  rien  de  (ènfible  , nous 
nous  imaginons  que  ce  Ibnt  nos  yeux  j oulesparo- 

• les  de  ceux  qui  frappent  l’air  à nos  oreilles , qui  pro- 
duilènt  cette  lumière , ou  qui  prononcent  cette  voir 
intelligible  qui  nous  inftruit;  C’eft  pour  cela , com- 
me j’ai  déjà  dit  ailleurs,  que  Jésus  Christ  ne  s’eft 
pas  contenté  de  nous  inftruire  d’une  manière  intel* 
ligible  par  fa  Divinité  j il  a voulu  encore  nous  in- 
ftruirc d’une  manière  fcnfîblepar  fon  humanité  : il 
a voulu  nous  apprendre  qu’il  eft  nôtre  maître  en  tou- 
tes manières.  Et  parce  que  nous  ne  pouvons  fans 
peine  rentrer  en  nous -mêmes  , pour  le  confùlter 

, comme  vérité  éternelle,  ordre  immuable,  lumiè- 
re intelligible  j il  a rendu  la  vérité  lènfiblé par  les  pa- 
roles, l’ordre  aimable  par  fes  exemples , la  lumiè- 
re vifîblc  par  un  corps  qui  en  diminue  l’éclat:  & ce- 
pendant nous fbmmcs encore aflèz ingrats , injulies , 
Itupides , &in(ènlèz,  pour  regarder , contre  fàdé- 
fciifè  exprelîe  , comme  nos  maîtres  , non  feule- 
ment les  autres  hommes  , mais  peut- être  mêmes  les 
corps  les  plus  meprifàblcs  & les  plus  vils. 

SECONDE  OBJECTION. 

L’amc  étant  plus  parfaite  que  les  corps , pour  quoi 
nepourra-t’clle  pas  renfermer  en  elle  ce  qui  les  re- 
prefènte  > Pourquoi  l’idée  de  l’étenduë"  ne  pourra* 
t-clle  pas  être  une  de  fes  modifications  ? Il  n’y  a que 

• Dieu  qui  agillc  en  elle  & qui  la  modifie;  nous  en  con- 
venons. Mais  pourquoi  verra  t elle  les  corps  en 
Dieu , fi  elle  peut  les  voir  dans  fà  propre  fûbflânce  ? 
Elle  n’eft  point  matérielle  ; il  dt  vrai.  Mais  Dieu 
quoi  qu’efprit  pur , voit  les  corps  en  lui:  pourquoi 
donc  l’ame  ne  les  verra  t-ellc  pasenlcconifidérant, 
quoi  qu’elle  (bit  fpirituellc  î 
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; Repofjfr  V ^ 

Ne  voit-on  pas  qu’il  y a cette  Jiffe'rence  cntie 
Dieu  & l'ame  de  l’homme  , que  Dieu  eft  l’être  iaps 
reftriêtion  , l’être  univerlcl  , l’être  infini  , & qüc 
l’ame  eft  un  genre  d’être  particulier  f C’cft  une  pro- 
prieté-de  l’infini  d’e'trc  en  même  tems  un  & toutes 
chofès  , compofe'  pour  ainfi  dire  d’une  infinité  de 
perfcâions  , & tellement  fimple  , que  chaque  per- 
fediou  qu’il  pofTéde , renferme  toutes  les  autres  fans 
aucune  diftindion  réelle  j car  comme  chaqueper- 
fedion divine  eft  infinie,  elle  feit  tout l’étre divin. 
Mais  l’ame  étant  un  être  borné,  elle  ne  peut  avoir 
eu  elle  l’étendue , fans  devenir  materielle.  Dieu  ren- 
ferme donc  en  foi  les  corps  d’une  manière  intelligi- 
ble : Il  voit  leurs  eflènccs  ou  leurs  idées  dans  fa  là- 
gefle  , & leur  éxiftence  dans  fou  amour , ou  dans 
lès  volontez.  Il  cftnéceflàire  de  ledireainfi , puis- 
que Dieu  a fait  les  corps  , &qu’ilconnoîtce<Su’ila 
lait  avant  même  qu’il  y eût  tien  de  fait.  Mais  l’ame 
ne  peut  voir  en  elle  ce  qu’elle  ne  renferme  pas  j elle 
ne  peut  même  voir  clairement  ce  qu’elle  renferme  » 
elle  ne  peut  que  le  fentir  confufe'meut.  J’explique 
ceci. 

L’ame  ne  renferme  pas  l’étendue  intelligible 
comme  une  de  les  manières  d’être  j parce  que  cette 
étendue  n’eft  point  une  manière  d’être , c’eft  véri- 
tablement un  être.  On  conçoit  cette  étendue  feule 
ou  faiis  penfer  à autre  chofe,  & l’on  ne  peut  conce- 
voir les  manières  d’être , làus  ap  percevoir  le  fujetoii 
l’être  dont  elles  font  les  manières.  Ou  apperçoit  cet- 
te étendue  fans  penfcrà  foncfprit  j,  on  ne  peut  mê- 
mes concevoir  que  cette  étendue  puifîc  être  une 
modification  de  Ion  efprit.  Cette  étendue  étant  bor- 
néefait  quelque  figure  > & les  bornes  derefpritnc 
peuvent  le  figurer.  Cette  étendue  ayant  des  parties 
Icpcutdivifer  du  moins  en  quelque  feus,  &r  l’on  ne 

voit 
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voit  rien  en  l’ame  oui  Ibit  divifîble.  Gctte  étendue 
que  l’on  voit  n’cft  donc  point  une  manière  d’être  de 
l’clpcic;  doncil  ne  peut  lavoir  en  lui.  Comment 
pourroit-on  voit  dans  une  cfpéce'  d’être  toutes  les ef- 
péces  des  êtres  , &dans  un  être  particulier  &fini, 
une  triangleen  général  & des  triangles  infinis  ? Car 
enfin  l’ame  apperçoit  un  triangle  ou  un  cercle  en  gé- 
néral f quoiqu’il  y ait  contradidtion  que  l’amepuifi" 
lèavoirune  modification  en  général.  Les  lenlàrions 
decouleurque  l’ame  attache  aux  figures , les  rendent 


erre  particulier  ne  peut  être  générale. 

Certainement  on  peut  ailurer  ce  que  l’on  conçoit 
clairement.  Or  on  conçoit  clairement  , quel’éten- 
.duë  que  l’on  voit  eft  une  choie  diftinguée  de  foi . On 
peut  donc  dire  que  cette  étendue  n’elt  point  une  mo- 
dification de  fon  être  , & que  c’eft  effèdlivement 
quelque  choie  dediftingué  de  foi.  Car  ilfeutpren- 
oregardequelefoleil,  par  exemple,  que  l'on  voit, 
n’eu  pas  celui  que  l’on  regarde.  Le  foleil&toutcc 
qu’il  y a dans  le  monde  matériel , n’cllpas  vifiblc 
par  lui  même  } je  l’ai  prouvé  ailleurs.  L’ame  ne 
peut  voir  que  le loleil  auquel  elle  eR  immédiatement 
unie.  Or  nous  voyous  clairement,  &nouslèntons 
dilHndlement  que  le  foleil  cR  quelque  chofodedi- 
Ringué  de  nous.  Donc  nous  parlons  contre  nôtre 
lumière  & contre  nôtre  conlcicnce , lorique  nous  di- 
fons  quel’ame  voit  dans  Tes  propres  modifications 
tous  les  corps  qui  l’environnent, . 

Leplaifir,  la  douleur,  la  Saveur,  la^chaleur,  la 
couleur , toutes  nos  lèulàtions  & toutes  nos  palfions , 
lontdes  modifications  de  uôtreame.  Mais  quoi  que 
cela  foit , les  connoiHôns-nous  clairement  ? Pou- 
vons nous  comparer  lachaleur  avec  laSaveur , l’o' 
deuravec  la  couleur  ? Pouvons-nous  reconnoîirc  le 
rapport  qu’il  y a çptte  le  rouge  & le  vert , ôc  mêmes 
entre  le  vert  & le  vert  î 11  n’en  eR  pas  de  même  des 
figures , nous  les  comparons  les  unesavec  les  autres 
nous  en  rcconnoilTons  cxaâemcnt  les  rapports 


, parce  que  nulle  modification  d’un 


nous 
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nous  fuyons  précifëmcnt  que  le  quarté  de  la  diago-, 
nalc  d’un  quatre  eft  double  de  ce  quarré.  Quel  rap- 
porte y a-t-il  entre  ces  figures  intelligibles,  qui  fout 
des  idées  trcs-claircs  , avec  les  modifications  de  nô- 
treame,  qui  ne  font  que  des  lèntimens  confus?  Et 
pourquoi  prétendre  que  ces  figures  intelligibles  ne 
puiffentêtre  apperçûës  del’amefi  elles  n’en  font  des 
modifications  , puifque  l’ame  ne  connoît  par  idée 
claire  rien  de  ce  qui  lui  arrive,  mais iculemcnt par 
confoience  ou  fentinicut  intérieur  : ainfi  que  j’ai 
prouvé  ailleurs , Sc  que  je  prouverai  encore  dans  l’E- 
claircifiement  fuivant.  Si  nous  ne  pouvions  voir  les 
.figures  des  corps  qu’en  nous -memes,  elles  nous  fe- 
roientau  contraire  inintelligibles  ; car  nous  ne  nous 
connoiflbns  pas.  Nous  ne  fommes  que  ténèbres  à 
nous-mêmes , il  èxit  que  nous  nous  regardions  hors 
denouspournous  voir  5 & nous  ne  connoîtrons  ja- 
mais ce  que  nous  fommes  , jufques  à ce  que  nous 
nous  confiderions  dans  celui  qui  eft  nôtre  lumière., 
&en  qui  toutes  chofos  deviennent  lumière.  Car  ce 
Ij’cft  qu’en  Dieu  que  les  êtres  les  plus  materiels  font 
parfaitement  intelligibles  5 mais  hors  de  lui  les  fub- 
:^nces  les  plus  fpitituellcs  deviennent  entièrement 
invifibles.  L’idée  de  l’étendue  que  nous  voyons  en 
J)ieu  eft  tres-claire.  Mais  comme  nous  ne  voyons 
■point  en  Dieu  l’idée  de  nôtre  arae , nous  fentons  bien 
.que  nous  fommes  , & ce  que  nous  avons  aéluellC' 
binent.:  Mais  il  nous  eft  impolfiblo  de  découvrir  ce 

Sue  nous  fommes  , ni  aucune  des  modifications 
ont  nous  fofomes  capables. 

TROISIEME  OBJECTION. 

Il  n’y  a tien  en  Dieu  de  mobile  ; il  n’y  a rien  en  lui 
de  figuré  s’il  y a un  foleil  dans  le  monde  intelligi- 
ble, cefolcilefttoûjourségalàlui-mêihe,  &lelo- 
Icilvifibleparoîtplus  grand,  Iprlqu’il  eft  proche  de 
. l’horifou  ÿ que  lodqu’il  en  eft  fort  éloigné.  Donc 
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ce  n’eft  pas  ce  (olcil  intelligible  que  l'on  voit.  Ilendl 
de  même  des  autres  créatures . Donc  on  ne  voit  point 
eu  Dieu  les  ouvrages  de  Dieu. 

Reponfè.  '''  . ■ 

Pour  répondre  à tout  ceci , il  fuffitdeconfiderer , 
que  Dieu  renferme  en  lui-méme  une  étendue  intcUi- 

f;ible  infinie  ÿ car  Dieu  connok  l’étcnduë  puilqu’il 
’a  faite,  &il  ne  la  peut  connoître  iju’eu  lui-mcrae. 
Ainfi  , comme  refprit  peut  appercevoir  une  partie 
de  cette,  étendue  intelligible  que  Dieu  renferme , il 
efl  certain  qu’il  peut  appercevoir  en  Dieu  toutes  les 
ügures}  car  toute  étendue  intelligible  finie  y ellné- 
celTaircment  une  figure  intelligible  , puifque  la  fi- 
gure n’cft  que  le  terme  de  l’étendue.  De  plus  cette  fi- 
gure d’étendue  intelligible  & générale  devient  feti- 
nble  & particulière  par  la  couleur  > ou  parquelqu’ai- 
tre  qualité  fenfible  que  l’amc  y attache  > car  l’ame- ré- 
pand prefque  toujours  là  fenlation  fur  l’idée  qui  la 
frappe  vivement.  Ainfi  iln’eft  point  neceflaire  qu’il 
y ait  en  Dieu  de  corps  fenfibles , ou  défigurés  dans 
l’étendue  intelligible , afin  que  l’on  en  voye  en  Dieu  « 
ou  afin  que  Dieu  en  voye  > quoi  qu’il  ne  confidere  que 
lui  même. 

Si  l’on  conçoit  aufii  qu’une  figure  d’étendue  in* 
telligible  rendue  fénfible  par  la  couleur  ,-  fbit  prife 
fucceffivement  de  differentes  parties  de  cette  éten- 
due infinie  : ou  fi  l’on  conçoit  qu’une  figure  d’éten- 
due intelligible  puiffe  tourner  fur  fon  centre,  ou  s’ap- 
procher fucceffivement  d’une  autre  , on  apperçoit  le 
mouvement  d’une  figure  fenfible  ou  intelli^ble, 
fans  qu’il  y ait  même  de  mouvement  dans  l’étendue 
intelligible.  Car  Dieu  ne  voit  point  le  mouvement 
des  corps  dans  fafùbftancc,  ou  dans  l’idée  qu’il  en 
a lui-même  , mais  feulement  par  la  connoillancc 
qu’il  a de  fes  voloutez  à leur  égard.  Il  qe  voit  même 
leur  eziffcnce  que  par  cette  voie,  parce  qu’il  n’y  a 

que 
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que  (à  volonté  qui  donne  l’étre  à routes  chofes.  Le» 
voloutez  de  Dieu  ne  changent  rien  dans  là  fiibftanccï 
elles  ne  la  meuvent  pas.  L’étendue  intelligible  cft 
immobile  en  tout  lens  > même  intelli^blcment;' 
Mais  quoi  que  nous  he  voyons  que  cette  etend  uë  in- 
telligible , elle  nous  paroîtmobileàcaufedulènti- 
mentde  couleur  , ou  de  l’image  confulè  quirefte 
après  le  (entiment , laquelle  nous  attachons  luccef- 
fivement,  àdivcrlcs  parties  de  l’ctendaë  intelligible 
qui  nous  fert  d idée  , lorlque  nous  voyons  ou  que 
nous  imaginons  le  mouvement  de  quelque  cotps. 

On  peut  comprendre  « par  les  chofes  que  jeviens 
de  dire , pour  quoi  on  peut  voir  le  (o'ieil , tantôt  plus 
grand , & tantôtplus  petit , quoi  qu’il  (oittoujours 
îe  même  à l’égard  de  Dieu.  Car  il  fuffitpour  cela  que 
nous  voyions  tantôt  une  |>lus  grande  partie  de  l’é- 
tenduë  intelligible)  & tantôt  une  plus  petite  ; &quc 
nous  ayions  un  lentiment  vif  de  lumière  pour  atta- 
cher à cette  partie  d’étenduë.  Or  comme  les  parties 
de  l’étenduë  intelligible  font  toutes  de  même  natu- 
re, elles  peuvent  toutes  repréicnter  quelque  corps 
que  ce  (oit. 

11  ne  faur  pas  s’imaginer  que  le  monde  intelligible 
ait  un  tel  rapport  avec  le  monde  matériel  & (ènfible , 
qu’il  y ait  par  exemple  un  foleil , un  cheval,  un  ar- 
bre intelligible  ddtiné  à nous  reprefenter  lelbleil, 
un  cheval  & un  arbre  : & que  tous  ceux  qui  voyent 
le  loleil , voyent  néceflai rement  ce  prétendu  foleil 
intelligible.  Toute  étendue  intelligible  pouvantêtre 
conçue  circulaire , ou  avoir  la  figure  intelligible  d’un 
cheval  ou  d’un  arbre  , toute  étenduë  intelligible 
peut  fervir  à repréfènter  le  foleil , un  cheval , un  ar- 
bre , & par  conféquent  être  foleil,  cheval,  arbre 
du  monde  intelligible  , & devenir  même  , foleil, 
cheval , arbre  vilmle  & fènfible,  fi  l'ame  a quelque 
fentimenc  àl'occafion  des  corps  pour  attacher  à'ces 
idées. 

Ainfi , lorfquej’ai  dit  que  nous  voy’ionsles  difFé- 
rens  corps  , par  laconnoilTaocc  que  nous  avons  des 

P«- 


DE  LA  VERITE'.  455 

perféâioDS  de  Dieu  qui  les  rcpre'lèntenc , je  n*ai  pas 
\ prétendu  précifément  j qu’il  y eu(t  en  Dieu  certai- 
' nés  idées  particulières  , qui  repréfencalTent  chaque 
' corps  en  particulier  ; & que  nous  villions  une  teUe 

idée  , lorfque  nous  voyons  un  tel  corps  : carildt  ^ 

certain  que  nous  ne  pourions  voir  ce  corps  tantôt 
i grand  & tantôt  petit , tantôt  rond , & tantôt  quar- 
ré,  fi  nous  le  voyions  par  une  idée  particulière,  qui 
fèroit  toujours  la  même.  Mais  je  dis  que  nous  voyons 
toutes  choies  en  Dieu  , par  l’application  que  Dieu 
Eut  à nôtre  elprit  de  l’étendue  intelligible  en  mille 
manières  différentes  ; &qu’ainfi  l’étenduè’  intelli- 
gible renferme  en  elles  toutes  les  perfèéhons,  ou 
plutôt  toutes  1k  différences  des  corps,  àcauledes 
. " differentes  fcnlations  quel’ame  répand  fur  les  idées 

^ qu’ellea  à l’occafion  de  ces  mêmes  corps.  J’aiparlé 
d’uneautre  manière  ; maison  doit  juger  que  ce  n’é- 
^ toit  que  pour  rendre  quelques-unes  de  mes  preuves  , 

[ plus  fortes  & plus  lênfibles  : & l’on  ne  doit  pas  ju- 
! choies  que  je  viens  de  dire  , que  ces 

! preuves  ne  lubfiftent  plus.  Je  dirois  ici  les  railons 

■ des  differentes  façons  dont  je  me  fuis  expliqué,  fi  ce- 

la écoitnéccllaire. 

Je  n’olè  pas-m’engager  à traiter  ce  lu  jet  plus  à fond, 
de  peur  de  dire  des  choies  trop  abftraites  ou  trop  ex- 
traordinaires ; ou,  li  on  le  vebt  , pour  ne  pas  me  - - 
hazarder  à dire  des  choies  que  je  ne fçai  point,  & 

I'  que  je  ne  luis  pas  capable  de  découvrir.  Voici  feule- 

ment quelques  paffages  de  l’Ecnture  qui  lemblcnt  ' 
i contraires  à ce  que  je  ^iens  d’établir.  Je  vas  tacher  ** 

1 de  les  expliquer. 

OBJECTION 

Saint  ]ean  dans  fon  Evangile  ,•  & dans  la  première  Chap. 
de  lès  Epîtres , di t , perfôme  na.  iamais  vu  Dieu.  18. 
DEV  M nemoviditunquütn  y Unigenitus  qui  e^  in  pnu  Chap.J^ 
patris  ipjeemrravit.  . 
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Réponfe, 


A? 

■'''••, V-  -- 

‘ .r;' 


ZAux. 

Corinth. 

cfctfp.i}. 


L.  31. 

chàp. 

10. 


Bropin- 
quior  no- 
bis  qui 
fecit , 


Je  répons  que  ce  n’eft  pas  proprement  voir  Dieu  > 
que  de  voir  en  lui  les  créatures.  Ce  n’ell  pas  voir  Ion 
eflcnce  , que  de  voir  les  elTcnces  des  créatures  dans 
ÜL  fubllance  : comme  ce  n’cll:  pas  voir  un  mi> 
roir  , que  d’y  voirlculemcnt  les  objets  qu’il  reprç- 
fente. 

Ce  ü’cft  pas  qu’on  ne  puifle  dire  avec  làint  Paul  ; 
làint  Auguftin , làint  Grégoire,  & plufieurs autres 
Peres  de  l’Eglilê  , qu’on  voit  Dieu  dés  eexte  vie , 
quoique  d’une  maniéré  fort  impar&ite.  Voici  les 
paroles  de  làint  Grégoire  dans  les  Morales  fur  Job. , 
luce  incorruptibilicaligonos  nojiracorruptiom obJ~ . 
curais  j cumque  O"  videri  aliquatenus  potejl , O"  ta~ 
men  Videri  lux  ipfa.  (îcuti  ejl  non  potejl  , quant  loitge  fit 
indicat.  Quant  fi  mens  non  cerneret , nec  quia  lontt 
effet  i Videret.  Si  autemperfeflè  jameerrntt-,  profe- • 
étohanc  quaftper  cali^inem  non  videret.  J^itur  quia  nec 
omnino  cernitur  f necrurfumomninononcernitur , reSiè 
diSium  ejl , quia  à lonj^c  Deus  videtur.  Quoique 
faint  Grégoire  , pour  expliquer  ce  paflage  de  Job  : 
Oculiejusà  longé  projpiciunt  , dile  , qu’en  cette  vie 
on  ne  voit  Dieu  que  de  loin  ; ce  n’ell  pas  que  Dieu 
ne  nous  foie  très  prelcnt  : Mais  c’eft  que  les  nuages 
de  nôtre  concupilcence  nous  le  cachent  : caligo  nos  ; 
noflrcecorruptionis  ob/curat.  Car  en  d’autres  endroits 
il  compare  , après  laint  Auguftin  , la  lumière  de 
Dieu  , qui  eft  Dieu  mçme  , à la  lumière  du  folcil 
qui  nous  environne  , & que  nous  ne  voyons  point 
lorlque  nous  fommes  aveugles  , ou  que  nous  fer-, 
mons  les  yeux , cauleque  Ion  éclat  nous  éblouit  : 
In  foie  oculos  claufos  tenemus. 

Saint  Auguftin  pâlie  encore  plus  avant  que  laint 
Grégoire  Ibn  fidcledilçiple.  Car  quoiqu’il  demeure 
d’accord  qu’on  ne  connoU  preleutement  Dieu  que 
d’une  manière  fort  imparlaite  ; il  allure  cependant 
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en  plafieurs  endcoics  j , que  Dieu  nous cflplus  connu 
que  les  choies  que  nous  noos  imaginons  le  mieux  ^ukm 
connoîcrc.  Celui  qui  a fait  toutes  chofes  j dit-il,  e{l  multa 
plus  proche  de  nous  que  leschofes  mêmes  qu'il  a faites:  quafa- 
car  c'efl  en  lui  ^ue  nous  avons  la  vie  t le  mouvement  haJùnU 
Ntre,  La  plupart  des  chojes  qu'il  a faites  , ne  font  In  ilio 
‘ point  proportionnées  à notre  efprit  % parce  qu'elles  font  «pimvi- 
corporeltes  O"  d'un  genre  d'être  didingué  de  lui.  Et 
plus  bas.  Ceux  qui  ont  connu  les  fecrets  de  la  nature  y 
font  condamne^  avec  jujiice  dans  le  Livre  de  la  Sageffe  j Smus.. 
car  sHls  ont  pîl pénétrer  ce  au' il  y a de  plus  caché  -^aux  Iflorum  ■ 
hommes  , avec  combien  plus  de  facilité  pourf  oient-ils  autem 
découvrir  V auteur  le  Souverain  de  l’Univers } Les  pleraque  - 

fondemensdelaterrefontcachexànosyeux  ; mais  celui  remota 
qui  ajettéces  fondemens,  efi  toutproche  de  nos  ejfrits.  funtk 

C’elt  pour cela  quccelàintDofteur  croit  mêmes  que  mente 

celui  qui  a la  charité,  connqît  mieux  Dieu  qu’il  ne  nokra 
connoit  Ion  frere:  Ecce,  dit-il,  jampotejl notiorem  propter  * 
Deum  habere  quàm  fratrem.  Plane  notiorem , quia  dijjimi^ 
prajentiorcm  : notiorem  y quia  interiorem  ; notiorem  litudi- 
quiacertiorem.  Je  n’apporte  pas  d’autres  preuves  du  nem  fû 
Icntiment  de  fàint  Auguftin.  Si  l’on  en  fbuhaite , oeneris. 
l'on  en  trouvera  de  toutes  fortes  dans  la  fçavante  rf, 
CoUeélion  qu’en  a foire  Ambroife  Vidor,  dans  le  , • 

focond  volume  de  la  Philol^hic  Chrétienne. 

Mais pour  revenir  au palïage de faint Jean?  Deum 
nemoviditunquam.  JecroiqucledeflcinderEvange- 
lirte , lorfqu'il  affûte  qu’on  n’a  jamais  vu  Dieu , cft  P^^**^*f 
de  foire  remarquer  la  différence  qu’il  y a entre  l’an-  , 

cienTe(hmcnt&  le  nouveau  : entre Jesûs  Christ  , 

&les  Patriarches  & les  Prophètes  , defquels  ileft 
écritqu’ilsontvûDieu.  Car  Jacob,  Moïïè,  Ifaïe  . 

& les  autres , n’ont  vû  Dieu  que  des  yeux  du  corps  *,  tanmm 

& inquitf 

runtvalereut  poffentaîfHmarefaeculora  , quomodo  ImDo: 

minum  , non  faciliüs  invenerunt  ? Jg„ota  enim  funt  fundamenta 
octuis  nofrisi  & qui  funduvit  terram  , propinquat  mentibus 
noftris.  De  Gcn,  ad  litt.  1. 5.  ch,  16.  De  Trimtate  , lib,  8 
ch.  8. 
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& (bas  UDC  forme  étrangère  : ils  ne  l’ont  point^ûea 
lui-mêmt  : Deum  nemo  vidit  unquam.  Mais  le  Fils 
unique  duPere  qui  cft  dans  fou  foin , nous  a inftruics 
deceqii’ilaŸÛ;  Unigenitus  qui  eji dn  finu  Patris  : ipjm 


enarrayit^ 


T-s- 


: objectio;N. ' 

Saint  Paul  écrivant  à Timothée,  «lit  que^  Dieu  ba« 
bite  une  lumière  inaccefljble,  que  perfonhe  ne  l’a  ja- 
mais vû , & mêmes  que  perfonne  nele  peut  voir.  Si 
la  lumière  de  Dieu  eft  inaccefljble,  011  ne  peut  voir  çn 
elle  toutes  chofes. 


Reponfi»  , i:  ' • 

lUl^d^A-  Saint  Paul  ne  peut  être  contraire  à iaint  Jean  1 nV’ 
Icxandiië  ”0?*  J^sus  Christ  eft  la  vrfiye lumière* 

fur  CCS  qui  éclaire  tous  les  hommes  qui  viennent  en  ce  mon- 
parolcs  de.  Car  l’efprit  de  l’homme  , quépIufîéprs  Feres* 
appellent  liimiere  illuminée  où  éclairée  , lumen.il- 
luminatum  , n’eft  éclairée  que  delà lunftiéredeîa.là- 
gefle  éternelle , que  les  mêmes  Pères  appuient  pour 
cela  lumière  qui  éclaire  , lumen  iîluminans.  David 
nous  exhorte  de  nous  approcher  de  Dieu  pour  en 
être  éclairez  ? tJcceâite  ad  eum  , & illuminamîrù. 
Mais  commenren  pouvons-nous  être' éclaire2S , fo 
nous  ne  pouvons  pas  voir  la  lumière- pr  laquelle 
nous  devons  être  éclairez  ? AinG,  quand  foipt  Paul 
dit  que  cette  lumière  eft  inacce^ble  , il  entend  à 
^Inac-  l’homme  charnel  qui  ne  rentre  point  en  lui-même 
eejjibi-  pour  la  contempler.  Ou  s’il  parle  de  tous  les  hom- 
lem  di-  mes , x’cft  qu’il  n’y  en  a point  qui  ne  foie  détourné 
xity  fed-  -:■).•  - ”ée 

mim  humanafàpienti.  Scriptura  quippe  facra  omnescarnalium/e- 
Clatoreshumanitatis  nomine  notdré  folet,  S.Greg.  ih  cap;  1 8 
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delacontempUinonparfaiccdelavcricé , àcau(èquc 
uônrç  corps  trouble  làns  ceflè  l’attention  de  nôtre 
clprit. 

OBJECTION. 

Dieu  répondant  à Moyfequi  (buhaitoit  de  le  voir , 
lui  dit:  yhus  ne  pouve^i  me  voir  eu  face  , car  l'homme 
ne  pourra,  me  voir  O"  vivre.  Non  videbitmehomoO* 
vivet,  ^ 

Repotifi. 

Il  eft  évident  que  le  (èns  littéral  decepaflagen’ell 
point  contraire  à ce  (^e  j’ai  dit  jufqu’ici  : car  je  ne 
prerens  pas  qu’on  puilTe  voir  Dieu  en  cette  vie , de  la 
manière  dont  Moï(e  Ibuhaitoit  delevoir.  Jere’pons 
cependant  , qu’il  faut  mourir  pourvoir  Dieu:  car  / 
l’ame  s’unit  à la  vérité , à proportion  qu’elle  {h  dé- 
tache du  corps  : C’eft  une  vérité  à laquelle  on  ne  pen- 
le  point  afîèz.  Ceux  qui  fuivent  les  mouvemensde 
leurs  palfions,  ceux  q^ui  ont  l’imagination  falie  par  , , 
la  joiiillance  des  plaints  , ceux  qui  ont  augmenté 
l’union  & la  correipondanec  de  leur  elprit  avec  leur 
corps  J en  un  moteewx  qui  vivent  > ne  peuvent  voir 
Dieu  : car  ils  ne  peuvent  rentrer  dans  eux-mêmes 
pour  y confultcr  la  vérité.  Aiiifi  heureux  ceux  qui  ont  fit‘^'viteT^ 
le  cœur  pur,  l’elprit  dégagé  , l’imagination  nette,  w«- 
qui  ne  tienuenc  point  au  monde,  & prelque  point  à ^*''”** 
leur  corps  5 en  un  mot,  heureux  ceux  ç«/yoM/»wrtr, 
car  ils  verront  Dieu.  La  SagelTe  l’a  dit  publique- 
ment fur  la  Montagne  , & elle  le  dit  fecretement 
à ceux  qui  la  conlultent  en  rentrant  en  eux-mê- 
mes. 

Ceux  qui  réveillent  (ans  celTeencuxlaconcupif- 
ccnccderorgueil,quiformencperpetucllementmiN 
le  deficins  ambitieux,  qui  unilTent  & mêmes  qui  al^ 
fujettiffent  leur  amc  non  feulement  à leur  corps  , 
part.  III.  Y mais 


-S.V.- 
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omnium 
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Videmus 
moic  per 
fpeculum 
in  itnij^- 
mate , 
tune  tiu- 
tcni  fade 
adfa- 
ciem. 
Nunc 
coenofeo 
ex  parte. 
1.  Cor. 
ch.  15. 
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mais  à tous  ceux  qui  les.euvironncnc',  enanmot» 
ceux  qui  yhent  non  (ènlement  de  la  vie  du  corps i mais 
encore  de  la  vie  du  monde  , ne  peuvent  voir  Dieu  : 
caria  (àgellc  habite  dans  le  plus  fccretde  larailen  , 
& ils  le  répandent  mcellam meneau  dehors. 

Mais  ceux  qui  mortifient  iuccflàmment  l’adtivité. 
de  leurs  Tens qui  conlcrvent  avec  foin  la  pureté de 
leur  imaginatiqn  , qui  réfiflent  courageulèmcnt 
aux  mouvemens  de  leurs  pallions  ; en  un  mot , ceux 
qui  rompent  tous  les  liens  qui  rendent  les  autresef- 
clavcsdu  corps  &dela  grandeur  fcnfible  , peuveur 
découvrir  une  infinité  de  veritez  , &i  voir  cette  là- 
gelle  qui  eft  cachée  aux  yeux  de  tous  les  vivans.  Us 
ceflent  en  quelque  maniéré  de  vivre  lorlqu’ils  ren- 
trent dans  çux-memes.  Us  quittent  le  corps  lorlP- 
qu'ils  s’approchent  de  la  vcritéX'ar  l’clprit  de  l’hom- 
nie  clt  tellement  litué  entre  Dieu  & les  corps , qu’il 
ne  peut  quitter  les  corps  , làns  s’approcher  de  Dieu; 
de  meme  qu’il  ne  pçut  courir  apres  eux  làns  s’éloi- 
gner de  lui.  Mais  parce  qu’avant  la  mort  on  ne 
peut  quitter  entièrement  le  corps , j’avouë  qu’on  ne 
pcutaulll  avant  ce  temps  s’unir  parfaitement  à Dieu. 
On  peut  maintenant , félon  làint  Paul , voir  Dieu 
confufément  & comme  en  un  miroir  , mais  on  ne 
le  peut  voir  face  à face  : Non  videbitmehomoy  CT* 
vivet.  Cependant  on  le  peut  voir  ex  parte , c’elt  à dire 
confufement  & imparfaitement. 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  la  v/cfoit  égale  dans 
tous  les  hommes  vivans  , ni  qu’elle  coniilledans  un 
point  iiidivihblc.  La  domination  du  corps  (url’ef- 
prit  , laquelle  nous  empêche  de  nous  unir  à Dieu 
parla  connoillànce  delà  vérité  , eit  capable  du  plus 
&du  moins.  L’ame  n’cll:  pas  dans  tous  les  hom- 
mes également  unie  au  corps  qu’elle  anime  parfes 
Icntimehs  , ni  à ceux  vers  leiquels  elle  le  porte  par 
les  pallions  ; & il  y a des  perlüiine.S  qui  morti finit 
teilernenten  eu.x  laconcup  lèence  des  plaifirs  de  cel- 
le de  l’orgueil  qu’ils  ne  tiennent  prcfque  plus  ni  a 
leur  corps;  ui  aq  moude  i auili  ils  font  comme 

morts 
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worï^.*Saînt  Paul  nous  donne  un  grand  exemple 
de  ceci.  Il  châtioit  lbn  corps  & lereduilbit  en  fer- 
vitude  , & il  s’e'tôit  tellement  humilie'  & anéanti • v 
gu’il  ne  pçnlbit  plus  au  monde  , & que  le  monde 
aulU  ne  longeoic  plus  à lui  : . car  le  monde  e'coic 
mort&  crucifié  pour  lui  , comme  ilétoit  mort& 
crucifié  pour  le  monde.  Et  c’ed  pour  cela  , dit  laine 
Grégoire  , qu'il  étoit  fi  fenfible  à la  vérité  , & fi 
dilpofé  à recevoir  ces  lumières  divines  qui  (ont  ren- 
fermées dans  fes  Epîtres',  lefquelles  toutes  éclatan-  Anima- 
les qu’elles  foient , ne  frappent  que  ceux  qui  mor^  homo 
tifient  comme  lui  leurs  fins  & leurs  palïîons»  Car,  nottfer- 
commp  il  le  dit  lui-même,  l'homme  charnel  & Jen-  apitea 
.fible  ne  peut  comprendre  leschofes  fpirituelles -,  parce  qua  Tunt 
que  la  Icicnce  du  monde,  le  goût  du  lîecle,  lebel 
tTprit , la  délicatefiè  , la  vivacité,  la  beauté  de  l'i- ^ 
niagiiiation  , par  laquelle  nous  vivons  pour  le  mon-  jljtltitia 
de,  & le  monde  vit  pour  nous,  communique  à nô-  enifftefl 
treelprit  unellupidité&  une  infiulibilitc  effroyable  ////^ 
à l’égard  déroutes  Icsrerirez,  qu’on  ne  comprend  i cos 
parfaitement  que  dans  le  filencede  fis  fins  & de  lès  ch  2.14. 
pallions.  c^d 

Il  faut  donc  Ibuhaiterla  mort  qui  nous  unit  avec  Moyfai 
Dieu,  ou  pour  le  moins  l’image  de  cette  mort,  qui  dicitur, 
efl:  le  lômmeil  myfterieux  durant  lequel  tous  nos  nonvide- 
fins  extérieurs  étant  adoupis  , nous  pouvons  écou-  bit  me 
ter  la  voix  delà  vérité  intérieure  , qui  ne lè  fait  en-  homo&[ 
tendreque  dans  lelilence  delà  nuit^  lorlqucleste-  vivefi  ' 
nebres  nous  cachegt  les  objets  Icnfibl.s  , & que  le  ac  fi 
monde  elf  comme  mort  à nôtre  égard.  C'efl  ainl'i , apertè  " 
ditlaint  Grégoire  , que  l’EpouJe  avait  écouté  U voix  dicere- 
defon  Epoux  dans  lefommeil , lorfquelle  dijoit  : je  dors  tur.Nul- 
CT*  mon  coeur  veille,  je  dors  au  dehors  , mats  mon  lus  un-  ' 
cœur  veille  au  dedans  : parce  que  n'ayant  point  de  vie  quam 
rj  de  jenti'nent  par  rapport  aux  objets  vifibles  ; je  de  - Deum  ' 
viens  exlr  mement  fenpble  à la  voix  de  la  vérité  inte  jpirita'i- 
rieure  qui  me  parle  dans  le  plus  jeeret  de  maraijon.  tir  videt 

V i Hinc  quhnun' 

do  car- 

militer  vivit,  S.  Grégoire  fur  le  ch.  1 8 . de  Job  ch,  i r . 


recherche 

H I N c ^ quod /ponfa  in  canticis  canticnrum /pônji  v#- 
cem  quaft  fer  Jomnium  audierat  , quæ  dicebat  : Ego 
dormio  , O"  cor  meumvigtlat.  ^cfi  diceret,  duHf' 
exteriores  fenfur  ab  hujus  yiu  follicitudinibus  Jofioy 
yacantetnente  y Viyacius  interna  c<^nofco.  loris  dor- 
ntio  y fed  intus  cor  yigilat  : quia  dum  exteriora  quafi 
non  fentio  y interiora/blerter appréhenda.  Beneergo  Elite 
aitquod  per /omnium  loquitur  Deus,  Morales  (K  laine 
Gicgoiic  fur  le  chap.  3 ^ . 4e  Job« 
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E C L AIRCISSEMENT 
fur  le  Chapitre  feptiéme  de  la 
fécondé  Partie  du  troifiéme  Li- 
vre. 

Où  je  prouve 

§iue  nous  avons  point  d^iciée  claire 
de  la  nature  ni  des  modijïca^  . 
fions  de  nôtre  ame. 

J’A  I dit  en  quelques  endroits , & memes  jeerot 
avoir  fuififamment  prouvé  dans  le  troifiéme 
Livre  de  la  Recherche  delà  Vérité , que  nous 
n’avons  point  d’idée  claire  de  nôtre  ame  , mais  feu- 
lement coH/c/ewre  ou fèntiment  intérieur  5 & qu’ainfi 
nous  la  connoifTons  beaucoup  plus  imparfaitemctic 
que  nous  ne  faifbns  l’étendue.  Cela  me  paroifloic 
n évident)  qucjcnecroioispas  qu’il  fut  neceflàire  de 
Je  prouver  plus  au  long.  Mais  l’autoritc  deM.DeC- 
carres  , quiditpofitivemeht:  Ç^e  la  nature  de  l'e/prit 
e[l  plus  connue  que  celle  de  toute  autrcchofey  a telle- 
ment préoccupé  quelques-uns  de  fès  difciplcs , que 
coque  j’en  ai  écrit  n’alervi  qu’à  me  faire  pafTer  dans 
Icurerprit  pour  une  perfonne  foible,  qJinepeutfe 
prendre  & fè  tenir  ferme  à des  veritczabftraites  , in- 
capable de  (ôulaget  & de  tenir  l’atceurion  de  ceux  qui 
Jesconfidercut. 

J’avoue  que  je  fuis  extrêmement  foible  , fêniîble, 
greffier , & que  mon  cfprit  dépend  de  mon  corps  en 

V } tant 
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tant  de  maniérés  que  je  ne  pais  lesexprimel:.»  Jclc 
Içai,  jelefènff  j & je  rravaiJle  inccflarçmeoc  âau^ 
inciuer  cette  connoidànce  oué  j’aî  de  moi-meme; 
Car , fl  l’onne  peut  s’empêcher  d’être  mifcrablc , du 
moins  fout- iIIefçavoir’&  Icfêncir:  du  moins 
s’humilier  à la  vüë  .de  (es  migres  intérieures  , & rê- 
connoîtrele  befbin  qu’on  a d’être  délivre  de  ce  corps 
de  mort , qui  jetre  le  trouble  & la  confufidiïdans  tou- 
tes les  facultcz  de  J’ame. 

Cependant  la  quefhon  dont-il  s’agît efi tellement 
proportionnée  àTclprit,  que  jenevoi  pasqifHfbic 
befoin  d’une  grande  application  pour  la  réfoudre  : & 
c’efi:  pour  cela  quejencm’y  étois  pas  arrêté.  Car  je 
croi  pouvoir  dire  que  l’ignorance,  oiifontlaplûparc 
des  hommes  à l’égard  de  leur  ame , de  fà  diftinftion 
d’avec  le  corps , defalpiritualité,  de  fon  fmmorta- 
lité  & de  (es  autres  proprietez,  fbffit  pour  prouver 
évidemment  que  l’on  n’en  a point  d’idée  claire  8c  di- 
llinéle. 

Nous  pouvons  dire  que  nous  avons  une  idée  claire 
du  corps,  parce  qu’il  fuffit  de  confoltcr  l’idée  qui 
le  rcprcfciue  pour  reconnoiftre  les  modifications 
dontil  eft  capable.  Nous  voyons  clairement tjû’il 
peut  être  rond , quatre' , en  repos , en  mouvement. 
Nous  concevons  fans  peine  qu*nn  quarré  (êpeutdi- 
vifèr  en  deux  triangles  , deux  parallélogrammes  , 
deux  trapèzes.  Lorsqu'on  nous  demande,  fi  quel- 
que dioieappar  tient  ou  n’appartient  pasàl’étcndûé, 
nous  u’béfitons  pas  force  que  nous  avons  à répon- 
dre : Parce  que  l’idée  de  l’étendue  étant  claire,  bn 
voit  fans  peine  & de  firaplevûë  ce  qu’elle  renferme  & 
cequ'elleexclut. 

Mais  nous  n’avons  point , ce  me  fcmble  d’idée  de 
nôtre  efprtt,  quifoittellequenouspuifnonsdécbû- 
vrirenlaçonfultant,  les  modifications  dont  il  eft  ca- 

f>ablc.  Si  nous  n’avions  jamais  Icnti  ni  plaifir  ni  dou- 
eiir  , nous  ne  pourrions  point  fçavoir  fi  l’amefe- 
roit , où  ne  feroitpas  capable  d’eu  (èntir.  Si  un  hom  - 
me  n’avoit  jamais  mangé  de  meloo,  fouficrc  de  dou« 

leur, 
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leût  ) vû  de  rouge  ou  de  bleu.)  il  auroit  beau  donlul- 
terl’idee  prétendue  delbname  , ilncdccouvnroïc 
•jamais  diltinâ:ement  en  elle  , fi  l’ame  (croit  ou  ne 
ièroit  pas  capable  de  telsftntimens  ou  de  telles  mo- 
diHcatious.  Je  dis  plus  > quoi  qu’on  lente  adluelle- 
ment  de  la  douleur  » ou  qü’on  voyedela  couleur  , 
■on  ne  peut  découvrir  de  (impie  viië,  fi  ccsqoahiez 
appartiennent  à l ame.  On  s’imagine  ouela  douleur 
elt  dans  le  corps  à l’occafion  duquel  ou  la  Ibuffre  ) & 
que'lâ  couleur  clt  répandue  (ur  la  fiirfece  des  objets  > 
quoi  que  l’on  conçoive  tres-claiteraent  que  ces  objets 
Ibnt  diltingucz  de  (on  ame. 

Pour  s’ûflurer  fi  les  qualitcz  Icnfiblcsfbnt , ou  ne 
font  pas-,  des  manières  d’être  de  l’efpric , on  nccon- 
folte  point  l’idée  prétendue  de  1 ame:  LesCartcfieitf 
même  confijkenc  au  contraire  l’idee  de  1 etenduë , 
& ris  raifoniient  ainfi.  La  chaleur , la  douleur  ) la 
couleur  ne  peuvent  être  des  modifications  de  1 eten- 
duë: car  l’étenduë  n’elt  capable  que  de  dificrentes 
figures  & dedilïèrens  mouvemens.  Or  il  n’y  a que 
deux  genres  d’êtres  dcsefprits  & des  corps.  Donc 
la  doideur , la  chaleur  ^la  couleur,  & toutes  les  autres 

qualitcz  fenfibles  appartiennent  à l’efprit. 

Puifqu’on  cft  obligé  de  confiilter  l’idcc  qu  on  a de 
l’étendue  , pour  découvrir  fi  les  qualitez  lèufibles 
font  des  manières  d’être  de  fon  aine  ^ n’eft-il  pas  évi- 
dent qu’on  n’a  point  d’idée  claire  de  l’ame  ? Autre- 
ment s’avilèroic-OQ  jamais  de  prendre  ce  détoür? 
Lors  qu’un  Phiiofophe  veut  découvrir , fi  là  tondeur 
appartient  à l’éccnauC  ) .conlulic-t-il  l’idee  de  I aiyic 
ou  quelqu’autre  idée  que  celle  de  l’éten  duë  ? Ne  vbilf- 
jl  pas  clairement  dans  l’idée  mém’e  de  l’étendue , que 
la  rondeur  en  eft  une  modification  ; & ne  fetbit^il 
pas  extravagant  fi  pour  s en  éclaircir  il  raifonnqic 
ainfi.  Il  n’y  a que  de  deux  fortes  d’êtres  , des  efprits 
& des  corps.  La  rondeur  n’elf  pas  la  maniéré  d etre 
d’un  efprit.  Donc  c’eft  la  mâniete  d’être  d’un 
corps. 

Ou  découvre  doncdcfimplevûë,  fàlis  l’àifonne- 
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xncnt&pulaièule  applicatrou  de  refprit  à Tidde  cle 
l’e'tenduë  > que  la  rondeur  & toute  autre  figure  efl: 
une  modification  qui  appartient  au  corps , & que  le 

Ëlaifir,  la  douleur  ,1a  chaleur,  & toute  autre  qua- 
tdlènlible,  n’en  font  point  des  modiBcations.  On 
ne  peut  iaire  de  demande  lur  ce  qui  appartrent  ou 
n’appartient  pas  à l’dtcnduë  , à laquelle  on  ne  puiHe 
rdpondre  fadlemcnt  , promptement , hardiment, 

5 aria  lèulc confideratien  deride'c  quilareprclcnte. 

ous  les  hommes  conviennent  de  ce  que  l’on  doit 
croire  fur  ce  (u  jet.  Car  ceux  qui  dilènt  que  la  marie- 
IC  peut  penler , ne  s’imaginent  point  qu’el  le  ait  cette 
iaculte'  à caule  qu’elle  ell  étendue  : ils  demeureat 
d’accord  que l’écenduë , précilèxnent  comme  telle, 
ne  peut  penler. 

Mais  on  ne  convient  point  de  ce  qu’on  doit  croire 
del’amc&  de  les  modifications.  Il  y a des  perlbil- 
nes  qui  pen lent  que  la  douleur  & la  chaleur , ou  pour 
le  moins  la  couleur  ne  lui  appartient  pas.  On  fe  rend 
même  ridicule  parmi  quelques  Cartelîens  , fi  l’on 
dit  que  l’ame  devient  aduellement  bleue,  rouge, 
jaune  : & qu’elle  ell  teinte  des  couleurs  de  l’arc  cii« 
ciel,  lorlqu’elleleconfîdere.  Uyabiendcspcrlbn- 
nés  qui  doutent , & encore  plus  qui  ne  croyent  pas 
que  , lorlqu’on  lent  une  charogne , l’ame  devien- 
iieiormellemencpuante}  &qucla  Saveur  du fucre, 
du  poivre  , dû  lel  (oit  quelque  choie  qui  lui  appar- 
tienne à elle- même.  Oiiell  donc  l’idée  daire  de  l’a- 
mc,  afin  que  lesCanefiens  laconfultents  & qu’ils 
s'accordent  tous  fur  le  lujet , où  les  couleurs,  les  fa- 
veurs , les  odeurs , fe  doivent  rencontrer  ? 

Mais  , quand  les  Carteliens  s’accorderoient  fur 
ces  difficultez , on  ne  pourroit  conclure  de  leur  ac- 
cord , qu’ils  auroient  une  idée  claire  de  l’ame.  Car 
s’ils  s’accordent  enfin,  que  c’ell  elle  qui  ell  aâuelle- 
ment  verte  ou  rouge  , lors  qu’on  voit  du  vert  & du 
rouge  , ce  ne  fera  que  par  de  grands  railonnemens 
qu’ils,  le  concluront  : ils  ne  le  verront  jamais  d'uue 
limple  vûë  ; ils  ne  le  découvriront  jamais  en  couluU 
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prdtenduë  die  l’ame,  mais  plutôt  êiïcortt 

fultaiic  celle  du  corps.  Ils  n'affurcront  queles  qua-  i 

liiez  lènfibles  appartiennent  à l’ame  , que  parce  . . 

qu  elles  n’appartiennent  point  à Tëtenduc  • dont  ils  ^ 

ontuneidëeclaircj’Jamaisilsncconvîiincroncliitcc- 
la  ceux  , qui  ayant  l’elprit  petit  , font  incapables  de 
perceptions  compofécs  ou  de  railonnemensi  ou  plii- 

tôt  ceux  qui  ne  s’arrêtent  point -à  confîdercr  l'iddc  ^ * 

claire  du  corps  y & qui  confondent  toutes  choies.  U 

y aura  toujours  des  païlans , des  femmes  v & des  en^ 

fans , & peut-être  des  Sçavans  & des  Doâcurs  qui  ea 

douteronr.  Mais  les  femmes  & les  cnfàns , les  fça- 

vans  & les  ignorans , les  plus  éclairez  & les  plus  ftu*- 

pides , conçoivent  lans  peine  par  l’idée  qu’ils  ont  de 

l’étendue  ,•  qu’elle  eft  capable  de  toute  forte  de  figu* 
les.  Ils  comprennent  clairement  quel’éténdnën'cft 
pas  capable  de  douleur , de  Saveur , d’odeur  3,ni  d’au» 
cuu  lèntiment  J lorlqa’ils  conluItentfidelIement& 
avec  application  l’idée  leuleqoi  la  repréfènte  : car  il 
n’y  a aucune  qualité  fcnliblc  renfermée  dansJ’idéc 
qui  reprefente  l’étenduë. 

11  elt  vrai  qu’ils  peuvent  douter  fi  le  corps  eft  oiv 
n’eft  pas  capable  deîètltimcnt,  ou  de  recevoir  quelv 
que  qualité  fonfible:  Mais  c’eft  qu’ils  entendent  par  , 

le  corps  quelque  autre  chofo  que  de  l'ctcnduë  -,  6c  J 

qu’ils  n’ont  point  d’idée  claire  du  corps  pris  en  ça 
lens.  MaislorsqueM.  Defeartes  jOulcsCartcficnB 
àquijeparle)  alî'urent  que  l’on  connoift  mieux  l’a^* 
me  que  le  corps , ils  n’entendent  par  le  corps  que  1 ’é* 
tenduë.  Comment  donc  peuventrils  foùtcnir  que 
l’onconnoît  plus  clairement  la  nature  de  l’ame  que 
l’on  ne  connok  celle  du  corps  puifque  l’idée  dut 
corps  ou  de  l’étenduë  eft  fi  claire , que  tout  le  monde: 
convient  de  ce  qu’elk  renferme,  & de  ce  qu’elle  ex- 
clud  ; & que  celle  de  l’amc  eft  fi  confufe , que  les  Car*- 
téfiens  memes  dilputent  tous  les  jours , diJes  modi- 
fications decoulcurluiapparciennent.-  ^ , 

Onconnoity  difent  ces.Philofophes après  M.  DeP’  ’ 

cartes  , U mture  à' une  fuhfiance d'autant f lus 

V Ücment  citen-. 
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{ismentqucVon'eH'cùmù^  davantage  d'dttrihtitf.‘  Oÿ 
Un  if  apdint  de  chôjê^  dont  on  cannoise  tant  d’attributs 
que  de 'notre  efprit  5 piiirce  qtt’ autant  qu’on -en' connort' 
dans  lÿf  autres  chofes  on  e»  peut  autant  compter  dans 

Vefprit,  decequ’tl  lesconnoit.  Et  partant  fa  nature 
plus  connuê  que  celle  de  toute  autre  ehofe. 

Mais  , qui  ne  Toit  qu’il  a bien  tîc  îa  différence 
cncîe  connoîtrê  par  idée  claire  & conuoîtrc  par  con- 
fcience}  Quandjecoiinoisque  1 fois  2. fonc4,  jelç 
connois  très  clairemenc  : mais  jë'nc  cdtinôis  point 
clairement  Ce  qui  cft  en-moi  qui  leçon noîc.  Je  le 
Cens , il  eft  vrai  je  le  conçois  par  conlciencé ou  (enti- 
nieiitintericur  : Mais  je  n’en  ai  point  d’idée  claffc, 
comme  j’cn  ai  des  nombres,  entrtlefqucls  je  puis  dé- 
couvrir clairement  les  rapports.  Te  puis  cowp/cr  qu’il 
y a dans  mon  clprit  trois  propriécez  , cdle  decôfr- 
noîtrequc  i fois  i font  4,  celle  éeconnoirrequt  5 
fois  vfo»t9  , & cellcdeconnoitreqac4  fois  4 font 
16.  Et  fi  on  lé  vêtit  meme,  ces  trois  ptoprietczfc'- 
ront  difïù'rcntes  cntr’elles  , & je  pourrai  ainfi  com- 
pter en-moi  une  infinité  de  propriétez:  Mais  je  nie 
qu’on  connoiffc  c/<î/Ve/«ê//f  la  ttature'tles  chofes  que 
l’on  peut  cowprcr. 

On  pcutdirequc  l’on  a une iJce  claire  d’un  être  , 
& que  l’on  en  connoit  la  nature lorfque  l’on  peut  le 
comparer  avec  les  autres  dont  on  a aulh  uneidce  clai- 
re, ou  pour  le  moins  lorsqu’on  peut  comparer  en- 
tr’elleslès  modifications  dont  cet  être  eft  capable.  Orr 
a des  idées  claires  des  nombres  & des  parties  de  l’é- 
tenduë  , prcc  qu’on  peut  comparer  ces  chofesen- 
tr’cllcs.  ' On  peut  comparer  2.«avec quatre,  quatre 
avec  (dze , & chaque  nombre  avec  tout  autre  : on  peut 
comparer  on  qiiarréavecun  triant^Ie,  un  cercleavcc 
une  elliplc  , un  quarré  & un  tfiatig'e  avec  tout  autre 
quarte  & tout  autrctriangle  , &i’on  peutainfidé- 
couvrir  clairemen:-lcs  rapports  qui  fontentreccsfi- 
gures  & entre  ces  nombres.  Mais  osT  ne  peut  com- 
, parer  Ton  efpritavcc  d’autres  êtres  , pourenrecoir- 
uoirrcclairemcut  quelque  rapport:  on  nepeut  mê- 
me 
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njc  comparer  les  maniérés  d'étre  de  l’elpric entr’cllcs^ 
On  ne  peut  de'couvrir  clairement  le  rapport  qui  dt 
gj'jtfc  le  plaifir  & la  douleur  , la  chaleur  Scda  coU“ 
leur , ou  ï pour  ne  parler  que  des  maniérés  d’ctrc  de 
mêmcgcnre,  on  ne  peut  déterminer  exaéleraentle 
rapport  qui  cft  encre  le  vert  & le  rouge , le  jaune  & lc 
violet  , 4Û  même  entre  le  violet  & le  violet.  L'on 
fent  bien  que  l’un  ell  plus  couvert  ou  plus  éclatant 
que  baütre:  Maison  nef^it  point  avec  évidence  ni 
de  combien  , ni  ce  que  c’eft  qu’être  plus  couvert  & 
plus  éclatant.  L’on  n a donc  point  d idee  claire  ni  de 
f’ame  , ni  de  fês  modifications  : & quoique  je  voye 
ou  que  je  fente  les  couleurs  , les  Saveurs  les  odeurs, 
je  puis  dire , comme  j’ai  fait , que  je  ne  les  connois 
point  par  idée  claire  ; .puilque  je  ne  puis  en  découvrit 
clairement  les  rapports. 

Il  elt  vrai  que  je  puis  découvrir  des  rapports  exacts 
entre  les  Ibns  t que  l’oétave  par  exemple  eft  double , 
la  quinte  comme  3 à i.  la  quartecominc  4 à 3 . Mais 
je  ne  puis  connoîtrc  ces  rapports  par  leleuciment  que 
j’en  ai.  Si  je  Içai  queToétave  eft  double  , c’en  que 
j’ai  appris  par  expérience  qu’une  même  corde  donne 
l’octave  , lorlque  l'ayant  pincée  toute  entière , on 
la  pince  cnluite  après  l’avoir  diviléecn  deux  parties 
égales  : c’eft  que  je  fçai  que  le  nombre  des  vibrations 
elt  double  en  tems  égal  , ou  quelque  chofedelcm- 
blable:  c’eftquc  les  tremblemens  de  l’air , lesvibrat 
rions  de  la  corde , & la  corde  même  , font  dcs-'clio* 
les  que  itm  peut  comparer  par  des  idées  claires  ; Sc 
qu’on  connoît  diftinderaent  les  rapports  qui  peuvent 
être  cntrelacorde  & les  parties  , comme  au  lli  entre 
les  vîtelTes  de  diftcrentes  vibrations.  Mais  on  ne  peut 
comparer  les  fons  en  eux-mêmes  , ou  entant  que 
qualité?.  fenfibles-&  modifications  de  l’amc,  on  iw 
peut  de  cette  maniéré  en  reconnoitrelesraports.  Et 
quoique  les  Muficiens  diftingucnc  fore  bien  les  diftc- 
rentes confonances  , ce  n’dt  point  qu’ils  cn  diftm- 
suentlcs  rapports  pat  des  idées  claires.  C cftl  oreil.e 
kulequi  juge  chez  eux  delà  dift’erencc  des  Ions  v la 
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raifon  n’y  connoit  rien.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que  “b 
l’oreillejuge  par  l’idée  claire  » ou  autrement  que  par  7 
ièneimenr.  Les  Muüciens  mêmes  n’ont  donc  point 
d’ide'eclairedesfons , entantquelèntimensoumo- 
dificadous  de  l’ame.  Et  parconlcquent  on  necon-  • 
^itpointl’ame  nifês  modifications  par idéexlairc , 
mais  feulement  par<onlcience  ou  lentiment  inté- 
rieur. 

De  plus  on  ne  l^it  point  en  quoi  confiftent  les  dtf-  • 
pofidons  del’ame  qui  la  rendent  plus  promte  à agir 
& à fè  reprefenter  les  objets.  On  ne  peut  pas  même 
concevoir  en  quoi  de  telles  difpofirions  pourroient 
confifter.  Je  dis  plus , on  ne  peut  par  la  raifon  s’af- 
furcr  pofitivement  > fi  l’ame  feule  fépare'e  du  corps  > 
ou  confidere'e  fans  rapport  au  corps>  eft  capable  d’na- 
biiudes  & de  mémoire.  Mais  comment  pouvons- 
nous  ignorer  CCS  chofes , fi  la  nature  de  l’ame  cfl  plus 
connue  que  celle  du  edrps  ? On  voit  fans  peincen 
quoi  concilie  la  facilité  , que  lesefprits  animaux  ont 
à lé  répandre  dans  les  nerè , dans  lefqucls  ils  ont  dé- 
jà coulé  plufieurs  fois, ou  pour  le  moins  on  découvre 
fans  peine  que  les  tuiaux  des  nerfs  s’élarmflant  > & 
leurs  fibres  fe  couchant  d’une  certaine  façon  , les 
cfprits  peuvent  ailément  s’y  infinucr.  Mais,  que 
peut-on  concevoir  qui  loir  capable  d’augmenter  la  fa- 
cilité de  l’aine  pour  agir  ou  pour  peuièr } Pour  moi 
ji’avouëque  je  n’y  comprens  rien.  Je  ne  puis  m’é- 
clairer fur  cela , quoique  j’aye  un  fentiment  tres-vif 
de  cette  facilité  avec  laquelle  il  s’excite  en  riloi  certai- 
nes penfifes:  Et  fijcn’avois  des  raifons  particulières 
qui  me  portent  à croire  que  j’ai  eneflec  de  telles  diC* 
pqfitions , quoique  je  ne  les  connoilTe  point  en  moi  ; 
je  jugerois  qu’il  n’y  a point  dans  mon  ame  ni  d’habi-  - 
tudê  ni  de  mémoire  fpiritucUe.  Mais  enfin  puifqu’oa 
héfite  fur  cela , c’eft  une  marque  certaine  qu’on  n’eft 
pas  fi  éclairé  qu’on  ledit.*  car  le  doute  ne  s’accom- 
mode pas  avec  révidciice  & les  idées  claires. 

II, elt  certain  que  l’hpmme  le  plus  éclairé  ne  coiv 
• DoitgoiiM:  aycceYitkuçc  , s’il.cll  digue  d’amour.ou 

de 
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^haine  l' comme  parle  le  Sage.  Le  (cntimcntin- 
térieur  qu’on  à de  (ôi-mêmc  > ne  peut  ricnaflurcr  queme^ 
lurcela.  Saint  Paul  <|it  bien  que  (à  couicicncenelui  ipfUm Ju~ 
reproche  rien  : mais  il  n’aflurc  pas  pour  celaqu’il  dico.Ni- 
foicjuüifié.  II  alTure  au  contraire  que  cela  ne  le  ju-  hilemm 
(lifîepas,  &qu*iln’olcpasfc  juger  lui-même,  parce  mihicon- 
que  celui  qui  le  juge,  c’eft  le  Seigneur.  Mais  com- 
me  l’on  a une  idée  claire  de  l’ordre , fi  l’on  avoit  aulfi  jum  : fei 
une  idée  claire  de  l’ame  par  le  lèntiment  intérieur  non  in 

Î|u’onade(bi  même,  on  connoitroit  avec  évidence  hocjujH. 
lelleferoit  conforme  à l’ordre  j on  l^uroit  bien  fi  ficatus 
ronefljullcou  non,  on  pour  roit  mêmes  connoiftre  Jitmiqui 
exaéfement  toutes  lès  difpofitions  intérieures  au  autem 
bien  & au  mal  , lorlqu’on  en  auroit  le  fcntiment.  judicat 
Mais  fi  l’on  pouvoit  feconnoiUre  tel  qu’on  eft , on  ne  ^ 
fèroit  p^i  fujetà  la  prélbmption.  Et  il  y abien  de  miniisefi, 
l’apparence  que  làint  Pierre  n’auroit  point  dit  à fon  j ^ Cor. 
Maiftrc  qu’il  alloit  bien-toc  renier  : PoKrquoi  ne  puis- 
jepasyous  furvre  maintenant  : je  donnerai  ma  vie  pour  joan.l'^, 
yous,  t^nimam  meampro  teponam.  Car  ayant  fen*  jy, 
timent  intericur.de  lès  forces  &c  de  là  bonne  volonté  > 
ilauroitpû  voir  avec  évidence,  s’il  auroit  eû  en  lui- 
même  la  force  ou  le  courage  de  vaincre  la  mort , ou 

Îdûcôc  les  infultcs  d’une  lervante  & de  quelques va- 
ets. 

Si  la  nature  de  Pâme  eft  plus  connue  que  celle  de 
toute  autre  choie  j fi  l’idée  que  l’on  en  a,  eftauflî 
claire  que  celle  qu’on  aducorps:  je  demande  Iculc- 
menc  d’où  peut  venir  qu’il  y a tant  de  gens  qui  la  con- 
fondent avec  lui  ? Elt-il  pollible  de  confondre  deux 
idéesclairescntiéremencdifFérentesîEailonsjufti- 
ce  à tout  le  monde.  Ceux  qui  ne  font  pas  de  n6trc  * ' 

Icntimcnt , lônt  raifonnables  auflî-bien  que  nous  : 
ils  ondes  mêmes  idées  des  choies  J ils  participent  à 
lamêmc  Raifon.  Pourquoi  donc  confondent- ils  ce 

3ue  nous  diftinguons  ? Ont  ils  jamais  confonde  en 
‘autres  occafions  les  choies  dont  ils  ont  des  idées 
claires.  Ont-ils  jamais  confondu  deux  nombres  dif- 
fcreusî  Outils  jamais  pris  le  quarré  pour  le  cercle» 

Nean« 


47<5  RÉCHERCHE 

Néanmoins  l’ame  cft  plus  différente  du  corps  que  le 
quarté'  ne  l'eft  du  cercle  : car  ce  font  des  fooftancc# 
qui  ne  conviennent  en  aucune,  choie  > Sccepéndanc- 
iis  les  confondent.  C’eft  donc  qu’il  y a quelque  dif- 
ficulté à reconnoift  re  leur  différence.  C’eft  que  cclà 
ne  le  découvre  pas  d’une  lîmple  vùë  » 8ç  qu’il-fauc 
railonner  pour  conclure  que  l’une  n’eft  pas  l’autre. 
C’eft  qu’il  faut  confulter  avec  application  l’idée  dtf 
l’étendue  , & reconnoiftre  que  l’étendue  n’eft  point 
nnc  manière  d’être  du  corps  , mais  le  corps  même, 
puilqu’elle  nous  eft  rcprélentée  comme  une  choie 
fub  liftante , & comme  le  principe  de  tout  ce  que  nous  • 
concevons  clairement  dans  les  corps  ; &qu’ainlîles 
manières  dont  le  corps  eft  capable , n’ayant  aucun 
rapport  aux  qualitcz  lenfibles  , il  làut  que  le  lujet  de 
cesqualitez  , ou  plutôt  l’être  dont  ces  qualitez  font 
des  manières  , Ibit  bien  différent  du  corps.  Il  cft 
nécellaire  de  faire  de  Icmblables  raifonnemens  pour 
s’empêcher  de  confondre  l’ame  avec  le  corps.  Mais 
fil’onavoit  une  idée  claire  de  l’ame>  commel’oncn 
a une  du  corps  , certainement  on  ne  leroit  pôiiK  obli- 

f;é  de  prendre  tous  ces  détours  pour  la  diftinguer  de 
ui  : cela  le  découvriroit  d’une  lîmple  vùë,  &avec 
autant  de  facilité  que  l’on  reconnoifque  le  quarré 
n’eft  pas  le  cercle. 

je  ne  m’arrête  pas  à prouver  plus  au  long  que  l’on 
ncconnoift  point  l’ame  ni  les  modificaMons  par  des 
idées  claires.  De  quelque  côté  qu’on  fèconlidére 
foi-même  , on  le  reconnoift  luffilamment  : & je 
n’ajoûre  ceci  à ce  que  j’en  àvois  déjà  dit  dans  la  Re- 
cherchcdela  yerité  ■,  que  parce  que  quelques  Carté- 
fieris  y avoient  trouvé  a redire.  Si  cela  ne  les  làtisfaic 
pas,  j’attendrai  qu’ils  me  fallcnt  reconnoiftre  cette 
idée  claire  que  je  n’ai  pû  trouver  en  moi  , quelqu’cf- 
fort  que  j’aye  fait  pour  la  découvrit. 


ECLAIR- 


E C L A I R C I S SE  MENT 
Sur  le  Chapitre  huitième  de  la 
deuxième  Partie  . du  troilième 
Livre. . ’ ,,  ' - 

T)es  termes  vagues  & généraux 
cjui  ne  figmjîent  riefi  : Comment  ûii 
les  dijlingue  des  autres, 

A Fin  de  comprendre  ce  que  j’ai  dir  en  quel- 
ques endroits  ; que  l’on  ne  rend  point  raifbn 
aes  choies  , loriqu’on  les  explique  par  des 
termes  de  Logique  & par  des  ide'es  générales  y il  fuf- 
fit  de  faire  reflexion  , que  tout  eequiexifte,  fèré- 
dôifànt  àl’étreou  aux  manières  d’ être , tout  terme 
qui  ne  lignifie  aucune  de  ces  choies  » ne  lignifie  rien  , 
& que  tmit  terme  qui  ne  lignifie  aucune  de  ces  diolès 
diftiiiftement  & en  particulier,  nelîgnific  rien  de 
diltinft.  Cela  me  paroît  tres-évidenc  , mais  ce  qui 
cfh  évident  en  loi , n’eft  pas  tel  pour  tout  le  monde. 
L’on  eft  accoutumé  à le  payer  de  mots , & à en  payée 
les  autres.  Tous  les  termes  qui  ne  blclfent  point  I o- 
reille,  ont  cours  parmi  les  nommes  & la  vérité 
entre  lî  peu  dans  îc  commerce  du  monde , que  ceur 
qui  parlentou  qui  écoUtent , n’y  ont  d'ordinaire  au- 
cun égard.  Le  don  de  la  parole  eft  le  ulus  grand  des 
talens  , le  langage  d’imagination  eftle  plus  fcut  des 
movens , & une  mémoire  remplie  de  termes  ineqm- 
prcheiiliblcs  paroîtra  toujours  avtc  éclat , quoique 
les  Carteficusen  puiflent  dire. 

Quand 
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Quand  les  hommes  aimeront  uniqiiertientlà  verUi 
té  j^ors  lis  prendront  bien  garde  à ce  qu’ils  dilèuc  » - 
ils  examineront  avec  foin  ce  qu’ils  entendent  ; ils  rc«  ■ 
fetteront  avec  me'pris  les  termes  yuides  de  fais , & 
ils  s’attacheront  Iculement  aux  iddes  claires.  Mais 
quand  fora-ce  quelcs  hommes  aimeront  uniquement 
la  vérité'  ? Ce  fora  lorfqu’ils  ne  dépendront  plus  <te 
leur  corps , qu’ils  n’auront  plus  de  rapport  néceflai- 
re  aux  objets  fenfibles  y qu’ils  ne  le  corrompront 
plus  les  uns  les  autres , & qu’ils  conlùltcront^déle- 
ment  le  maître  qui  les  éclaire  dans  le  pluslccrctde 
leur  raifon  : mais  cela  n’arrivera  jamais  en  cette  vie. 

Cependant  tous  les  hommes  ne  font  pas  égale- 
ment indifîèrens  pour  la  vérité.  S’il  y en  a qui  pro- 
noncent des  paroles  làns  refléxion  y quiles  rcçoivMt 
lànsdifcerncmcnt  y 8c  qui  n’ont  d’attention  qu’à  ce 
qui  les  touche  ; il  y en  a aulfi  qui  travaillent  fériculè- 
ment  pour  s’inftruire  de  la  vérité  y 8c  pour  en  con- 
vaincre les  autres.  Et  c’eft  principalement  à ceux-ci 
que  je  parle  j car  c’eft  à leurs  initanccs  quej’ay  pris 
la  réfolution  de  faire  ces  remarques. 

Je  dis  donc  que  tout  ce  qui  eft  , foit  qu’il  exifte 
aftuellcmcnt  ou  non , & par  conlcquent  toutee  qui 
eft  intelligible  , le  réduit  àl’étre&  à la  manière  de 
l’étre.  Parl’étrc  j'eotcnscequicftabfoln.ouccqui 
le  peut  concevoir  (èul  & fans  rapport  à autre  choie. 
Par  les  maniérés  de  l 'être  j’entens  ce  qui  eft  relatif,  ou 
ce  qui  ne  fè  peut  concevoir  £cul.  Or  ilyadcuxef- 
peces  de  maniérés  d’étre  : les  unes  confiftçût  dans  le 
rapport  des  parties  d’un  tout  à quelque  partie  de  ce 
même  tout  ; les  autres  confiftent  dans  le  rapport 
d'une chofe  aune  autre  qui  nciaicpoiut partie o’ua 
même  tout.  La  rondeur  de  la  cire  ^rft  une  manière 
d’étre  de  la  première  efpece  , parce  que  là  rondeur 
conüftc  dans  l’égalité  d’éloignement  qu’ont  toutes 
Icspartiesdelâforfoceà  ctHe  qui  en  cftlecentrc.  Le 
mouvement  ou  la  lîtuation  de  la  cire  eftune  manière 
d’étre  de  la  lecoude  elpccc  j car  clic  conlîftc  dans  le 
lapportqu’a  la  cire  aux  corps  qui  l’environnent.  Je 

ne: 
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ncpârlepasda  m.ouvemcnc  pris  pour  •la'fbrce  mou- 
vante : car  il  eft  clair  que  cette  force  n’cfl:  point  & ne 
peut  être  une  manière  d’ctre  des  corps  i puisque  do 
quelque  manière  qu’on  les  conçoive  modifiex , oa 
ne  les  peut  concevoir  comme  une  force  mouvante. 

S’ilefl  certain  , que  tout  ce  qui  eft  mtellimble  fe 
réduit  aux  êtres  ou  aux  manières  d’êtres  > ifatèvi- 
dent  que  tout  terme  qui  ne  fignifie  aucune  deccs  cho- 
ies , ne  fignifie  rien , & que  tout  terme  qui  ne  fi^ 
nifie  point  un  tel  être  ou  une  telle  manière  d’ctre , ot 
un  terme  obfcur  & confus.  Et  par  confcquent  nous 
ne  pouvons  concevoir  clairement  ce  que  les  autres 
nousdifènt  ni  ce  que  nous  lcurdifons>  fi  nous  n’a- 
Tons  des  idées  diftinèfes  d’être  ou  de  manière  d’ê- 
tre» lefquelles  répondent  à chacun  des  termes  donr 
ils  le  fervent,  bu  dont  nous  nous  lcrvous  rtoüs- mê- 
mes. 

Neanmoins  je  demeure  d’accord  tju’on  peut , & 
mêmes  qu’on  eft  quelquefois  oblige  de  fe  fcrvir  de 
termes  qui  ne  réveillent  poiut  direéfement  d’idèts 
diftindes.  On  le  peut , parce  qu’il  n’cft  pas  toujours 
ncceflaire  de  mettre  la  définition  en  la  place  du  défini» 
& que  l’on  le  fert  utilement  d’exprefiious  abrégées , 
quoique  confufes  en  elles-mêmes.  Et  l’on  y eft  con- 
traint , lorfqu’on  eft  obligé  de  parler  des  chofes  dono 
on  n’a  point  d’idée  claire  , & quel’onneconnoîc 
que  par  le  feutiment  intérieur  qu’on  a de  foi-même  » 
comme  lorfqu’on  parle  de  l’ame  & de  fts  modifica- 
tions. Ufautfeulemait  obferrerde  nepoiotfefcr- 
vir  de  termes  obfcurs  & équivoques  , lorfqu’on  en 
a de  clairs,  ou  que  ceux  à qui  l’on  parle,  en  peuvent 
prendre  une  faufTe  idée.  Ces  choies  s’entendront 
mieux  par  quelque  exemple. 

II  elt  plus  clair  de  dire  que  Dieu  a créé  le  monde 
par  fa  volonté , que  de  dite , qu’il  l'a  créé  par  fà  puif» 
fance.  Ce  dernier  mot  eft  un  terme  de  Logique  : il 
ne  réveille  point  dans  l’efprit  d’idée  diftinétc  & par- 
ticulière, fie  il  donne  lieu  de  s’imaginer  quelapuif- 
lance  de  Dieu  peut-être  autre  choie  que  l’cHicace  de 
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ù volctoté.  On  parle  plus  clairement , lorÇju’bn  dit 
^ue  Dieu  pardonne  aux  pechcursen  Jésus  Christ  > 
que  fi  l’on  difoicabfblumcnr , que  Dieu  leur  pardon- 
ne par  fa  clemence  Sc  U mifericorde.  Ces  termes  font 
équivoques } ils  dorment  quelque  fil  jet  de  penfer  que 
la  cliéraence  de  Dieu  eft  peut-être  contraire  àfii  jufti- 
cç;  quele  péché  peut  demeurer  impuni  : quelata- 
tis&aion  dejESusCHRisxn’elè point  néceflaire  » Sc 
autres  choies  lèmblablcs. 

On  fc  (crt  Ibuvcutde  ces  termes  vagues  & donc  la 
fignification  n’eft  point  précilc , lorfqu’on  parle  des 
perfcârions  divines  ; Et  cela  ne  fe  doit  point  condam- 
ner, carl’exaûitude  philolbphiqucn’eftpastoûjour-s 
nécelîaire.  Mais  par  une  ftupidité  & une  négl^en- 
cecriminelle,  l’on  fait  un  tel  abus  decescxpcclUons 
géue'rales,  & l’on  en  tire  tant  defaulTesconléquen- 
ces,  qu’cncoreque  tous  les  hommes  ayent  la  même 
idée  de  Dieu,^  & qu’ils  leconfidérent  touscomme 
un  être  infiniment  parfait  J Néanmoins  il.n’yapref* 
que  point  ai’imperfeélion  qu’on  ne  lui  ait  attribuée 
dans  le  tems  de  l’idolâtrie  , & l’on  en  parle  même 
fouvent  d’une  manière  fortindigne:  tout  cela  fàtite 
de  comparer  lcriculcment  les  choies  queronendic, 
avec  l’idée  qui.  le  reprelènte  , ou  piùtôt  avec  lui- 
même. 

Mais  c’ell  principalement  dans  les  matières  de 
Phylique  qu’on  abule  des  termes  vagues  & généraux, 

3ui  ne  réveillent  point  d’idées  diftinétes  d être  > ou 
e manière  d’être.  Par  exemple , lorlqu’on  dit  que 
les  corps  tendent  à leur  centre  , qu’ils  tombent  par 
Icwr  Ÿcfrnteur  , qu’ils  s’élèvent  par  leur  legereté, 
qu’ils  le  meuvent  par  leur  nature , tm’iis  changent 
(uccellivcment  de  formes  , qu’ils  agülfeni  par  leurs 
vertus,  qiialiteZi  facultext  &c.  on  le  1ère  de  termes 
qui  lie  lignifient  rien , & toutes  ces  propolitions  font 
ablblument  faulics  dans  le  Icns  que  la  plupart  des  Phi- 
iolôphcs  leur  donnent.  Il  n’y  a point  de  centre  au 
Icns  qu’on  l’entend  d’ordinaire.  Ces  termes  de  pe/<»«- 
teur , de  forme , de  nature  & d’autres  femblablcs , ne 
. lé- 
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réveillent  point  l’idée  ni  d’un  être  ni  d’une  manière 
d’être.  Ce  font  des  termes  vuides  dclèns , & que 
les  perfonnes  /âges  doivent  éviter.  Scient'ui  infènfati 
încnarrahilia\erba.  , dit  l’Ecriture;,  Ces  termes  ne 
font  propres  qu’à  couvrir  l’ignorance  des  faux/ça- 
vans  y & à faire  croire  auxltupides  & aux  libertins 
que  Dieu  n’e/t  point  fcul  la  vraie  caule  de  toutes 
chofes. 

. Il  me  femble  que  cela  cft  certain  & fecilc  à conce- 
voir. Cependant  la  plupart  des  hommes  parlentli- 
brement  de  toutes  cho/es  , (ans  /émettre  en  peine 
d’examiner  , (i  les  termes  dont  ils  lè  fervent  « ont 
une  /îgnification  claire  & exaâx.  Il  y a memes  des 
Auteurs  , qui  ont  compofé  plufieurs  volumes , dans 
le/quels  il  ert  plus  difficile  qu’on  ne  penfe  ■>  de  remar- 
quer quclqu’cndroit  où  ils  ayent  entendu  ce  qu’ils 
onfécrit.  Ainfi  ceux  qui  lifont  beaucoup  , &qui 
écoutent  avec  re/peél  les  difcbùrs  vagues  8c  généraux 
defauxSçavans,  font  dans  une  ignorance  tres-groG- 
fiére.  Et  je  nevoi  pasqu'iU  s’en puiffent délivrer > 
s’ils  ne  font,  & s’ils  ne  renouvellent  (ans  cédé  la  ré- 
folutiou  de  ne  croire  jamais  perfoiruc  (ùr  (a  parole , 
& avant  que  d’avoir  attaché  des  idées  diliinctes  aux 
termes  les  plus  communs  dont  les  autres  /e  fervent. 
Car  CCS  termes  ne  font  point  clairs  , comme  qn  le  l’i^ 
magine ordinairement:  Ils  ne  patoi/Icnt clairs qu  a. 
caule  de  l’ufage  continuel  qu’on  en  fù«;  On  ne  le  d^ 
fie  nullement  de  tout  ce  qui  cit  fàmiKcr';  & l’on  croit 
toujours  bien  comprendre  ce  qu^on  dit , ou  ce  qu’on 
entend  dire  , lor/qufon  écoute  ou  que  l’on  dit  des 
cho/esqucTon-'a  dites  cent  fois,  quoique  peut  être 
ou  ne  les  ait  jamais  examinées. 
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ECLAIRCISSEMENT 

fur  la  Conclulion  des  trois  pre- 
miers Livres. 


§lne  les  Médecins  ér  les  T>ireBeurs 
nous font  abfolument  néceff/iires  ; 
mais  qidil  ejt  dangereux  de  les 
confulter  & de  les  fuivre  enfin- 
(îeiirj  occajions. 

Certainement  l’homme  avant  (on pé- 
ché , avoit  toutes  les  choies  qui  luiétoienc 
néceflàircs  pour  conlèrver  fou  elpiit  & fou 
corps  dans  un  dut  parfait  •,  il  u’avoit  befoin  ni  de  Di- 
reâcor  ni  de  Médecin  : ilconfulcoit  la  vérité  inté- 
rieure comme  la  règle  infaillible defon  devoir;  & fes 
fens  étoieiu  fi  fidèles , <^’ils  ne  le  trompoient  jamais 
dans  l’ulàge  qu’jl  devoir  faire  des  corpS  quil’cnvi- 
connoienc  pourconlërver  Icfien  propre. 

- Mais  depuis  le  péché  les  choies  font  bien  changées; 
nous  confultons  beaucoup  plus  nos  pallîons  que  la 
vérité  ou  la  loi  éternelle  ; & nos  lens  font  fi  déréglez  y 
qu’en  les  fiiivant , nous  perdons  quelquefois  la  lamé 
&-la  vie.  Les  Direéteurs  & les  Médecins  nous  font 
ablblumenr  néceflaires  ; & ceux  qui  prétendent  erre 
allez  habiles  pour  le  conduireen  toutes  rencontres  » 
tombent  ordinairement  dans  des  fautes  grolfiéres, 
qui  leur  apprennent  un  peu  trop  tard , qu^ilsfuivent 
un  maître  qui  u’ell  pas  trop  fage. 

Cependant  je  croi  pouvoir  dire*  qic  le  péché  n’a 

point 
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point  tellement  déréglé  toutes  les  fàcultez  del’amc  > 
qu’on  ne  puifle  en  plufîeurs  oécadons  le  confulcer  foi- 
mémci  & que  Ibuvent  il  arrive  qu’on  perd  la  vie  de 
l’ame  ou  du  corps , parce  qu’on  a recours  à des  Mé- 
decins peu  experts  dans  leur  arc,  & quincconiioif- 
Icnt  point  alTez  nôtre  tempérament  ,•  ou  à des  Dire- 
éleurs  ignorans  dans  la  Religion  & dans  là  Morale» 
& qui  n’êxaminent  point  le  fond  des'conlciences 
pour  découvrir  les  engagemens  & les  dilpoficions  de 
ceux  qui  les  exultent. 

Ce  que  j’arat  pour  la  conclufîon  dés  trois  pre- 
miers Livres  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  adonné 
fiijet  à quelques  perfonnes  de  s’imaginer  quejeuré- 
tendois,  qu’afindeconfcrverûlânté&làvic,  l’on 
devoir  fiiivre  fes  fens  & lès  partions  en  toutes  choies  s 
& que  pour  s’inftruire  de  fou  devoir , il  écoit  inutile 
deconlùlter  les  autres  hommes , puilqqp  nous  avons 
pour  maître  laSagefle  éternelle , qui  nous  parleclai- 
rement  dans  le  plus  lècret  de  nôtre  railôn.  Et  quoi- 
que je  n’aye  point  dit , ni  même  penlé , que  les  Mé' 
decins  & les  Diteéleurs  fulTent  inutiles  ; certaines 
perlbnnespromtcs àjuger&  àconclurc,  Iclontper- 
fûadées  que  c’étoit  artèz  mon  fentiment  , à caulè 
peut-être  , que  c’étoit  leleur } & qu’ils  ne conlidé- 
rent  point  tant  l’homme  com  me  il  elt  prélèntement , 
que  comme  il  étoit  avant  le  péché.  Voici  donc  àpea 
prés  ce  que  je  penlè  lur  cette  quelîion . < 

On  peut  conlidérer  l’homme  en  deux  états,  dans 
lalànté  & dans  la  maladie.  Si  on  leconfidére  dans 
une  parfaite  lân té  , on  ne  peut  , ce  me  lèmblc, 
douter , que  les  Icns  ne  lui  foient  beaucoup  plus  uti- 
les pour  la  conlerver , que  là  railôn  , & rexpérien- 
ce  des  Médecins  les  plus  habiles.  Il  ne  faut  point 
envoyer  quérir  un  Médecin  pour  lavoir  combien 
pefant  un  homme  peut  porter,  s’il  doit  manger  du 
bois  &des  pierres,  s’il  peut  le  jetter  dans  un  préci- 
pice: lèslcns  lui  apprennent  d’une  manière  courter 
& incontcllablc  ce  qu’il  doit  faire  dans  de  Icmblables 
occaTious  qui  fout  les  plus  oediuaires.  Et  cela , 
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ftiffit cçmé  fèmblc , pour juflifîer  ce qnej’ai  dit  pûu? 

conclufîon  dcstrois  premiers  Livres.  * 

Mais  celauerufEt  pas  pour  juiliiier  ce  que  j’ai  peii' 
Cé  , Sc  memes  ce  que  j’aidit  ailleurs:  Q^ws  jens 
s'acquittent  admirablement  bien  de  leur  devoir  , &, 
qu'ils  nous  condui/ènt  à leur  fin,d'une  maniéré  fi  jufle‘& 

P fidele  qu’il  fe^leque  c’ejlàtort  qu'on  les  accu fe  de 
corruption  O"  de  dérèglement.  Car  j’ai  toûjoUïs  crû  que 
lajultdlç  y l’e:raâicude  y l'ordre  admirable  qui  (c 
rencontre  dans  nos  {èntimens  par  ^portàlacon- 
Icrvation  de  lavje  , n’eft  point  unflnte  du  peche' > 
mais  la  première infUtution  de  la  nature. 

OuobjctSlc  que  maintenant  cet  ordreeftfurtde* 
re'gltf  j & que , (i  nous  (ütvions  nos  (èns  > non  feule- 
ment nous  mangerions  fbuvent  du  poifbn  y mais  que  . 
^nous  prendrions  prcfque  toujours,  de  la  nourri- 
tute  bcauccmp  plus  que  nous  n’en  pouvons  di* 
gc'rcr. 

Mais  à l'e'gacd  des  poifbus  , je  ne  penfè  pas  que 
nosfèns  nous  portaHcnt  jamais  àeiamanger  ; & je 
croi  que  fi  par  hazacd  nos  yeux  nous  excitoient  àea 
goûter  y nous  n’y  trouverions  pas  une  Saveur  pro- 
preà  nous  les  faire  avaler  , pourvu  néanmoins  que 
ces  poifons  fuflènt  dans  leur  état  naturel.  Car  il  y a 
bien  de  la  différence  entre  les  poilôns  tels  qu’ils  vien- 
nent naturellement , & des  viandes  empoifounées  ; 
eiitr^dupoivrecrudï  & des  viandes  poivrées.  Nos 
fèns  nous  portent  à manger  des  viandes  cmpoilbn- 
nées,  j’en  demeure  d’accord.  Mais  ils  ne  nous  por- 
tent pas  à manger  des  poifbns  : je  ne  fçai  memes 
s’ils  nous  portent  à en  goûter , pourvû  que  ces  poi- 
fons loientcn  l’état  que  Dieu  les  a plioduiis  ; car  nos 
fens  ne  s’étendent  qu’à  l’ordre  naturel  des  chofes  > tel 
que  Dieu  l’a  établi. 

Je  demeure  aulli  d’accord  > que  nos  fens  nous 
portent  maintenant  àmanget  avec  excès  de  certains 
alimens  : mais  c’elf  qu’ils  ne  font  point  en  leur  état 
naturel.  On  ne  mangeroit  peut-être  pointtropdc 
bled}  fl  on  le  mouloic  avec  les  dents  qui  font  &itcs  à 
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cedefTein.  JViaisvon  le  moud  & on  le  blutte  *,  on  le 

Eaîcnc&cmlecuit,  & mêmes  quelque  fols  avec  du 
lie  ^ du  heure , du  fucrc  : on  le  mange  encore  avec 
des  coofîtutes , & des  ragoûts  de  plulicurs  cfpdces  > 
qui  irritent  l’appeiit.  Ainfi  il  ne  feut  pas  s’étonner  (î 
DOS  fèns  nous  portent  à des  excès  : lorfquelaraifbn 
&rexpe'riencefèibnt  jointes  cnfèmble  pour  lesfur- 
prendre. 

Il  en  cfl  de  même  de  la  chair  > cllefait  horreur  aux 
£cns>  lorfqu’elle  elicruë  &pleinedefàng,  comme 
ou  la  voit  apres  que  l’animal  ell  mort  de  lui-même. 
Mais  les^mmes  fc  fontavilcz  de  tuer  les  bêtes,  d’en 
faire  foriffle  (àng , d’en  mettre  cuire  la  chair,  &de 
ralfaiionner , & apre's  cela  ils  acculent  leurs  (ens  de 
corruption  & de  defordre.  Puilqu’ils  fè  fervent  de 
leur  railon  , pour  le  préparer  d’autres  alimens  que 
ceux  que  la  nature  leur  fournit.  J’avoue  qu’il  cft  né- 
ceflàire  qu’ils  le  fervent  aulfi  de  leur  même  raifoii 
pour  fe modérer  dans.leur  repas  : &lilcscui(îniers 
ont  trouvé  l’art  de  nous  faire  manger  de  vieilles  (ava- 
res en  ragoût  , nous  devons  aufli  faire  ufàge  de  nô- 
tre raifon  , & nous  défier  de  ces  viandes  falüfiées  qui 
Défont  point  telles,  que  Dieu  les  a faites  : car  Dieu 
ne  nous  a donné  des  fens  que  par  rapport  à l’ordre 
naturel  des  choies. 

Il  faut  encore  dbferver  que  nôtre  imaginationtSc 
nos  Cens  font  dans  la  déhance  , lorfque  nous  pre- 
nons des  alimens  qui  ne  font  point  ordinaires.  Car 
fi  un  homme  u’avoit  jamais  mangé  ni  vu  manger 
d’un  certain  fruits  & qu’il  en  rencontrât,  ilauroit 
d’abord  quelque  averfîon  & quelque  fentiment  de 
crainte  en  le  goûtant  : fon  imagination  & lès  fens  fo- 
roient  naturellement  tres-atteiuift  au  goûtqu’ilen 
rellcntiroit  ; quelque  faim  qu’il  eût , il  en  mange- 
roit  peu  la  premiefe  fois } & fi  ce  fruit  avoit  quelque 
qualité  dangereufe,  elle  ne  manqueroit  pas  d’exciter 
eu  lui  quelque  horreur.  Ainfi  là  michinefcdifpolè- 
roit  de  telle  manière , qu’il  n’en  mangeroitpasune 
autre  fois  ; & l’horreur  qu’il  en  uuroit  , s’expri- 
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mant  fênfîblement  par  l’air  de  foiivilàge , il  cm^ 
cheroic  memes  les  autres  d’eu  manger.  Touccela-fe 
feroïc , ou*  (e  pounoic faire  en  lui  ûnsquclatai- 
Ibn  y eût  part  ; car  je  ne  parle  point  ici  des  Recours 
que  Iarai(b;i  &.  l’inilrudliou  peuvent  donner.  Mais  » 
comme  nus  amis  prennent  de  mauvailès  nourrira* 
Tes  y nous  fatlons  comme  eux  ; car  nous  vivons  d'o- 
pinion , & l’etemple  nous  raifure.  Nous  n’examû 
nons  point  l’effet  que  ces  alimens  produilenc  en 
nous  y & nous  ne  craignons  peint  d’en  prendre  avec 
ezeds.  Ainû  nos  (eus  n’ont  point  une  de  pan  à cet 
excès  que  nous  le  croyons.  . 

Il  c(t  vrai  qu’il  le  peut  Être  y qu'il  y w dansle 
monde  des  fruits  donc  le  goût  trompe  les  perfbnncsles 
plus  attentives  aux  rapports  de  leurs  fèns  , mais  cela 
cflaflurémencfort  rare.On  ne  doit  pas  conclure  abfb- 
lument  de  ces  cas  particuliers , que  nos  fens  (ont  tout 
corrompus , & qu’ils  nous  trompent  ordinairement 
dans  les  choies  memes  qui  regardent  le  bien  du 
corps.  Peut-être  que  ces  fruits  trompent  nôtre  goût, 
parce  que  nous  en  avons  altéré  l’organe  par  une 
nourriture  qui  n’eli  point  naturelle  , & doue  nous 
nousfervons  lôuvent:  car  il  eft  certain  que  les  vian- 
des de  haut-goût , dont  nous  nous  nourrilToas  y 
blcflèntpar  leurs  parties  trop  pénétrantes  les  fibres 
de  nôtre  langue , & lui  ôtent  la  délicatelle  & Ibn  dif- 
cernement.  L’exemple  de  ceux  qui  ne  itouvcnt  plus 
dégoût  que  dans  les  ragoûts  cil  une  preuve  de  ce  que 
je  ois  : car  fi  nous  ne  trouvons  point  de  Saveur  dans 
du  bled , ni  dans  la  chair  crue , c’ell  que  nôtreJan- 
gue  e(l  devenue  inlcnfible  pour  des  parties  y dont  les 
mouvemens  font  modérez. 

Mais  fuppofé  même  qu’il  y ait  des  fruits  donc  le 
goût  foit capable  de  tromper  les  lèns  les  plus  délicatSy 
& qui  font  encore  dans  leur  perfrétion  naturelle  y 
on  ne  doit  point  croire  que  cela  vienne  du  péché  j mais 
feulement  de  ce  qu’il  euimpolTiblequelefriitinrenc 
du  goufr  qui  fe  forme  ou  le  perfcdlionnc  en  conlè- 
quence  des  loix  ^es  fimplcs.de  h natucc } puifié  a voir 

allez 


DEX  A -VERITE'.  , 411 

4e  dKçërâemfent’  pbdr!  toutcS  fortes  4c  viandcr. 

' 1^  plus  lé  4éâ,ut  de  ce  féns  ne  ièçoit  point  fans  reiné> 
^cjparcequclorifjoeics  nîéres  ontdel’avcrfîon  pour 
. ,:des  fruits  dangereux , cilesla  communiquent  à leurs 
enfims  , non  feulement  qüandr  ils  font  dans  leur 
ièin  > mais  encore  bien  davantage  lorfqu’cllés  les  ont 
mi^au  monde  : Car  les  en&ns  ne  mangent  que  ce 
qui  leur  eft  donne'  parleurs  mères  : & elles  impri- 
ment en  eux  machinalement  i ^'par  l’air  de  leur  vi- 
fàgcy  l’horreur  qu’elles  ont  pouif  les  fruits , qui  ne 
~ font  point  bons  à mangér.  De  forte  qucDieuafhifi- 
fâmment  pourvu  par  nos  féns  à là  confervation  de 
nôtre  vie  > & il  ne  (è  peut  rien  de  mieux.  Comme 
l’ordre  veut  que  les  loix  del’ouion  dcramcavecfo 
corps  foienttres  fimplcs^  elles  doivent  être  tres-g^ 
nérales  : &Dieu  ne  devoit  pas  établir  des  loix  parti- 
culières pour  des  cas  qui  n’arrivent  prefque  jamais. 
Laraifou  dans  ces  rencontres  doit  venir  aulècours 
des  feus  > car  on  fè  peut  fervir  de  fa  raifon  en  toutes 
choies.  Mais  les  feus  font  décermineaà  certains  ju- 
gemens  naturels  , qui  font  les  plus  utiles  que  l’on 
• pûifle  concevoir  ainfi  que  je  l’ai  prouvé  dans  le  pre- 
mier Livre.  Néanmoins  ces  jugemens  nous  trom- 
pent quelquefois  : parce  qu’il  dtimpoflible  que  ce- 
la arrive  autrement  , fans  multipÜer  les  loix  très 
firaplcs  derunion  de  l’ame  & dû-corps. 

Sil’on  confîdére  prefèntement  l’homme  dans  l’é- 
tat de  la  maladie , il  fout  avouer^  que  fes  fefts  le  trom- 
pent fouvent  ) dans  les-chofès  même  qui  ont  rap- 
portàlaconfervationdefàvic.  Cac>  l’oeconomicde 
(h  machine  étant  troublée  , il  efl;  imjpodible  qu’â 
• proportion  du  trouble  dans  lequel  il  eft , il  ne  s’ex- 
cite dans  fon  cerveau  beaucoup  de  mouvemens  irré- 
guliers. Cependant  fès  fens  ne  font  point  encore  fi 
corrom  pus  qu’on  le  croit  ordinairement  : Et  Dieu  a 
fi  fogement  pourvu  à la  coidcrvation  de  la  vie  par  les 
loix  de  l’union  de  l’amc  & du  corps , qu’cncore  que 
CCS  loix  foient  très  fimples  > elles  fumfènt  fouveiic 
pour  nous  rendre  nôtre  famé  : & il  elltcaucoup  plus 
Part.///,  X fcor 
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leur  dç  lés  AifPCt,  que  dç^nous  fervirdc  nôtreriri* 
lbn>  oudecercaios  Mc^cçias^qni  heconfiiltencf^ 
avec  foin  l’état  QÙ  fo’troUvenr  leurs  nialades.  Cardf 
même  qu’une  plaie  fe  referme  & fe  re'tablic  d’dli^. 
même  y lorsqu'on  a foin  delà  tenir  nette  ^dei^lé- 
chcr>  comme  font  les  animaux  lorlqu’ils  font  btëf- 
lèz  : les  maladies  ordinaires  fo  diflipcnt  bien-tôty 
loxlqu’on  deniëure  dans  l’état  y &.qa’on  obfênK 
exactement  la  maniéré  de  vivre  , que  Ces  maladies 
nous  iqlpirent  comme  par  inllinÂ  ou  pat  lênd-r 
ment. 

Un  homme  y pat  exemple  > qui  a la  fièvre , troü- 
Tcquelc‘vin  elt  amer  y aulfi  le  vinluieft-Hnuifible 
alors  : xemême  homme  le  tro  uve  agréable  au  goût- 
quandil  cften.fànté  , & pour’ lors  le  vinluifaitdu 
bien.  Il  arrive  mêmes  fouvent  que  le  yih  eft  très* 
utile  aux  malades  qui  Ir  trouvent  bou  i jjpurv’û  ànc 
Jegoût  qu’ils  cnqnt^nofbitpointt  uneflfetdel’lubi- 
tude  qu’ils  ontdfênboirç,  êccjue  Ic-defirquis’exçjtc 
eneuxaie  jourrcâulè  la  dilpolition  préldtîre  delcur 
corps.  Ainfi  ou, .ne  peut  douter  qu'il- ne  feille  inter- 
roger icsfcns.  pour  lavoir  mêmes  dans  la  malad^jc  ' 
moyeu  de  rc'rabiir  la  l^té.  Et  voici  cc  queiécr’ôi 
qu’il  faut  faite.  - 

Il  faut  que  les  rçaladcs  ibient  cxtrc'inëmcnt  aÉtert- 
tifs  à cei  tainsddirs  lècrets  que  la  dil^ficfon  aétucllc 
de  leur  corps  excite  quelquefois  eu  eux  j &furtoùt 
qu’ils  prennent  garde  que  ces  defirs  utfoient  point 
uuefuitte  de  quelque  habitude  precedente.  Ils  doi- 
vent pour,  cela  Laillcr  aller  leur  imagination  noncha- 
lamment, pourainû  dire , ou  fims  penfer  à rien  qift 
la  détermine , oblèrver  à quoi  ils  fe  (entent  portez  .y 
Sc  examiner  fi  leur  inclination  prêfcnte  s’excite  en 
eux  y àeaufcdc  ladifpofitiqnoùils  le  trouvent.  Ce- 
la étant  aiqfij  ils  doivent  la  lui vrc , mais  avec ’oca»- 
coupd.e  retenue}  car  il  cft  extrêmement  difiSdle  de 
s’aflur.er  fi  ces  inclinations  Iccrètes  viennent  de  la  dil- 
pqfition,  ou  fo.^trouve  leur  corps  } & il  cil  quelque^- 
fois  utile  dw:bfiJliihct  for  cela  quelque  per founc  d cx- 
' . -V  . , . périence. 
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periencê.  Si  le  malade  lajnaac  aller  lôn  itn^natiqn^, 
aindquejevicasde  Icc&e,  rien nefcpreleuceà&nu 
efprit  i il  doit  demcar»  i&i  repos  & ^re  dicte  : car 
apparemment  la  diëce  cxcltera'cn  lui  quelque  dedr  « 
6ü  didipera  les  humeurs  qui  le  rendeuc  malade* 
Mais,  lila maladie  augmente,  quoiqu’il (ade diëce 
& qu’il  deméticeen  repos  -,  alors  il  ed  nëcedaire^’a<> 
* voir  recours  à rexpëncnce&  aux  Médecins,  li&uc 
. donc  rcprelcntcr  exaëlement  toutes  chpfès  •a  quel- 
que Médecin  expert  , 8c  qui  counôiflb  s’il ïc  peue 
nôtre  tempérament  : il  Faut  lui  expliquer  clâirAi»eu^ 
le  comtnenccmcnt  de  la  fuite denôtre  oa^Iadîc,  dc 
l’ëtat  où  l’on  fc  troovoit  avant  que  J'y  tomber  i adn 
qu’il  confulte  fpii  expérience  de  fà  raifon  pat  rapport 
.àcelui  qu’il  prétend  guérir.  £c  quoiqucîe  Méc^cin 
ordonnées  médccjues  ameres , <k  qui  font  venta* 
bIcmen'TOes.dpéccsdc  poifôn , il  les  Fuit  prendre* 
parce  qu’oii  a expérience  que  d’or dipair aces  poifo^ 
ne  demeurent  pas  dans  le  corps  , SPqu’ils 
quelquefois  avec  eux  les  manvaifes  numeucs  qui 
caufeiit  nos  maladies.  Alors  il  f^tquola  ration , où 
plutôt rcxpérience , l’emporte Tatles  lèns -,  pouryù 
que  l’horreur  qu’on  a de  la  médecine  qui  nous  efi 
prelèncée , ne  fôit  point  nouvelle..  Car  li  cette  aver- 
îîou  s'étoit  excitée  en  nous  en  mime  tenis  que  la  ma  • 
ladjenous  cftfurvcnucjce  (croit  une  marque  que  ccc- 
te  elpéce  de  médecine  (croit  dc/neme  nature  que 
les  mauvailcs  humeurs  qui  caufem^  cette  maladie  , 
& qu'ainlî  elle  ne  fèroit  peut-être  que  les  au* 
gmenter. 

Néanmoins  je  croi  qu’avant  q"ue  Je  (è  bazar  Jet  à 
prendre  des  m’édccines  forces  , ou  dont  on  a beau- 
coup d’horreur  il  feroit  à propos  de  commencer 
par  des  remedes  plus  doux  ou  plus  naturels  i com- 
me pourroic  être  de  boire  beaucoup  d’eau  , ou  de 
prendre  quelque  Icger  vomitif,  fi  l’on  a perdu  l’ap- 
pétit , & que  l’on  n'ait  pointtrop  de  difficulté  aie 
&ire  vomir.  L’eau  peut  rendre  fluides  les  humeurs 
cropepaiflès  , & facilicerlacircuUcionckifàngdans 
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toutes  ks  'parties  ducorps  r ,&lesYoinîtiftn?toyint 
l'eflomach  , font  que  la  n^urrirarc  que  l’on  prcni’ 
ne  s’y  cotromt  plos  , & n’cfatrcticnc  plus  les  ne'vrc;^ 
inter mittémcs  : mais  je  ne  dois  pas  m’arrêter  à ces 
choies.  Je  croi  donc  qu’il  faaciuîvreleconlèildcs 
Idëdecins  làgcs  , qui  ncTontpoûic  tropYÎte,  qui 
n’e^érent  point  trop  de  leurs  reme'dâ  > Sc  qui  né 
lônt  point  trop  Jaciles  à lai^er  des  ordonnances  : car 
lorfqu’on  e(l  malade  , pour  un  remède  qui  fait  du 
bicu  , il  y en  a toujours  plufîeurs  qui  font  du  mal. 
Comme  ceux  quübufFcenc  font  impatiens  , &qq|il 
n’cfl  point  avantageux  à l’honneur  des  Médecins  ni 
au  profit  des  Apo^cairés , de  voir  des  malades  fans 
leur  rien  ordonner  > les  Me'dcdns  ne Tificencpolnt 
^ez , & ordonnent  trop.  Ainfi  lorfq'u^n  élt  ma« 
lade  , ou  doit  prier  Ibn  Médecin  de  ne  rien  bazar- 
der, de  fuivrekiïatnrc  &dc  lafortificrsWepcut: 
il  faut  lui  faire  çonhoidrê  qu’on  a anezderaiîbn& 
dê  puicnce  , '^ur  ne  point  trouver  mauvais  de  ce 
qû’;l  nous  voir  fôuvent  kos  nous  IbBlagerj^cardans 
ces  rencon très  c’eft  quelquefois  beaucoup  lors  qu’on 
negâcerien. 

Je  croi  donc  qu’il  &ut  avoir  recours  aux  Mcde-» 
dns , & ne  pas  remlèr  de  leur  obéir , ii  l’on  veut  con- 
ferver  là  vie.  Car  encore  qu’ils  ne  puiîlcnt  point  bous 
affurer  de  nous  rendre  la  fànté  , ils  y peuvent  quel- 
quefois contribuer  beaucoup , à caufè  des  expérien- 
ces continuelles  qu’ilsfont  fur  diïFcreutes  maladies. 
Ils  fçavent  peu  de  cholè  avec  exaâitude , mais  ils  en 
f^venc  toujours  plus  que  nous  ; & pourvu  qu’ils  fe 
mettent  en  peine  de  connoiftre  nôtre  temperam- 
ment  > qu’ils  oblèrVent  avec  foiu  touslcsaccidcns 
du  mal  J & qu’ils  ayent  beaucoup  égard  au  fend- 
ment  intérieur  que  nous  avons  de  nous-mêmes  ; 
nous  devons  efperer  d’eux  tout  le  fecours  que 
nous  pouvo>ns  raiionnablement  cfpérer  des  hom- 
mes. 

On  peut  dire  à peu  prés  des  Dircéleurs,  ce  qu’on 
vient  de  dire  des  Médecins.  H cft  abfolument  nécef- 
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faite  de  les  conlblcer  en  quelques  rencontres  , Sc 
d'ordinaire  ceb  eR  utile  : Mais  il  arrive  fbavenc 
qu*il  efl  très  inutile  , & quelquefois  mêmes  très- 
^neereux  de  les  confulcer.  /explique  & je  prouve 
ces  diofcs.  ' 

On  dit  ordinairement  que  1a  raifon  de  l’homme 
eft  füjetce  à l’ertcur,  mais  il  y a en  cela  un  équivo- 
que auquel  on  ne  prend  point  aflez  garde  ^ car  il  ne 
faut  pas  s’imaginer  que  la  raifbii  que  l'homme  con- 
(ulte  (oit  corrompue  , ni  qu’elle  le  trompe  jdmaiss 
lorfqu’il  la conliilte  fidèlement.  Je  l’ai  dit , &jele 
redis  encore  , il  ii’y  a que  la  (buveraine  raübii  qm 
Doqs  rende  railonnables  ; il  n’y  aqtie  la  (buveraine 
vérité  qui  nous  éclaire  > il  n’y  a que  Dieu  qui  nous 
parle  clairement  & qui  '(çache  nous  indruire.  Nous 
n’avons  qu’un  véritable  maître  Jésus  Christ 
nôtre  Seigneur  , la  Sagclîc  éternelle  , le  Verbe  dut 
Perc , en  qui  (ont  tous  les  trélbrs  de  la  (àgefle  & de  1» 
fcicuce  de  Dieu  : & ©’eft  une  impiété  quededire» 
que  cette  railbn  univcrlcl le  à laquelle  tous  les  hom- 
mes participent  ; & par  laquelle  (êule  ils  (ont  rai(on« 
nables  , (oit  (ujette  à l’erreur  8c  capable  de  nous 
tromper.  Ce  n'elt  point  la  rai(on  dcThommequi 
leleduit  i c’ed  (bn  cœur;  ce  n’efi;point(àlamiàre 
qui  l’cmpéchede  voir  ce  (ont  (es  ténèbres:  cen’elfc 
point  Tunion  qu’il  a avec  Dieu,  qoilenompc,  ce 
n'cR  pas  mêmes  en  un  (ens  cellé  qu’il  a avec  (on 
corps } c’ed  b dépendance  où  il  c(l  de  (on  corps , ou 
plutôt  ç’eft  qu’il  veut  (è  tromper  lui-même  : fdt 
qu’il  veut  jouir  du  plailir  déjuger  , avant  que  des ’é- 
tre  donné  la  peine  d’examiner  j c’eft  qu'il  veut  (c  rc* 
polcr  avant  que  d’cçrc  arrivé  au  lieu  où  b vérité  repo- 
fè.  J’ai  expliqué  plus  exaélement  lacaulè  de  nos  er- 
reurs en  plufieurs  endroits  delà  Recherche  de  la  Vé- 
rité, &je(appo(èiéiccqucj’enaidit. 

Cela  etantainfi  , je  dis  qu’il  e(l  inutile  de confol- 
cerles  Direi^eurs,  lorlqu'il  ell certain  que  vérité 
nous  parle  : & il  cdceruin  que  b vérité  nous  parle , 
lorfque  l'évidence  fèroiconcre  dans  les  tépotuès  qui 
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ic  font  à nos  demandes  , ou  à l’attention  de  nctrc 
clpcit..  Ainli , lorfquc  rentrant  en  nous-mêmes 
nous  entendons  dans  lefîicnce  de  nos  Icos&denos 
pallions  , une  parole  lî  claire  & fi  intelligible  qu’il 
BOUS  cil  ïropo/nblê  d’ên  douter  , il  faut  nous  y Ibûr 
;|iettre làns  nnusfoucier  de  cequ'en peiilènt  les  hom- 
mes. Il  ne  fout  point  confide'rer  la  coûrame,  e'cou- 
tctlcs  inclinations  lècrettcs  , avoir  trop  de  refpcâ 
pour  les  rc'ponfes  de  ceux  mêmes  qu’on  appelle 
(çavans.  Il  ne  faut  pasie  laüler  (èduire  par  l'appa- 
rence d’une  fàufTe  piete'  , ni  le  laifler  aobattrepac 
les  oppoiiïtions  de  ceux  qui.  ne  connoillènt  point  l’et 
prit  quiles  anime^  maisil&ut  foufïrir  leuislnfiil- 
(cs  avec  patience , lànscondapinec  leurs  incentions  « 
& lans  mepriier  leur  perlbnne.  Il  fout  le  réjouïe 
avec  fimplicied  à la  lumie're  de  la  vérité  qui  nous 
éclaire  i & quoique  les  réponles  nous  condamnent  ) 
d âut  les  préférer  à toutes  ces  difiinâionslubciles 
que  l’imaginacion  invente  pour  julbiîer  les  par- 
lions. 

. Toute  homme,  parexenmle  > qui  l^it  rentrée 
en  lui-même  , &iqui  fait  celTcr  le  bruit  qu’excitent 
les  Icus  & lès  pallions , découvre  clairemeot  que  tout 
le  mouvement  d’amour  que  Dieu  met  en  nous  > doit 
|c  terminer  vers  lai  j & que  Dieu  mêmes  ne  peut  pas 
nous  difpeuler  de  l’obligation  que  nous  avons  de 
l’aimer  en  toutes  chofes.  Il  ell  é vident  que  Dieu  ne . 
peut,  pas  cellet  d’agir  pour-lui  i créer  puconlèrvec 
nôtre  volonté  pour  voijîoit.  autre  choie  que  lui  i ou- 
pour  vouloir  autre  c^lè-que  ce  qu’il  veut  luimêr 
me.  Car  je  ne  vois  pas  commentp»  peuts’im^i- 
nct  que  Dieulbit  capable  de  vouloir . -qu’on  ainw 
Icplus  ce  qui  efole moins  aimable  > ouqu’onaiine 
Ibuver^inemcnt  oq  comme  là  fiu  a ce  qui  u’cft  point 
.Ibuvcraineuientaimable. 

^Je  l^i  biea  que  Icshonmies  qui  confultent leurs 

ÎiallîohS  au  lieu  de'cônlulrerl’prdre  , peuveutfaei-- 
ements’iniàginet  jiquç  Dieu  u’a  pouitd’aucre.f-é- 
gle  dejks  vplontez  que  lès  volpntez  mêtnes  t & 
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. fi  Dieu/ùit  un  ordi^e  > c’eft  pxécifcment  parce  qu’il 
l’a  voulu  > &- qu’il  a fait  ce  meme  ordre  par  une  vo* 
loutë  libre  & indiifërence  e^  toutes  manie'res.  U 
y a des  gens  qui  penfent  qu’il  h’ÿ  a point  d’ordre  ira-  ' 
inuable  &;  pëceflairc  pâr  là  nature  , & que  l’ordre 
ou  la  (àgeiïe  de  l^ieu  > lèlo/i  laquelle  il  a âit  toutes 
choies,  quoiqucla  ptemie're  des  «reatures»  cllel* 
k-même  une  créature  > iàire  par  une  volonté'  libre 
de  Dieu  , & non  point  engendrée  de 'la Tubfiance 
par  lauécellîté  delbn  être.  Mais  celèntimentqui 
ébranle  tous  les  fynderaens  de  la  Morale , en  ôtantà 
l’ordre  , & aux  loix  éternelles  qui  en  dépendent  » 
leur  immutabiHcéj)  & qui  xenverlê  tout  l’édifice  de 
la  Rcligipn  Chrétienne  > en  dépotiiUant  J e s-ui 
Christ  ou  le  Verbe  de  Dieu  de  ü divinité , ne 
répand  point  encore  allèz  de  ténébres,daiasreip£it 
pour  lui  cacher  cette  vérité  > queOieu  veut  l’ordre^ 
Ainfi , loir  que  les  volomez  de  Dieu  falIèDC  l’ordce 
©U  qu’elles  le  fuppolènr  , ou  voir  clairemcut  locl- 
qu’on  rentre  en  loi-même  > que  le  Dieu  que  nous 
adorons  ne  peut  point  faire  ce  qui  nous  paroîtévi^ 
dcmraent  contraire  à l’ordre.  De  lôrttqucrordrc 
voulant  que  nôtre  tems  > ou  la  durée  de  nôtre  être  ; 

Ibit  pour  celui  qui  nous  conferve:  que  tout  le  mou- 
Tcment  de  nôtre  coeur  tende  làns  cellè  vers  celui  qui 
^’im^rime  làus  celle  en  nousjque  toutes  les  puiHànces  • 
denocreameue  travaillent  que  pour  celui  par  la.vci> 
tu  de  quielks  agUTenc  : Dicu  ne  peut  pastious  dif- 
penlèr  du  commandement  qu’il . nous  a fait  par 
Molle  dans  la  Loi , & qu’il  nous  a réitcréparlbn 
Fils  dans  l’Evangile  c Pdus  aimerez  le  Seigneur  "votri 
Dieu  de  tout  vôtre  cœur  y de  toute  vôtre  ame: y de  tout 
vôtre  efprit  J O' de  toutes  vos  forces  ^ 

Mais  i parce  que  l!ordre  veut  que  tout  ^imc loir 
heureux,  & tout  |idcheut  malheureux,!  que  toute 
ad'on  conforme  a l’ordre  > ou  tout  mouvement 
d’amour  vers  Dieu  , fbit  tccompcnlé , & que  touœ 
action  contraire  à l’ordre  , ou  tout  mouvement 
-U’amour  quine  qpod  pomt  vers  Dku , Iqic.puni 

X 4 ' çtt 


488  REGHERÇHE 

c(l  éYidentt:<quc  tout  homme  , qui  vpit  £ti(e  heu-f 
Tcux  J doit  cendre  à Dieu  fans  cefle  ; & q.u-ildoic 
rejetteravec  horreur  tquccc  quil’acrêce  dans  ià  cour- 
fc  , où  qui  diminue  fou  mouvement  vers  ion  vrai 
bien.  H n'ell  point  néccflure  qu’il  confuice  pour 
çeladeDirc6icur  I car  locique  Dieu  parie  il  iâuc  que 
les  hommes  Ce  IcailèDC  > & lorfque  nous  fomraes 
ablôlumenc  certains  que  nos  fens  & nos  paiGpns 
n’onc  point  de  part  aux  rdponifès  que  nous  enten- 
dons dians  le  plus  Iccrec  denocrvailbn  > nous  devons 
toujours  écourcrcesrépoufcs^ecrefpca,  &Qous 
yfoûmettre. 

Voulons-nous  lavoir  , h nous  irons  aubai&â 
la  come'die  ; G nous  pouvons  en  conlcie4ce  pa^r 
une  grande  partie  du  jour  au  jeu  & à des  entretiens 
inutiles  3 G certains  commerces,  certaines,  études  » 
certains  emplois  , font  conformes  à nos  obligar: 
tious  : Rentrons  en  nous-mêmes  3 hu&ns  taire 
noslcns  & nospadions  , & voyons  à la  lumière  de 
Dieu  , G nous  pouvons  ^re  pour  loi  une  celle 
nêUon.  Interrogeons  celui  qui  dt  la  voye , la  veri- 
TC&lavie  , pour  (çavoir  file  cheminque nous  foi- 
vons  ne  nous  conduit  point  à la  mort  $ & fi  Dieu 
éunt  elTentiellement  julte , ôc  nécêlBûrement obligé 
de  punir  tout  ce  qui  n’eft  point  conforme  à l’ordre  i 
Sc  de  recompenlcr  tout  ce  qui  y eft  conforme , 
nous  avons  lùjctde  croire  que  nous  allons  augmen- 
ter ou  adorer  nôtre  félicité  par  l'adion  que  noot 
prétendons  faire.  ' ’ 

Si  c’efl;  l'amôurde  Dieu  qui  noos  porte  à aller  au 
bai , allons  y : £ nous  devons  joiier  pour  gagner  le 
ciel  y jpüons  nuit  & jour  : Il  nous  avons  eu  vûë  la 
gloire  de  Dieu  dans  nôtre  emploi,  exerçons  le  3 £âi- 
ions  toutes  ces  chofés  avec  joye , car  nôtre  recom' 
penfè  fera  grande  dans  le  ciel.  Mais  d après  avoir 
examiné  avec  loin  nos  obligations  edéntielles , nops 
teconnoidbus  clairement  que  nôtrectreniladuréc 
ne  font  point  à nous  , & que  nous  fàifbns  unem- 
j^uftice  , que  Djeu  ne  peut  s’empêcher  de  punir  , 
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lotlàue  nous  ne  travaillons  qu’à  pafler  le  tems 
agréablement.  Si  nôtre  maître  & nôtre  Seigneur 
JesuS'Christ  , qui  nous  a acquis  par  (bniangt 
nous  reproche  d’une  maniéré  très  claire  & tres-m^ 
tcllijgible  nôtre  infidélité  & nôtre  ingratitude  , a 
caufeque  nous  vivons  félon  lâchait  & félon  le  mon- 
de 5 que  nous  menons  une  vie  molle  & voluptucu- 
ièj  que  nous  fuivons  l’opinion  & la  coutume  : ren- 
dons nous  à C»  voix  > n’cndurciflons  point  nos 
Cœurs  : ne  cherchons  point  de  Diredeurs  qui  nous . 
confblent  de  ces  reproches , qui  noos  affurentcon- 
tre  ces  menaces  , Sc  qui  couvrent  de  nuages  agréa- 
bles cette  lumière  qui  nous  blefTc  & qui  nous  pé- 
nétre. 

Lorfqu’un  aveugle  en  conduit  un  autre , ilstoil!- 
bent  tous  deux  dans  le  prédpice  » dit  l’Evangile, 
Mais  fi  l’aveugle  qui  fé  laifïc  conduire  tombe  avec 
celui  qui  Icconduit,  fi  Dieu  nerexeufépasi  excu- 
lcra-t-il  celui  qui  voit  clair  , & qui  fè  lailîc  mener 
par  un  aveugle  , à caufe  que  cet  aveugle  le  conduit 
agréablement , & qu’il  l’entretient  par  le  chemin  lés- 
ion fés  inclinations  î Ces  aveugles  volontaires  doi- 
vent fçavoir,  que  Dieu  qui  ne  trompe  jamais , per- 
met fouvent  ces  féduéleurs  , pour  pùnir  les  cœurs 
corrompus  qui  cherchent  des  féduâeurs;'  quel'à- 
veuglcmein  cit  une  peine  du  péché , quoique  fouvent 
il  en  foie  la  caufe  ; & qu’if  tft  jufte  que  celui  quv 
ii’a  pas  voulu  écouter  la  Sa|eïTc  éternelle  , qui  ne 
lui  parloir  que  pour  fon  bien  , fe  laiffc  enfincorrom- 
pre  par  des  hommes  , qui  le  trompent  d’autant 
plus  dangereufemeut  , qu’il»  le  flattent  plus  agréa- 
blement. 

Il  cft  vrai  qu’il  y a de  la  difficulté  à rentrer  en  fôî- 
meme  , à faire  taire  les  fens  & fes  paffions , àdif- 
«eruer  fi  c’efl:  Dieu  ou  nôtre  corps  qui  ixiusparlc  : car 
l’on  prend  tres-fouVent  des  preuves  de  fentimenr 
pour  des  raifons  évidentes  ; & c’eft  pour  cela  qu’ifc 
cft  néceflaire  de  confultef  des  Direûeurs.  Misit 
u’cft  pas  toujours  néceilâife  de  lcs.confiiUcr  s «tr 
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on  voit  ^insla  deriiicre  évidence  & avec  iinecnrie-' 
rc  certitude  , ce  ^’on  doic&ice  en  bien  des  reo-^ 
contres.  Et  alors  il  eft  mêmes  dangereux  delcs  con-^  . 
fui  ter , fî  on  ne  le  fait  avec  une  entière  fincérité , 8c 
par  un  cfprit  d'humilité  Sc  d’obéiflance  ^ cat  cc$ 
dif polirions  obligent  •X)iea  à ne  permettre  pas~' 
qu’on  nous  trompe  , ou  à ne  pas  permettre  qu^. 
nous  nous  lailHoas  tromper  d’uqe  manière  qui  noù$\ 
uuife.,  . 't.  * 

Lorlqu’il  efl  à propos  de  confùltcr  un  DireéleoT  ^ 
ilfàutenchoilirun  qui  fçachela  Religion,  qui  refv 
pcârc  l’Evangile  , qui  connoille  l’homme  il  faut  • ‘ 
prendre  garde  que  l’air  du  monde  ne  l’ait  point  " 
corrompu  , que  l’amitié  ne  l’ait  point  rendu  mou-  ‘ 
nicomplailant , & qu’il  ne  craigne  Si  n’efpererieni 
4c  nous  ; il  faut  citchoilir  un  eiStrc  mille  -,  dit  failli- 
te Théréfe  , qui,  comme  elle  le  rapporte clle-raê-/ 
me,  pailà  fe  perdre  par  la  £iotc  d’un  Diredeur  ig-\ 
notant,  • “ , , 

Le  monde  efbplein  de  trompeurs , je  dis  de  trom- 
peurs de  lionne  foi  aufli-bienque  d’autres.-  Ceux 
qui  nous  aiment  nous  féduilent  par  complaifancc  > 
ceuxqui  font  au  delfous  de  nous , nous  flattent  par 
. rcrpcCT  ou  par  crainte  j ceux  qui  font  au  delîus  dç^  ' 
nous,  ne  s’appliquent  point  à nos  beleins par  mé-  .. 
pris  ou  par  négligence.  D’ailleurs  tous  Içs  hom- 
mes nous  donnent  dcsconfcils  félon  le  rapport  qiTo 
jious  leur  faifons  dece^uifepaffeennous,  &nous 
ne  manquons  jamais  de  upus  flatter  nous  mêmes , 
car  nous  mettons  infènfiblcment  la  main  fur  nôtre 
playe  , lorfqu’elle  nous  fait  honte.  Nous  trom-  • 
pous  fouvênt  ceux  qui  nous  dirigent , afin  de  nous 
iromper  nous-mêmes  , car  nous  prétendons  être 
en  feurecé  lorfque.  nous  les  fùivonsL  Ils  nous  con- 
duifent  ou- nous  avons  deflèin  d’aller  i &noustâ* 
fhons  denous  perfuader  malgré  nôtre  lumière  & le» 
fcprochcsfccrets  de  nôtre  raifbn  , que  c’eft  l’obciG- 
foice  qui  nous  détermine.  Nous  nous  trorapons-ôc 
I&u  le  permet  vxnais  uews  ne  trompons  pas  celui  qui 
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pénétré  le  fond  des  coeurs  , & quoigue  hoas  ftt- 
mions  les  orcilks  le  plus  cîraÂtfment  que  nous  pçp- 
vonsà  la  voix  dK  la  vérité  intérieure' , nous  fentbhs 
affei  par  les  reproches  que  cette  (ôviYerainc  vérité 
nous  fait  en  nous  abandonnant  à nous-mêmes  > ^ 
qu’elle  éclaire  nos  ténèbres , &qn’ellé  découvre  tou-* 
tes  les  foupléflès  de  qptre  amour  propre. 

Il  eft  donc  évident  qu’il  faut  confùlltr  là  rai« 
Ibn  pour  la  lanté  de  fbn  ame,  comme  ilfaûçcon' 
fulter  les  Icns  pour  la  fàtité  de  Ibn  corps. , & que 
lorlque  la  raifon  ne  répond  pas  clairement , il  fa_pc 
nécelTairement  recourir  aux  Direéleurs  comme^ 
il  faut  recourir  aux  Médecins  lorfque  nos  fehs  nous 
manquent:  mais  il  le  faut  faire  avec  difccrncmcnt  » 
caries  Direéleuts  peu  éclairez»  peuvent  quelquefois, 
donnerlaraonànôtrcamc  , comme  les  Médecins 
peu  experts  la  donnent  à nôtre  corps. 

Comme  je  n’explique  pas  à fond  les  régies  ^ue 
l’on  peut  donner  à d’égard*  du  choix  & de-Tulage 
qu’on  doit  faire  des  Dircfteurs  & des  Médedus  , 
je  demande  qu’on  interprété  mes  ientimens'^  aVcc 
éf|uité  , & qu  on  ne  s’imagine  p^  qiîé  je  veuille  em- 
pêcher , qu’on  tire  des  autres  ditmimes  les  fccours 
qu’on  en  peut  tirer.  J^  f^i  qu’il  ÿ aune  bénédiî- 
âion  particulière  de  foûPtpettîfe  fès  fèntimens  à des 
perfonnes  fâges  & éclairées , & je  veux  mêmes  croire 
qûecette  régie'  générale  : C^il,  fàutmourir  dans  les 
formes , efrplus  fore  pour  le  commun  des  hommes , 
que  celles  que  je  pôurtois  établir  pburlaconfèrvatfôn 
de  la  vie.  > 

Mais  , parce  qil’il  'eft  toôjours  utile  <Jc  rentrer 
en  foi-même  , & deconfulter  l’Evangile , d’écou- 
ter  jEsus-CHRist  , foit  qu’il  parle  immédia- 
tement à nôtre  efprit  Ou  à nôtre  cœur  , foie  qu’il 
parlepar  lafoià  nosoteillesouà  nos  yeux;  j’ai  cru 
que  je  pôuvois  dire'ce  que  j’ai  dit  ; car  nos  Dire- 
éleurs  mêmes  lious  trompent , lorfqu’ils  nous  di- 
fcmle  contraire  de  ce  que  la  foi  & la  raifon  nous  ci^- 
feignenr.  Et  comme  s’eft  rendre  honneur  à Dieu , 
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c)uc  de  croire  que  Tes  ouvrages  ontccquileurcftné- 
celïaire.|)our  Icurconfcrvation  ; j’ai  crû  que  je  pou-'" 
vdis  iàirc  fètitir  aux  hommes  que  la  machine  do 
leur  corps  cft  conftruite  d’une  manière  fi  admira- 
ble , qu’il  trouve  plus  facilement  par  lui- même  ce 
quiluieft  üe'ceffairepourlàconftrvation , que  par  la  ' 
fcicncc , & mêmes  pat  l’expérience  des  Médecins  les 
plushabilcs,  . 
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ECLAIRCISSE  MENT 
Sur  le  troifiéme  Chapitre  du  • 
cinquième  Livre. 


Çlue  V amour  eji  different  du  fUi* 
Jir  & de  lajoye: 


L’Esprit  confond  afTezfouvent  des  chofès 
fort  différentes  , lorfqu’elles  arrivent  dans  le 
même  temps  , & qu’elles  ne  font  point  contraires, 
j’enai  rapporté  plufieurs  exemples  dans  cet  ouvra- 
çe,  parce  que  c’eft  en  cela  principalement  que  coii- 
ullcnt  nos  erreurs  à l’égard  de  ce  qui  fè  pafle  en  nousi 
Comme  nous  n’avons  point  d'idée  claire  de  ce  qui 
conftituë  la  nature  ou  l’efiènce  de  nôtre  cfprit,  ni 
d’aucune  des  modifications  dont  il  eft  capable  5 il  ar- 
rive fouveut  , qu’afin  que  nous  confondions  des 
choies  tout  a feit  d iffo'rcntcs , il  fufiit  qu’elles  le 
lent  en  nous  datis  un  même  tems  : car  on  confond 
aifément  ce  que  l’on  ne  connoît  pointpar  une  idée 
claire  & dillindle. 

Non-lièulement  il  cil  impoffîble  de  connoître  clai"» 
tement  en  quoiconfifte  la  différence  des  choies  qui 
ièpalfentcnnous,  il  ell;  mêmes  difficile  de  connoî- 
tre qu’il  y a quelque  différence  entr’elles:  carpour 
cela  il  faut  le  tourner  vers  foi-même , & rentrer  en 
foi-même  : non  pour  fc  confiderer  par  rapport  au 
bien  ou  au  mal  > ce  qui  le  &it  volontiers  ; mais  pour 
le  confidérer  d’une  vûë  ablbaite&  llérilc,  ce  qui 
ne  le  fait  qu’avec  beaucoup  de  diftraéb'on  & de  peine. 
Qn  conçoit  lâns  peiue  que  la  rondeur,  d’un  corps 
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elt  dificrcnte  de  fon  moaTcmcnt  : & quoiqu’on 
chc  par  expérience  » qu’une  boule  e'tanc  fur  un  plan 
on  ne  puiflê  la  pbufler  ûns  la  remuer  y ^ & qu’ainft  la^ 
rondeur  & le  mouvement  {etrouvent  joints  enlemv^ 
blc  ; néanmoins  on  ne  les  confond  pointl’unavec 
l’autre  y parce  qu’on  connoît  le  mouvement  & la. 
^urc  par  des  idées  tfes-claites  & tres-diftinftes,' 
•Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  du  çlaifir  & 
mour  y on  les  confond  prcfque  toujours.  Nôtro 
clprit  devient , pour  ainndire  , mobile  par  le  plai- 
fir,  comme  une  boule  par  (à  rondeur  : & parce  qu’il 
n’eft  jamais  fans  imprelTionvcts  le  bien  iHc  met  in-., 
continent  en  mouvement  vers  l’objet  qui  caulc^  ou* 
lèmblecaulêrceplaifir.  De  forte  que  ce  inouvemenc 
d’amour  arrivant  àTàmcdans  le  même  teras  qu’elle 
lent  ceplaifir,  cela  fuffitafin  qu’elle  confonde  fon 
plaifir  avec  fon  amour  , à caulê  qu’elle  n’a  point 
d'idée  claire  ni  de  fonamour  ni  dcfonplaifir  ,'cofn-.  . 
meellceu  ad’uncfigiue  & d’un  mouvement.  C’eft. 
pour  cela  que  quelques  pærfonnes  croyent  que  le  plai- 
üiSc  l'amour  ne  font  point  difïèrens , 'fit  que  je  df- 
ftinguc  trop  de  choübs  dans  chacune  dé  nos  pa£-^ 
hons.  ' 

Mais  afin  de  faire  voir  clairement  que  le  plaifir  &• 
l’amour  font  deux  chofes  fort  diftéremes  > jediftin- 
eue  deux  fortes  de  plaifirs.  Il  y en  a qui  préviennent'  • 
M raifon , comnfe  font  les  fentimens  agréables , & 
on  lesap^llc  ordinairement  plaifirs  du  corps.  ; Il 
en  a d’autres  qui  nepre'vienhent  nileslcnsnila  rai-' 
fon?  & 'on les  appelle plaififls dé  l’ame  : téHeeftl% 
joie  qui  s’excite  en  nous  eufuitç  de  la  conuoirtaheé 
claire  , ou  do  fentiment  confus  que  nous  avons  V 
qu’il  nous  eft  arrivé  > ou  qu’ifnous  arrivera  quoi», 
que  bien.  ; . • 

■ Par  exemple,  Un  homme  goûtant  d’uii  fruit  qu’il 
V ne  connolt  pas  > font  du  plaifir  à le  manger  > fie®., 
fouitefthon  pour  là  nourricuré.  Ce  plailircftpre-# 
venant  ; car  puifqu’il  le  font  avant  que  de ^voir 
fi  ce  fruit  lui  eft  bon , il  clt  évident  que  ce  plaifir  pré- 
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tietitâraifon.  Un  chaneuraf&més’àttendde  trou- 
ver , ou  trouve  àîtuelkment  de  quoi  manger  : il  fenc, 
aâoellemenc  de  la  joye.  Or  cette  joie  eftunplaifîr' 
qw  fiiit  de  la  connoilTance  qu’il  a de  (on  bien  prélènt 
•U  futur. 

U eft  peut-être  évident  par  cette  diftinêfion  de 
plaifîr  qui  luit  la  Railôn  & ae  plaiifir  qui  la  prévient , 
qu’il  n’y  en  a aucun  d'eux  qui  ne  dtf^rede  l’amou»,’ 
Car  le  plaifir  qui  précédé  la  railbti  j pvécede  certai- 
nement l’amour;  puisqu’il  précédé  toute  Connoif* 
Ênce  > & que  l’amouren  lùppolè  quelqu’une.  Et 
la  joie  au  contraire  ou  le  plaifir  qui  liippofc  lacon- 
noiflance  , lùppolè  autli  l’amour  j puiC^ue  la  joie 
fuppolè  le  Icntimenr  confus , ou  la  coiinoi fiance  clai-* 
re  qii'on  polïèdc  ou  qu’on  poflèdcrace  qy’on  airpe  ; 
car  fi  onpolTedoit  une  choie  , pour  laquéllcoii  n’a 
aucun  amour  , on  n’en  recevroit  aucune  joie.  Aïnfi 
le  plaifir  eft  bien  difièVent  de  l’amour  , puilquelc 
plaifir  qui  prévient  la  railôn  j prévient  & caulè  l’à- 
mour  ; & que  le  plaifir  qui  fiiitla  railôn,  lùppolè 
néceflàircraent  l’amour  comme  reflet  lùppolè  la 
caulè. 

D'aiHeurs  fi  le  plaifir  étoit  la  meme  cholè quel ’a- 
rnour,  il  n’y  auroit  jamais  de  plaifir  làns  amour  , ni 
d amour  ftn^Iaifir , xar  une  cholè  nepcut-êtrclahs 
elle-mérae.  Cependant  un  Chrétien  aime  lôn  enne- 
mi, & un  enfant  bien  élevé  airnelon  Pere  quelque 
dJraifonnable  Sa  quelque  fâcheux  qu'il  puilTc  être.; 
La  vue  de  leur  devoir , la  crainte  de  Dieu,  l’amour  * 
derordre&  de  la  julticc , fait  qu’ils  aiment  non  feu- 
lement fans  plaifir  , mais  m^c  avec  une  clpedé 
d’horreur,  des  pcrlbnncs  qui  ne  Icudônt  pointagréa- 
blcs.  J’avoue  où’ils  lèntent  quelquefois  du  plahitoa 
de  la  joie,  îori^’ilspenfcnt  qu’ils  fbnticar  devoir  j 
ou  lorlqu’ils  clpérait  d’étre  recompçnlèz  comme 
ils  le  méritent.  Mais  outrequè  ce  plaifir  eftyifiblc- 
ment  bien  differentde  l’amour  qu’ilSrOnt  pourlcut" 
Pere , quoi  qu’il  en  lôit  peut  être  Iç  motif  ; il  arri- 
ve louYcnt  qucrc  n’elf  pas  mêmes  ccmotÛquilci 
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Mitagif  î ce  n’eft  quelquefois  qu’une  vûHabftrsurt' 
de  l’ordre , ou  qu’une  penfde  de  crainte  qui  conforva 
leur  amour.  On  peut  mêmes  dire  qu’en  un  fens  ils 
ont  véritablement  de  l’amour  pour  ces  perfonnes 
dans  le  tcms  qu’ils  ne  pcnfcnt  point  à clics:  carl’a- 
raour  demeure  en  nous  pendant  les  didraêtionsêc 
pendant  le  fommeil  : mais  il  me  (èmble  o^ue  le  plai- 
lîr  ne  fobfifte  dans  i’ame  qu’autanp  qu’il  te  fait  Icn- 
tiràelle.  Ainft  l’amour  oii  la  charité  demeurant  en 
nous  làns  plaihr  ou  (ans  délégation  > on  ne  peut  pas 
foûtenir  que  le  plaifir  Sc  l’amour  ne  foient  qu’une 
même  choie. 

Comme  letdailîr  & la  douleur  font  les  dcûxcon> 
traites  , fi  le  plaifir  étoit  la  même  chofe  que  l’amour  y 
la  douleur  ne  lèroit  pas  différente  de  la  haine.  Or  il 
eft  évident  que  la  douleur  efi:  différente  delà  haine  » 
car  la  douleur  fubfiftc  louvent  lans  la  haine.  Un  hom- 
me^ exemple  qui  s’eftblellé  fans  y prendre  garde , 
foufffeuue.doulcur  trcs-rccllc.&tres-cuilànte , mais 
il  n’a  point  de  haine , car  il  ne  conuoît  pas  mêmes  la 
caufe  de  la  douleur  ou  l’objet  de  la  haine  j ou  plutôt 
la  caufè  delà  douleur,  n’étant  pas  digne  de  naine, 
eUen’en  peut  pas  exciter.  Ainfi  il  ne  hait  periot  cette 
caulède  fa  douleur,  quoiqueladoulcurle  porte:  ou 
ledilpolèà  la  haine.  Il  eu  vrai  qüecct  homme  hait 
là  douleur,  car  la  douleur  eft  digne  de  haine.  Mais 
la  haine  delà  douleur  n’eft  pas  la  douleur , elle  la  fup* 
polê.  La  haine  de  la  douleur  n’cll  pas  digne.de  haine 
• comme  la  douleur  : elle  eft  au  contraire  très -agréa- 
ble { car  on  le  plaît  à haïr  la  douleur comme  on  le 
déplaît  à la  loufftir.  La  dbolcur  n’eft  donc  pas  la 
baine , & le  plaifir  qui  eft  contraire  à la  douleur , n’eft 
pas  l’amour  qui  eft  contraire  à la  haine.  Ét  par  con« 
léquentle  plaifir  qui  prévient  laraifou  ,*  n’eft  point 
la  même  choie  que  l’amour.  Je  prouve  de  même  que 
la  joie  ou  le  plaifir  qui  luit  la  caifon , cft  diftingue  de 
l’amoür. 

Commet  joie  Sclatriftclle  fondes  deux  contrai- 
ïcs;  fi  la  joie  écoiclg  mêmcchofoqucT^inour»  la 
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tfiftefïc  ne  (croit  pas  différente  de  lahaine. . Orileft\ 
évident  que  la  triftefle  eft  difierence  de  la  haine  ; car 
la  triftefle  fubfifte  quelquefois  fins  la  haine.  Par 
exemple,  un  homme  (ctrouve  paihazard  privé  des 
choies  qui  font  néceflairès  : cela  lùffit  pour  lui  cau- 
ferde  la  triftefle  ÿ mais  cela  ne  peut  exciter  de  haine 
en  lai  ; (oit  parce  qu’il  n’y  a point  de  cau(c  qui  le 
prive  de  ce  qui  dft  néceflaire  5 foit  parccqueccttc  cau- 
£z,  n’étant  pas  digne  de  haine  ^ elle  n’en  peut  point 
exciter.  Il  eft  vrai  que  cet  homme  hait  la  privation 
du  bien  qu’il  aime  ; mais  il  eft  vifiblc  que  cette  efpé- 
cc  de  haine  eft  véritablement  amour.  Car  cet  hom^ 
me  ne  hait  la  privation  du  bien , que  parce  qu’il  aime 
le  bieu  , & puilquc  fuir  la  privation  du  bien  » c’eft 
tendre  vers  le  bien  , il  eft  évident  que  le  mouvement 
de  fa  haine  n’cft  point  différent  de  celui  de  (on 
amour.  Âinfllahaine,  ÜH  en  a,  n’étant  point  con- 
‘traire  à fon  amour  > & la  ctiftefle  étant  toûjours  coa« 
traire  à la  joïe  j il  eft  vifiblequc  fatrifteflen’eft  point 
fi  haine  , & par  conféquent  la  joie  eft  différente  de 
l’amour.  Enfin  il  eft  évident  que  lorlqu’on  eft  tou- 
ché de  triftefle  , c’eft  à caufe  de  la  préfence  de  quel- 
que choie  que  l’on  hait,  ou  plutôt  c’eft  à caule  de  l’ab- 
(ence  de  quelque  choie  que  l’on  aime.  Ainfi  latri- 
(lefle  (uppole  la  haine  ou  plutôt  l’amour:  mais  elle  e(t 
bien  diftéreutedcces  deux  choies. 

Jel^hien  quelaiut  Âuguftln  aflure  > que  la  dou- 
leur eft  une  avcrfîon  que  lame  conçoit,  de  ce  que  le 
corps  n’cft  pasdifoole  comme  elle  le^Ioubaittc:  âe 
que  fouvent  il  confond  la  déleélation  avec  la  charité , 
le  plaide  avec  la  joie  , la  douleur  avec  la  triftefle,  le 
plaifir&  la  joie  avec  l’amour , la  douleur  & la  trifteffe 
avec  l’averlion  ou  la  haine.  Mais  il  y a bien  de  l’ap- 
parence que  cclàinc  Dofteur  a parlé  detoutcccile- 
Ion  le  langage  ordinaire  du  commun  des  hommes , 
qui  confondent  la  plupart  des  choies  qui  (c  paflent  en 
eux  dans  un  même  temps  : ou  peut  être  il  n’a  pas 
examiné  ces  choies  d’une  manière  aflez  exaéle  ou 
aflèz  Pliilofophiquc.  Cependant  je  croi  pouvoir  & 
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devoir  dire  qij’il  me  paroît  n^ceffairc  dediftinguet 
exa<5lcmeot  ces  choies , pour  s’expliquer  clairem'**''' 
& 6ns  équivoque  fur  beaucoup  de  qpellions 
làinc  Auguftiu  atraittées.  Car  ceux  mêmes  qui  ont 
entr’eux  des  lèntimens  tout  contraires , ont  de  cou- 
tume de  s’appuyer  fur  l’autorité  de  ce  grand  Hom- 
me , à caule  des  divers  feus  que  founnflentlcscjti 
prenions , qui  ne  font  pas  toûjoursaffezexaâes  pour 
accorder  desperfonnes , gui  ont  peut-ctre  plus  d’en- 
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ECLAIR  CI  SS  E MENT 
Sur  le  Chapitre  troifieme  de 
la  deuxieme  PaAie  du  fixiéme 
Livre. 

■ Touchant  V efficace  attribuée  au:é  ■ 
caufes  fécondés, 

Depuis  le  péché  du  premier  homme  refMit 
fè  répand  inceflamment  au  dehors  ; il  s’oublie 
foi'  même , & celui  qui  l’éclaire  & qui  le  pénétre  j & 
iHèlailTe  tellement  feduirepar  (on  corps  & par  ceux 
qui  l’environnent , qu’il  s’imagine  trouver  en  eux  (à 
perfèétion  & (bn  bonheur.  Celui  qui  eït  (cul  capa- 
nle  d’agir  en  nous , fc  cache  maintenant  à nos  yeux , 
fes  operations  n’ont  rien  de  (ènfible  -,  & quqinu’il 
produife&  conlcrverouslcsêtres»  l’efprit  qui  cher- 
che avec  tant  d’ardeur  la  caulc  detontes  choies , a de 
la  peine  à.  le  recoDno&rrc-,  bien  qu'il  le  rencontre  à 
tous  momens.  Q]^lqucsPhilo(ophesaimcntmietf* 
imaginer  une  mucreSc  certaines comme 
caulès  des  effets  qu’on  appelle  naturels  , 
rendre  à Dieu  tout  l’hwmcur  qui  cftdû  à (àpuidan- 
ce  : & quoi  qu’ils  n’ayent  point  de  preuve  » ni  mê- 
mes d^déeclairc  de  cette  nature  ni  de  ces  facultez> 
comme  j’efpére  !•  faire  voir,  ils  aiment 'mieux  par- 
ler (ans  lavoir  ce  qii’ils  diiêot  j & relpeéter  une  pui(- 
(àoee  purement  imaginaire  , que  de  faire  quelque 
effort  d’c(]nit  pour  reconnoître  la  main  docclut  qui 
feit  tout  en  toutes  choies. 

Je  UC  puis  m’empêcher  de  croire  qu’une  des  fuites 
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lesplas  dtfploiabics  du  péché  originel  , C’cftqüW 
n’a  pins  de  goût  ni  de  Icnciroenc  pour  Dieu , ou  qu’on 
nele  goûte  & qu’on  nele  rencontre  qu’avec  une  eG> 
pécc  ahorrcur  ou  de  fr^eor.  On  dévroitrcconnoî- 
trc  Dieu  en  toutes  choies  > fentir  là  force  Sciapoif- 
{ànce  dans  tous  les  efFets  naturels , admirer  (a  iagefle 
^is  l’ordre  merveilleux  des  créatures  ; en  un  mot 
n’adorer  que  lui,  ne  craindre  & n’aimer  que  lui  dans 
tous  les  ouvrages.  Mais  il  y aprelèatementUnefc- 
crette  opofition  entre  l’homme  & Dieu.  L’homme 
fe  lèntant  pecheur  le  cache  ; il  fuit  la  lum'idre  ; il  ap- 
préhendé la  rencontre  de  Dieu  ; & il  aime  roieUx 
imaginer  dans  les  corps  qui  l’aivironncnt , une  puil- 
lance  ou  une  nature  aveugle  avec  laquelle  ilpuilTelè 
fàmiliariler , que  d’y  reiKontrer  la  puiflancc  terri- 
bled’un  Dieu uint & juitc  , quicounolttout&qui 
&ittout, 

j’avouë  qu’il  y a bien  des  peribnnes  qui  par  un 
principe  différent  de  celui  des  Philofbphes  payens , 
luivent  leur  fentiment  fur  la  nature  & lu r les  caufès 
fécondes  ; Mais  j’elpérc  qu’on  tcconnoîtra  par,  la 
fuite  de  ce  difeours  qu’ils  ne  donnent  dans  cette  opi- 
nion , que  par  un  préjugé  dont  il  eitprefqueimpof* 
fible  deledélivrer  , fans  les  Iccours  que  l’on  dre  des 
principes  d’une  Philolophie , qui  n’a  pas  toujours  été 
allez  connuë.  Car  c’ell  apparemment  ce  quilesa 
empêchez  de  ^ déclarer  en  nveur  de  l’opinion  que  je 
croi  devoir  loûtenir. 

Il  y a bien  des  railons  qui  m’empêchent  d’attri- 
bmr  aux  caufes  fécondés  ou  naturelles , une  force  i 
une  puiflancc,  une  e£5cacc  pour  produire  quoique  ce 
Ibit:  Mais  la  prindpale  efl; , quecetteopinionneme 
paroît  pas  mêmes  concevable.  Quelque  effort  que 
je  fafle  pour  la  comprendre  , je  ne  puis  trouveren 
moi  d’idée  qui  me  reprélente  ce  que  ce  peut-être  que 
Ja&rce  ou  la  puillance  qu’on  attribue  aux  créatures. 
Ecjenecroî  pas  mêmes  faire  de  jugement  téméraire 
d’àflurer  , que  ceux  qui  loûdcnnent  que  les  créatu- 
res ont  en  cUcs-mêines  de  la  force  & de  lapuiflance> 
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^vancent.ce  qu’ils  ne  conçoivent  point  clairement. 
Car  enfin  > fi  les  Philolophesconccvoient  clairement 
que  les  caulès  lècondcs  ont  une  veriablc  force  pout. 
agir  Sc  pour  produire  leur  femblable  j étant  homme 
aufli  bien  qu’eux  ,&  participant  comme  eux  à la  fou- 
vciaineKailon , je  pourrois  apparemment  découvrir 
l’idée  qui'fcur  rcprclènte  cette  force.-  Mais  quelque 
erfbrttrclpritque  je  felïc je  ne  puis  trouver  d© for- 
ce , d’etltcace  > de  puiflance  > que  dans  la  volonté 
de  l’Etre  infiniment  pariait. 

D’ailleurs  -,  quand  je  peiiic  aux  différentes  opi' 
nions  des  Philofophcs  fur  ce  iujet , je  ne  ||pis  douter 
dece  que  j’avance.  Car  s’ils  voyoient  clairement  ce 
que  c’eii  que  la  puiflance  des  créatures , oucequ’ily 
a en  elles  de  véritablement  puifTant  > ils  convicn- 
droient  fur  cela  de  ientimenr.  Lorfque  des  perlôn* 
nés  ne  peuvent  s’accorder , n’y  ayant  point  de  raifbn 
d’interet  qui  les  en  empêche,  c’dl  une  marque  cer- 
taine qu’ils  n’ont  point  d’idée  claire  de  ce  qu’ils  di- 
fent,  & qu’ils  ne  s’entendent  pas  les  uns  les  autres  : 
principalement  s’ils  difputent  fur  des  fujets  qui  ne 
lontpointcompofèzou  de  difficile  difcuffion  > com- 
me eit  la  queftion  dont  il  -«’agit  : car  il  n’y  auroic 
point  de  difficulté  à la  refoudre  , fi  les  hommes 
avoient  quelque  idée  claire  d’une  puilîancc  créée. 
Void  donc  quelques  uns  de  leurs  fentfmens , afin  que 
l’on  Ÿoye  combien  peu  ils  s’accordent. 

U y a des  Philofophes  qui  all  urent  que  les  cau/ès  fé- 
condés agifïent  par  leur  matière  leur  figure  Sc  leur  moa- 
yementi  & ceux-ci  ont  raifon  en  un  fous  ; d’autres, 
Ÿitusxc  forme  Jubflantielle  : Plufieurs  , par  lesccci- 
densoûlaqualUe3::  quelques  uns,  par  la  matière  & 
la  forme:  ceux-ci,  par  la/onw  & les  acc/denr  : ceux 
là  par  certaines  vertus  oulacultcz  diftinguées  de  tout 
ceci,  Ilyeuaquifoutiennent,  que  la  forme  fubftan- 
ticlle  produit  les  formes  , & i’acddentellelesacci- 
dcns  : d’autres , que  Icsformcs  produifont les  autres 
lorraes&lesaccidens:  d’autres  enfin , quelcsacci-, 
dens  ieuls  font  capables  de  pxodujxe  desacddens£c 
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DiA.  12.  mêmes  des  fermes.  Mais  il  ne  fentpas  s’imàgîhfcr 
a.D.W.  exemple  , qui  difent,  quclcsacci' 

•Paludan.  ^ti^P^U'^^otprf'duirc  dcs  formes  par  ia  vertu  qu’ils 
in4.Sent.  ont  reçûë  de  la  forme  à laquelle  ilsfont  joints',  l’en- 
D.  iz.Q.  tendent  de  la  même  manidre.  Les  uns  veulent  i <3Uc, 
1.  Art . I . ces  accidens  ne  foient  memes  qüe  laibree , ' ou  la  vef- 
PhvCCh  *“‘^®**^ormcfub(tantieHe:  les  autres  , qu’ilsreçûi- 
3 . les  ▼ont  en  eux  l’influence  de  lafermc , & qu’ils  n’agif- 

Conim-  ainfl  que  par  fa  vertu  : Quelques  ims  cn€n , qu’ilS 
bres  fut  ne  font  que  des  caufês  inftruracritcllcs»  Mais  ces  der- 
la  Phyf.  niers  ne  font  pas  encore  tout-à-fait  d'accord  eiitrc 
dIu"  ’il  faut  entendre  )jarcaofc  inllramctitcU 

ficuisau-^®.’  quelle  cft  la  vertu  qu’elle  reçoit  dclacaufi 
tics  que  principale.  Les  Philofophes  ne  conviennent  pas  mè- 
che sua-  me  de  faébon  par  laquelle  les  canfes  fécondés  prt)- 


zez. 


duifent  leurs  effets.  *11  y ena  qniprdtctidcntquçla 
caujalité  ne  doit  point  être  produire  puifquc  c’eft  eflc 
w wr  produit:  les  autres  veufcncqu’clles  agif?entvci> 
P<Lfeca  rablement  par  leuraftion  : mais  ils  trouvent  défi 
qu.  lî.  grandes  diflicultez''à  expliquer  ce  que  c’eft  précifç- 
feft.  î.  ment  que  cette  aétibn  , &ilya  fur  cela  tant  de  di£- 
cellc  dc  ferens  feutimens  que  je  ue  puisnàe  refbudteàlcs 

Soncinas  rapporter. 

^tefîu*  une  grande  varictd  de  fentirriens  quoique  je 

la  même  n’aycpoint  rapporté  ceux  des  PhHofqphes  aildens , 
queftion.  OU  qui  font  nez  dans  des  pais  fort  éloignez.  Xiais 
on  peut  aflez  juger  qu’ils  ne  font  pas  tour>à-faît  d’ac- 
cord entr’eux  lürle  fujec  des  caufes fécondes,  non 
plus  que  ceux  dont  je  viens  de  parler.  Avicenne,  par 
. exemple,  ne  croit  pas  que  les  fubftances  corporelles 
V puiflent  produire  autre  chofe  que  des  accidens.  Et 

, voici  fon  fyftéme  au  rapport  de  Ruvio..  Il  prdtehd 

que  Dida  produirimmediitement  une  fubftance  fpi' 
Ruv’iol.  rituelle  très- parfaite  j que  celle-ci  en  produit  une 
,2.ph.  autre  moins  parfaite } & celle-ci  une  froifidmé;  êc 
traÆ-  4.  ainfî  de  fuite  jufqu'à  la  dernière , laquelle  prodoifc 
toutes  les  fubltanccs  corpQiclIes  , & lesfobftanccs' 
corporelles  les  accidens.  Mais  Avicembrom  , ne 
pouvanc  comprendre  comment  des  fubftances  cor- 
porelles , 
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•ocelles } .qui  ne  peuvent  (c  pénétrer  » lèroient  capà-  V 
blcs  de  s’altérer  » vcuc  qu’il  n’y  aitquelcserpritsqui 
foient  capables  d’a^ir  dans  les  corps , parce  qu’il  n’y  * 
a qu’eux  qui  les  pmflènt  pénétrer.  Car  ces  Meilleurs  ' 
u’admcttant  pas  le  vuide  , ni  les  atomes  de  Demo- 
crite  > & la  matière  lubtile  de  Defcartes  ne  leur 
e'tant  point  alTez  connue  ; ils  ne  penfoicnt  pas , com- 
me les  GdlTcndiftes&  les  Cartencns,  qu’ilyeùrdes 
corps  allez  petits  pour  entrer  dans  les  pores  de  ceux 
qui  paroülènt  les  plus  durs  & les  plus  Iblides. 

Il  me  Icmble , qüe  cette  diverlité  de  {entrmens 
nous  donne  droit  de  penfer  , que  les  hommes  par- 
lent louvent  des  choies  qu’ils  ne  connoiflèntpoihtj. 
& que  la  puillance  des  créatures  étant  une  fiâion  de 
l'elpric  ) de  laquelle  nous  n’avons  point  naturelle- 
ment d’idée  , chacun  le  l’ell  imaginée  z (a  phaiî* 
tailie. 

Il  cil  vrai  que  dans  tous  les  fiéclescettepuilTaôce 
acte  reconnue  pour  réelle  & véritable  de  la  plupart 
des  hommes  : maisil  clt  certain  que  ç’a  été  fans  preu- 
ve) je  ne  dis  pas  fans  preuve- démonlhrâtive , je  dis 
lins  preuve  qui  Ibit  capable  de  faire  quelqucimprel- 
lion  fur  un  elprit attentif.  Caries  preuves  con fuies  > 
qui  neloutappuyéçs  que  fur  le  témoignage  trom- 
peur des  lèns  & de  l’imagination  ne  doivent  pas  êtte 
reçues  de  ceux  qui  font  ulgge  de  leur  raifbn . ■’  ' 

Ariftotc  parlant  de>Ce  qu’oti  appelle  nature.,  dit 
qu’il  eft  ridicule  de  vouloir  prouver  que  les  corps  na- 
turels ont  un  principe  intérieur  de  leur  mouvement 
&dcleur  repos  : parce  que,  dit-il  , c’eftunechofe 
connue  d’elle  même.  Une  doute  point  aullî  qu’u- 
ne boule  qui  en  choque  un  autre,  n’ait  la  force  de  la 
mettre  eu  mouvement.  Cela  paroît  tel  aux  yeux  , & 
c’en  ell  allez  poonlui  v car  il  luit  prclqüe  toujours  le 
témoignage  des  fens  , & rarement  celui  de  la  rai- 
fbn : que  cela  foie  intelligible  ou  non , il  ne  s’en  met' 
pas  fort  en  peine. 

Ceux  qui  combattent  le  fentîment  de  quelques 
Théologiens,  qui  ont  écrit  contre  lescauleslèton- 
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desdifeaty  comme  Atidotc , ^e  lestais  nous  con- 
vainquent de  leurefficace  ; c’eil  là  leur  première  & 
leur  principale  preuve.  Il  ell  évident,  dilènc-ils, 
que  le  feu  brûle,  que  le  Soleil  éclaire , que  l’eau  ra- 
fraîchit i il  faut  être  fou  pour  en  douter . Les  Auteurs 
de  l’opinion  contraire , ait  le  grand  Averroes,  avoient 
lacervelIereuTcrfée.  Il  faut,  dilènc  pielque  tous  les 
Peripaceciciens , convaincre  par  des  preuves  lèndbles 
ceux  q ui  nient  cote  efRcace , & les  obliger  ainfi  d’«- 
vouer  qu’on  eft  capable  d’^if  en  eux  & de  les  blefier. 
C’edun  jugement  qu’Ariltotea  déjà  prononcé  con- 
tre eux,  ou  devroit  l’exécuter. 

Mais  cette  prétendue  démonftradon  fait  pitié. 
Car  elle  fait  connoître  la  foiblede  de  l’clprit  humain  ; 
Sc  que  les  Philolbphes  même  font  innniment  plus 
fenubles,  qu’ils  ne  font  railonnablcs.  Elle  fait  con- 
noître que  ceux  qui  font  gloire  de  chercher  la  vérité , 
ne  fçavcat  pas  mêmes  qui  ils  doivent  çonlùlter  pour 
eu  apprendre  des  nouvelles':  ü c*efl  la  (buveraine  rai- 
fbn  qui  ne  trompe  jamais  , & qui  dit  toujours  les 
choies  , comme  elles  font  en  elles-mêmes  j ou  fi 
c’eft  le  corps  qui  ne  parle  que  par  intérêt , & qui  ne 
dit  les  choies  que  par  rapport  à la  confèrvation , & à 
la  commodité  de  la  vie.  Car  enfin  quels  préjugez  ne 
<iufiificra-t-on  pas , li  l’on  prend  pour  juges  lesfens, 
aufquels  prclque  tous  les  préjugez  doivent  leurnaif- 
fànce,  ainfi  quej’aifàit  voitdans  la^chertheàtloi 
Ferité. 

Q^and  je  vois  une  boule  qui  en  choque  une  autre , 
mesyeux  me  difent , ou  fcmblent  me  dire , qu’elle 
cft  véritablement  caufe  du  mouvenjeitt  qu’elle  lui  im- 
prime : car  la  véritable  caufê  qui  meut  les  corps  ne 
paroît  à mes  yeux.  Mais  quand  j’interroge  ma  rai- 
Ibn , je  vois  évidemment , que  les  corps  ne  pouvant 
Jlè  remuer  eux  mêmes  , ècqueleur  forcemouvanre 
n'étant  que  la  volonté  de  Dieu  quilcsconlcrvefuc- 
ceflivement  en  différens  endroits  , ils  ne  peuvent 
communiquer  une  puiflànce  qu’ils  n’ont  pas  , 8c 
qu’ils  ne  pouiroient  pas  memes  communiquer 

quand 
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quandcllc  (croit  en  leur  difpo/icion.  Cariled^vi- 
denequ’il  hutune  rageirc&onelàgefleinfiniepour 
re'glei  la  communication  des  mouvemensavcclaju' 
ftelîë  > la  proportion  , ôc  l’unifbrmitd  que  nous 
voyons.  Un  corps  mû  ne  pouvant  pas  connoiue  les 
corps  infinis  qu’il  rencontre  à tous  momens , il  efl: 
vifiblcque  quand  on  ruppoferoit  mêmes  en  lui  de  la 
coiinoillance  , ilnenourroit  pasenavoirafièzpouc 
régler  dans  l’infiant  du  choc  la  difiribution  de  la  for- 
ce mouvance  qui  le  tranlporte  lui*  même. 

Qjund  j’ouvre  les  yeux,  ilmeparoitévidentque 
le  folcil  cR  tout  éclatant  de  lumière  s que  non*(èuic-.* 
mcntilchvifîblepar  lui*même  , mais  qu’il  rend  vi- 
lîblcstous  les  corps  qui  l’environnent;  quec’eftiui. 
qui  couvre  la  terre  de  fleurs  & de  fruits  qui  donne  la 
vie  aux  animaux  , & qui  pénétrant  mêmes  par  la 
chaleur  julques  dans  les  entrailles  de  la  terre , y pro- 
duit les  pierres , les  marbres  & les  métaux.  Mais 
quand  je  con  fuite  la  railbn , je  ne  voi  rien  de  tout  cela» 

& lorlque  je  la  confultc  fidèlement  » je  reconnois 
clairement  que  mes  lèns  me  léduifènt»  âc  quec’eft 
Dieu  qui  (kit  tout  en  toutes  choies.  Car  l^lumt  que 
tous  les  changemens  qui  arrivent  dans  les  corps^ 
n’ont  point  d’autre  principe  que  les  différentes  com- 
munications des  mouvemens  » qui  k fout  dansles 
corps  vifibles  ou  invifiblcs  » je  vois  que  c’ellDicn 
qui  faitrout  puilque  c’eff  là  volonté  qui  caulè  & là  la-  . 
gellc  qui  régie  toutes  ces  communicatious. 

Je  luppoM  que  le  mouvement  local  effic  principe 
des  générations  , corruptions,  altérations  y.  & gé- 
néralement de  tous  les  changemens  qui  arrivent  dans 
les  corps  ; c'elb  maintenant  une  opinion  qui  eft 
allez  reçûë  parmi  les  Sçavans.  Mais,  quelque  (cuti' 
ment  qu’on  ait  fur  cela  , il  n’importe  pas.  Car  il 
ïcmble  encore  plus  facile  de  concevoir, qu’un  corps  en 
pouffe  un  autre  lotlqu’il  le  rencoone,  qu’il  n’eu  6- 
cile  de  comprendre  que  le  feu  produilc  la  chaleur  & 
la  lumière , & qu’il  tire  de  la  puillauce  de  la  matière 
une  lubllance  qui  o’y  écoic  pas  auparavant.  £t  s’il 

fart.  III,  y cft 
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efl:  n(^ccfiairc  de  reconnoîtrc  qu’il  ii’y  a que  Dieu  qui  - 
foie lavéritablecaule des  différentes  communications 
des  mouvemens  , ou  doit  à ^lus  forte  raifon  juger 
qü’il  n’y  a que  lui  qui  puiiïe  créer  & anéantir  des  qua- 
litc2  réelles  , & des  formes  fùbibntiçlles.  Je  dis 
créer  & anéantir  ; parce  qu’il  me  fcmble  qu’il  efl: 
pour  le  moins  auffi  difficile  de  tirer  de  la  matière  une 
(übftance  qui  n’y  étoit  pas  , ou  de  l’y  faire  rentter  làns 
qu’elle  y foit , que  de  la  créer  ou  de  l’anéantir.  Mais 
je  ne  m’arrête  pas  aux  termes  ) je  me  1ers  de  ceux-là  > 
* parce  qu’il  n*y  en  a point  d’autres  , quejefçache , 
qui  expriment  clairement  & fans  équivoque  les 
enangemens,  quelesPhilolbphes  fuppoient  arriver 
à tous  momens  par  la  force  des  caules  fécondés. 

J’ai  quelque  peine  à rapporter  ici  les  autres  preu- 
ves que  l'on  donne  ordinairement  de  la  force  & de 
l'efficace  des  caulês  naturelles  ; car  elles  paroilR'nt  (i 
foibles  à ceux  qui  réfiftenr  aux  préjugez  , &qui  pré- 
fèrent leur  raifbn  à leurs  Icns  > qu’il  ne  parolt  pas 
vrai  ftmblablc  qu’elles  ayent  pli  perfuader  des  gens 
railonnables.  Cependant  je  les  rapporté  Sc  j’y  ré- 
pons , puilqu*ily  abien  des  Philofophcs  qui  s’eu  fer- 
vent» 
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Dans  fa  caufes  fécondes  ne  fàiloicnt  rien  , difent  Sua- 

Metaph.  ^pz , Fonfèca , & quelques  autres , on  ne  pourroic  pas  ‘ 
Difp.  18.  diftinguer  les  choies  vivantes  de  celles  qui  ne  vivent 
'point;  car  ni  les  unes  ni  les  autres  h’auroient  point 
intérieur  de  leurs  aétious. 

taph.  A-  • ' . 

rift.qu.  'R.eponfi  î* 

7.fcû«2,  ^ 

Je  répons  que  les  hommes  auroient  toujours  les 
mêmes  preuves  lènfibles  quiles  ont  convaincus  de  la 
diflinêlioii  qu’ils  mccccnt  entre  les  choies  vi  vantes  6c' 
celles  qui  ne  viveut  point,  lis  verroient  loûjo uts  les 
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animaux  faire  certaines  avions  comme  manger  ^ 
croître  , crier  > courir,  fauter,  &c.  ilsncreraar» 
queroient  rien  de  fèmblable  dans  les  pierres  : Et 
c’eft  cela  feu!  qui  fait  croire  auxPhilolbphes  ordii 
naires,  que  les  betes  vivent , ficquelcs  pierres  ne  vi- 
ventpas.  Caril  ne  faut  pas  s’imaginer  tju’ils  fçaclient 
par  une  vûë  claire  & diflinde  de  Telprit , ce  que 
c’cftquela  vie  d’un  chien  : ce  font  leurs  fens  quwd- 
glcnt  leurs  ddcifîons  for  cette  quedion. 

S’ile'toitndceflairc  , jeprouverois  iciqucïeptia- 
cipe  de  la  vie  d’un  chien  n’eft  pas  fort  diflEè  ran  dccc,i 
lui  du  mouvement  d’une  montre.  Car  la  vie  des  corps 
quels  qu  ils  foient  , ne  peut  confifter  que  dans  le 
mouvement  de  leurs  parties  : &;  il  n’eft  pas  difficile 
déjuger  , que  la  meme  matière  fobtile  qui  foit  dans 
un  chien  la  fermentation  du  fàng  £cdesc(pritsaui« 
maux  , &quielllc  principe  de  /à  vie,  n’-elt  pas  plus 
par^iteque  celle  qui  donno'le  mouvement  au  rellbrt 
des  montres , ou  qui  caufo  la  pefànteur  dans  les  poids 
|jcs  horloges , laquelle  dUe  principe  de  leur  vie  ,,<pu^ 
pour  parler  comme  les  autres  , .de  leur  mouvez 
ment. 

C’cfl  aux  Pe'ripatericiens  à donner  à ceux  qu’il 
nomment  Carte'fiens  ,une  idée  claire  de  ce  qu’ils  ap-\ 
pellenti'/r  des  bejies  ; ame  corporelle , corps,  quiapperr 
foit  & qui  defire  , qui  voit , qut  fenf,  qui  veut , &. 
enfoite  on  re'lbudra  clairement  leurs  Üifficultez,  d 
après  cela  ils  continuent  de  les  faire. 

A y T R E P R E U V E. 

On  UC  pourroit  pas  rcconnoîtfe  les  différences  ni 
les  vertus  des  èlèmens  : . iHc  pourroit  Faire  que  le  feu 
rafraîchiroit  comme  fait  l’eau  r la  nature  de  chaque 
choie  ne  feroit  pomt  fixe  & arretée.  . • 

V _ . Réponfi.  . , ] . 

: Je  répons  que  la  nature  demeurant  telle  qu’elle  efï, 

Y 1 c’eft 
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c*dfl  à dire  que  les  loix  de  la  conimunicatioh  des  ‘ 
mouvemens lubfifUuc  toujours  les  mêmes, il  y acoa> 

- tradiêUon  que  le  feu  ne  brûle  pas , ou  ne  (êpare  pas 
les  parties  de  certains  corps , le  feu  ne  peut  rafraicbic 
Ch^*  d comme  de  l’eau»  s’il  ne  devient  eau:  car  le  feu  » n’ê- 
4.  Livre*  parties  ontdté  agitées 

delà  Re-  mouvement  violent  par  une  matière  invifible 
cherche  qui  les  environne , ainli  qu’il  ed  facile  de  le  de'mon> 
de  la  Ve-  trerj  ilelHmpol&blequc  ces  parties  ne  communi- 
quenr  de  leur  mouvement  aux  corps  qu’ils  rencon^ 
vent.  Or»  comme  ces  loixfbnt  coailamcs,  la  na- 
ture du  feu  > les  vertus  & fes  qualitez  ne  changenc 
pas.  Mais  cette  nature  & ces  vertus  ne  font  que  des 
itiites  de  la  volonté  ge'nèrale  Sc  efficace  de  Dieu  » qui 
fait  tout  en  toutes  chofes»  ainfi  que  nous  l’aimrend 
L’Ecriture.  De  ferte  que  l’e'tude  de  la  nature  eft  fzaC- 
fe&  vainc  en  toutes  manières  » lorfqu’on  y dierche 
d’autres  véritables  cau/èsque  les  volontezduTout- 
puiflànt. 

J’avouë  qu’il  ne  faut  pas  recourir  à Dieu  oa  àl^ 
taufe  univer/èlle  » lor/qu’on  demande  la  raifbn  des 
effets  patticulicrs.  Car  on  (è  rendroit  ridicule , ff 
l'on  difôit  par  exemple  » que  c’eft  Dieu  qui  fèche  les 
chemins»  ou  quiglace  l’eau  des  rivières.  Il  faut  dire 
qnerair  fèche  la  terre  » parce  qu’il  agite  & qu’il  enle- 
veavec  lui  l’eau  qui  la  trempe  : & quel’air  ou  la  ma- 
. ' tière  fiibtile  glace  la  rivière  en  Hy ver , pareequ’eu 
ectems  elle  ne  communique  point  aflez  de  mouve- 
ment aux  parties  dont  l’eau  m compofèe.  En  un 
mot  il  faut  donner,  fi  on  le  peut»  la  caulè  naturelle* 
& particulière  des  effets  donc  ileftqueffion.  Mais 
comme  l’aâion  de  ces  caufes  neconfiffe  que  dans  la 
force  mouvante  qui  les  agite  » & que  cette  force  mou- 
vante n’cfl:  que  la  volonté  de  Dieu  qui  les  crée  » jou 
qui  les  confècve  fiicceffivemenc  en  differens  endroits  » 
on  ne  doit  pas  dire  qu’elles  ayent  en  elles 'mêmes  do 
^ force  ou  de  puiffancc  pour  produite  quelques  effets. 

Ecloxfqu’enraifbntunt»  on  eff  enfin  venu  à un  effet 
général  donc  ou  cherche  lacaufè , c’efleocoieforc 
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mal  Philofopher  , que  d’en  imaginer  quciqa'autre 
que  la  générale.  Il  ne  faut  point  feindre  une  certaine’ 
nature  , un  premier  mobile  « une  ame  unruer/èlle  , - 
ou  quelque  lèmblable  chimère  , dont  on  n’apoinc 
d’idéeclaire&diftinâc:  celèroit  raifbnncren  Phi-- 
Jdfbphe  Payen.  Par  exemple  > quand  on  demande 
‘d’ou  vient  qu’il  y a des  corps  en  mouvement,  ou 
d’où  vient  que  l’air  agité  communique  fbn  mouve- 
ment à l’eau  , ou  plutôt  d’où  vient  que  les  corps  fe 
pouflcnt  les  uns  les  autres  : comme  le  mouvement 
& fa  communication  eft  un  effet  général  dont  tous 
les  autres  dépendent,  ifeU:  nécelwire,  jenedispaS' 
pour  être  Chrétien,  mais  pour  être  Philofbphe,  dé’ 
recourir  à Dieu  quiefUa  caufèaniverlèllc;  carc’eft 
fà  volonté  qui  efl  la  force  mouvante  des  corps  , fie  ' 
qui  régie  aulli  la  communication  de  leurs  mouve- 
mens.  S’il  avoir  voulu  ne  rien  produire  de  nouveau 
dans  le  monde , il  n’en  auroic  point  mis  les  parties 
en  mouvement:  Et  s’il  veut  quelque  jour  rendre  in< 
corruptibles  quelques-uns  des  êtres  qu’il  a formez»' 
il  cefléra  de  vouloir  certaines  comtnonicacioas  dc8‘ 

' mouvemens  à l’égard  de  cesêtres. 

TROISIEME  PREUVE, 

. H (croit  inutile  de  labourer  , d’arrbftr  & de  don- 
ner de  certaines  dirpofîtions  pour  prépareriez  corp's*^^* 
, à ce  qu’on  fouhaite  qu’il  leur  arrive  : car  Eiîeu  h’a  pas; 
befoin  de  préparer  les  fiijets  fur  Icfqacls il  a^,  • < 

Reponjè,  v 

Je  répons  que  Dieu  peut  aWoInment  &tre  tout  C© 
qu’il  lui  plaît  , fans  trouver  de  diÿofîtions  dans  le© 
m jets  (ur  icfqucls  il  agit.  Mais  il  ne  le  peut  feirefitt» 
miracle  , ou  par  les  voyes  naturelles , c’eft  à dire  fé- 
lon les  Joix  générales  de  la  communication  desmou- 

Y 3 • vc« 


Voyez  le 
dernier 
ch.  delà 
Recher- 
che de  la 
Vérité . 


T- 


L 


5x0  RECHERCHE 

vemens  qu'il  a établies , & félon  leftjuelles  ilagit  pref- . 
que  toujours . Dieu  ne  multiplie  pas  les  volontcz  (âi.s 
fjiilbn  J il  agit  toujours  pat  les  voyes  les  plusfimplcsi. 
& c’cfl  pour  cela  qu’il  /e  fert  de  la  rencontre  dés 
çprps  pour  les  mouvoir;  non  que  leur  choc  Ibitab- 
fblumeot  nécellàire  à leur  mouvement , com  me  nos 
ftns  nous  le  difènt  : mais  parce  que  le  choc  étant  l’oc- 
cafion  de  la  communication  des  mbuvemens  > il  ne 
faut  ^e  treS'peu  de  loix  naturelles  pour  produire 
tous  les  effets  admirables  que  nous  voyons.  Caron 
peut  memes  par  ce  moyen  rapporter  toutes  les  loix 
delà  communication  des  mouvemens  à une  Iculc  > 

3oicftt  QhcIcs  corps  qui  le  choquent  étant  regar- 
ez comme  un  fcul  corps  dans  le  moment  de  leur  àt- 
touchement  ou  de  leur  choc  > la  force  mou  vante  fè 
parta^  entr’eux  à Ipur  léparation , félon  la  propor.^ 
tion  dt  leur  grandeur.  Mais  comme  les  corps  qui  fe 
choquent  font  environnez  d’une  infinité  d'autres  qui 
agifi'ent  Jfiir  eux  félon  cette  loi  & p^  fon  ejficaçe  ; cec- 
tçioiy  quoique  coiiflante&  uniforme,  produit  une, 
içfipitédç  communications  toutes  différentes;  par- 
ce qq’elle  agit  fur  des  corps  infinis  , qui  ont  tous 
rapport  les  uns  aux  autres. 

Il  efl  nécellàire  d’arrofèr  une  plante  afin  qu'elle 
croiilé  : parcequeielon  les  loix  de  la  communication 
des  mouvemens  , il  n’y  a guéres  que  les  parties  de 
l’eau^  qui  parleur  mouvement  &àcaufcdeleurfi' 
gure , puiflent  fèglificr  & monter  entre  les  fibres  des 
plantes,  & en  le  figeant  ou  s'attachant  diverfèment 
^lès.  Unes  avec  les  autres  , prendre  la  figure  nécellàire  ‘ 
pourleshburnr.  La  matière  lùbtilequc  lefoleil  ré- 
pand fans  celfe , peut  en  agiunt  l’eau  l’cleycr  dans  les 
plantes:  mais  cllen’aj>asafrczde  mouYenient pour 
élever  les  parties  grolheres  de  la  terre.  Cependant 
la  terre  & mêmes  l’air  font  nécellàires  à l’acccoiflc- 
9ient  des  plantes:  la  terre  pour  conferver  l’eaii  à leur 
xaciné;  & l’air  pour  exciter  dans  la  même  eau  une  fèr- 
xneuution  modérée  Mais  l'aéfion  du  foleil , de 
r^ic  & de  l’eau  ue  confiftant  que  dans  le  mou  ve- 
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mcht  Je  leurs  parties,  il  n’y  a que  Dieu  qui  agilieà 
proprement  parler.  Car  comme  je  viens  dédire,  il 
n’y  a que  lui  qui  par  l'efficace  defês  volontez,  & 
par  l’ctenduë  infinie  de  fès  connoiflances , puifie  fai-* 
. rc&rdgkrlcs  communications  infinies  des  mouve- 
mens  , Icfquellcs  fefbnt  à chaque  inftant,  &(êloo 
une  proportion  infiniment  exaâe  Sc  le'guliere. 


QUATRIEME  PREUVE. 

On  ne  combat  pas  contre  fbi-mémet  onnej(èré« 
fille  pas  à foi-même.  Les  corps (è  rencontrent,  fè 
choquent , fc  re'fillent.  Donc  Dien  n’agit  point  en 
eux  , lice  n’efl:  par  fon  concours.  Si  Dieuprodui- 
foic&conlèrvoit  feul le  mouvement,  dans  lescorps» 
il  les  de'courncroit  avant  leur  choc  : car  il  f^t  bien 
qu’ils  font  impénétrables.  Pourquoi  poulïèt  des 
corps  pour  les  faire  rejaillir,  les  faire  avancerpouc 
les  faire  reculer  , produire  & conlerver  des  mouye- 
mens  inutiles  ? N’ell-ce  pas  une  choie  extravagante 
que  dédire  , que  Dieu  combat  contre*lui-même > 
& qu’il  détruit  lès  ouvrages , lorlqu’un  taureau  com- 
bat contre  un  lion  , qu’un  loup  dévore  une  brébi , 
&qu’unebrcbi  mange  l’herbe  que  Dieu  fait  croifiret 
Donc  il  ÿ a des  caufes  lêcondes. 

-'*■  ' T 

Donc  les  caulès  fécondes  font  tout  , &Dieu  qe 
fait  aucune  chofè.  Car  Dieu  ne  peut  pas  agir  contre 
lui-même,  & concourir  c’eil  agir.  Concourir  à des 
adlions  contraires  , c'cfldonner  des  concours coq- 
traircs , & faire  pat  conlcquenc  des  adlions  contrai- 
res. Concourir  a l’adlion  des  créature  qui  le  réfi- 
flent,  c’cfl  agir  contre  foi  meme.  Concourir  à des 
mouvemens  inutiles , c’efl:  agir  inutilement.  Or  Die  q 
ne  fait  riçu  inutilement  j il  ne  fiiit  point  d’adlions  qui 
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Ibient  contraires  les  unes  aux  autres.  ' Donc  il  ne 
concourt  point  à TadHon  des  créatures  i qui  (ouvent 
/ëdétmifeiitles  unes  les  autres,  &font  desaâions 
ou  des  mouvemens  inutiles.  Voila  où  conduit  cette 
.■preuve  des  caufesiècondes.  Mais  voici  cequelarai* 
ion  nous  apprend. 

Dieu  fait  tout  en  toutes  chofcs  , & rien  neluire> 
fîfte.  Il  ^t  tout  en  toutes  choies  , car  ce  font  les  vo» 
lontczqui  font  & qui  cégknt  tous  les  mouvemens  : 
& ‘rien  ne  lui  réfifte  , parce  qu’il  fàittout  ce  qu’il 
veut.  Mais  voici  comment  cela  le  doit  concevoir. 
Ayant  zéfolu  de  produire  par  les  voycs  les  plus  ûm~ 
pics,  comme  plus  conformes  à l’ordre,  cette  varie* 
cé  in^c  de  erratures  que  nous  admirons , il  a voulu 
^oc  les  corps  fo  muAenc  en  ligne  droite,  parce  que 
cette  lime  eftia  plus  Ample.  Mais  les  coms  étant 
impénmablcs  ) & leurs  mouvemens  le laiduit félon 
«les  lmnesopp<»lées  » ou  qui  s’entre  coupent , ileli 
ndcelwiequ’ilslecboquent  & qu’ils  ceflent  par  con- 
séquent de  fè  mouvoir  de  la  mémefaçon.  Dieu  a 
prévûced  -,  6c  cœendanr  il  a voulu  polttivement  la 
^contre  ou  le  choc  desoorps  ; non  parcequ’il  le 
plaît  à combataeoonccclui*méme,  mais  parce  qu’il 
avoir  defièin  de  le  lèrvic  de  ce  choc  des  corps , cora- 
ane d’une  oocafîon  pour  établir  la  loi^nerale  delà 
communication  des  mouvemens^,  parlaquelie  il  pre- 
voyoit  au’il  lè  devoit  produire  une  infinité  d’elfets 
admirables.  Car  je  luis  perfoadé  que  ces  deux  loix 
naturelles  qui  font  les  plus  Amples  de  toutes  ; Içavoir 
que  tout  mouvement  fc  £à0è  ou  tende  à lè  faire  en  H* 
me  droite  j & que  dans  le  choc  les  mouvemens  le 
tommuniquent  félon  la  proportion  de  la  grandeur 
iles  corps  qui  le  font  choquez  > Ibffilcutpourpro- 
duire  le  monde  tel  que  nous  Icvoyons  ; je  veux  dire 
le  Ciel , les  étoiles  ^ les  planètes  , les  comètes , la 
terre  & l’eau , l’air  & le  feu } en  un  mot  les  élémens , 
6c  tous  les  corps  qui  ne  four  point  organilcz ou  vi* 
¥ans  : car  les  corps  organilèz  dépendent  de  beaucoup 
d’autres  loix.naturcllcs  qui  font  entièrement  incon* 
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nues;  'PeuC-être  tnêaies  que  les  corps  vivans  nefe 
ferment  pas  comme  ics  autres  par  un  certain  nombre 
de  loix  naturelles.  Car  il  y a bien  de  [^apparence 
qu’ils  ont  écéforme:^  dés  la  création  du -monde  > ÿt 
qu’ils  ne  reçoivent  plus  parle  tcn»ps  que  l’accroiflci. 
ment  néecriaire  pour  fe  rendre  viubles  à nos  yeur. 
Néanmoins  il  eft  certain  on’il  ne  reçoivent  cet  accroif* 
fement  que  par  les  loix  générales  de  la  natnre , félon 
lefquclles  tous  les  autres  corps  font  fermez  s ce  qui 
&it  que  leuracoroillèmcnt  n’ed  pas  toûjoursré^ 
lier. 

• jedisdbncque  Dieu  par  la  première  des  îbitnato* 
telles,  veutpofitivemcnc  , & fait  par  conféquenc  tel 
choc  des  corps  : & qu’il  fcfèrtenfùittedecechoc^ 
eom me  d’une  occafion  pour  éublir  la  fècondeloi  na« 
curelle  , qui  régie  la  communication  des  mouve* 
mensj  & qu’ainfi  lecbocaéhiel  eRcaufc  naturelle 
ou  occafioneile  de  la  communication-  aâuelle  de^ 
mouvemens. 

Si  l'on  confidére  bien  ceci , on  reconnoltra  vifîblè« 
ment qu-ilnefè  peut  rien  demienx.  Maisfiippofif' 
que  Dieu  ne  l’eut  point  ordonné  ainfi , &quMl  dé- 
tournât les  corps  qui  font  prêts  à fè choquer,  com**' 
me  s’il  y avoir  du  vuide  pour  les  recevoir  ; Première- 
ment, les  cor ps-neferoient  point  fùjetsàcettevicif- 
fîtude  continuelle  qui  feit  la  beauté  dePUnivers^  car 
la  génération  de  certains  corps  ne  fc  fait  que  par  la< 
corruption  de  quelques  autres  •,  c’efllaconttadeté- 
de  leurs  mouvemens  qui  produit  leur  variété.  Se- 
condement , Dieu  n’agiroit  point  par  les-voyea^ 
les  plus  (impies  : car  afin  qoe  les  corps  prêts  ^ 
ièchoquec  concinuafienc  leur  monvement  fans  (é 
choquer  , U feudroit  qp’ils  décrivifTem  des  lignes 
flouioes  d’une  infinité  de  fiiçonsdifFérences,  êcpac 
oonféquent  ilfàudroie  admettre  enDieudesvolon- 
tez  dimrenies  pour  déterminer  leurs  mouvemens»^  ' 
li]£n  , s’il  n’y  avoir  point  d’uniformité  dans  Pa- 
âion  des  corps  naturels  , 8t<  fi  leur  mouvementne 
fc&ifbitpoiacen  h'gae  droite , iln’yauroit point  de 
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principe  iertafn  pour  raifbnner  dans  la^  Phy/Tquc 4. 
lii  pour  Ce  conduire  dans  plufieurs  aâions  de  la  vie.  = , 
, Ce n’cü:  point  un  dclordrc  que  les  lions  mangent 
les  loups  > & les  loups  les  brebis  ; & les  brebis  l *her- 
bedout  Dieu  prend  un  li^rand  foin , qu’il  lui  a don- 
né toutes  les  choies  nécel^res  pour  iz  propre  conlèr- 
tcatiQDj  & mêmes  une  lèmcnce  pour  la  conlèrvation 
de  fon  elpece.  Cela  ne  prouve  pas  plus  les  caulcs  fé- 
condes , que  la  pluralité  des  caules  ou  la  contrariété 
des  principes  du  bien  & du  mal)  que  les  Manichéens 
avdient  imagine  pour  rendre  raifon  de  ces  effets.  Mais 
c-cft  une  'marque  certaine  delà  grandeur  , de  la  là- 

f:fle,  éfdela  magnificence  de  Dieu.  Car  Dieu  ne 
it  que  des  ouvrages  digiies  d’une  fàgell'e  infinie , & 
il  les  feit  avec  une  profuüon  qui  marque  allez  (à  puiP 
. ^ lance  & là  grandeur.  Tout  ce  qui  le  détruit, le  répa- 
re par  la  même  loi  qui  le  détruit , tant  elt  grande  1» 
Êgefle*.  lap.uifiance&lafeconditédecetteloi.  Dieu 
n'empêche  point  la  deferuêlion  des  êtres  par  une 
nouvelle  volonté  ; non  feulement  parce  que  la  pre- 
Iniere  lufiit  pour  Lés  reparer  > mais  principalement 
parce  que  fes  volontez  vallent  beaucoup  mieux  que» 
la  réparation  de  ces  êtres.  Elles  valent  mêmes 
beaucoup  mieux  que  tout  ce  qu’elles  produifent.  Et 
fi  Dieu  a fait  ce  monde  vifible  , quoi  qu’indigne  cn> 
Jui-mêmede  l’aêHon  parJaquellcilcft. produit  > c’eft- 
qn’il  a eu  des  vues  qui  ne  font  pas  connues  aux  Phi-. 
lolopheS)  & qu’il  fçait  s’honorer  lui-même  eiv  Je-' 
sus  Çhr.ist,  d’unhonucurquçlcscrcaturcsnc  - 
font  pas  capables  de  lui  rendre. 

. Lorlqu’une  mailbn  écrafe  un  homme  de  bien  > il 
arrive  un  plus  grand  mal  que  lorlqu’une  bête  en  dé-. 
Tpre  une  autre  7 ' ou  que  lorfqu’un  corps  efe  obligé  de* 
rejaillir  par  le  choc  de  celui  qu’il  rencontre  ; mais> 
Dieu  ne.  multiplie,  pas.fes  volontez  pour  remédier* 
qux  defordres  vrais  ou  apparens  c}uilbnt  des  luices 
uéccÛàircs  des  loix  naturelles.  Dieu  ne  doic  pas  cor-,- 
ijger  ni  changer  ces  loix  > quoi  qu’elles  produifent' 
qirelquefois  dgs  moofercs.  11  ne  aoit  pasconfoudr» 
...  ' - L’ordtt 
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l’ordre  & la  /implicite' de  fcs  voycs.  Il  doitn^iigei;' 
les  petites  cho(ès  : Je  veux  dire  qu’il  ne  doit  pas  avoir- 
des  volontez  parciculidres  pour  produire  des  cHêts 
qui  ncks  vallcnc  pas  > ou  qui  unt  indignes  de  l’a* 
ôion  de  celui  qui  les  produit.  . Dieu  ne  Tait  des  mi« 
racles  que  lor/que  l’ordre  qu’il  luit  toujours  le  de* 
mande  } & l’ordre  veut  qu’il  agifle  par  les  voyes  les 
plus  /impies  >■  & qu’il  n’y  air  des  exceptions  dans  /es 
volontez  , ^e  lor/que  cela  e/l;  ab/blument  ne'ce/^. 

Éiiic  à les  dellcins , ou  dans  certaines  occa/îons  qui 
nous  /ont  entièrement  inconnues.  Quoique  nous, 
foyons  tous  unis  à l’ordre  ou  à.  la  /ageHedeDieq  ^ 
nous  n'e:i  connoidbns  pas  toutes  les  régies.  .Nous 
voyons  en  elle  ce  que  nous  devons  faire:  mais.^n.QUS. 
ne  comprenons  pas-en  elle  tout  ce  que  Dieu  doit  .vqq^ 

1<  - c ) & nous  ne  de vons  pas  faire  trop  d’e/Tort  pops. 
le  comprendre.  v : 

On  a un  grand  exemple  de  ce  que  je  viens  de  dire,’ 
dans  la  damnation  d’un  nombrcindiii  deper/bnnes 
que  Dieu  a lailfe'  périr  dans  les  fie'cles  de  l’erreur* 

Dieu  eftinfininicnt  bon  } il  aime  tous /csouvrageSj}  •-  . 

il  veut  que  tous  les  hommes  Içient  /àuvez' } i&  qu’ils 
viennent  à la  connoillânce  de  la  vérité  car  il  lésa 
iàiis  pour  jouît  de  lui  : & cependant  le  plus  graqd 
nombre /e  damuej  le  plus  grand  nombre  vit  & meurjt 
dans  l’aveuglement  , & y deiqeurcra , durant  toqtc 
l’ctcrnité.  N’cft-cc  point  àcau/è  que’Dieu^agitpaf. 
les  voyes  les  plus /impies  &qü’il  fuit  l’ordre  2 9na  .«voye2 
Êitvoir  que/e|on  l'ordre  » Dieu  nçde.voitpas  pré- J’éclair- 
venirpardes  plaifirs^  indelibe'rczla  volp.nce'dja  ore-  .eiflement 
micr homme,  dont  la.Chûteacauféledcfordredela 
nature.  Il  étoità  propos  que  tous  les  hommes  vin/j- 
/eut  d'un  /cul  , non  feulement  parce  que  cette  voye  dclaMc- 
e/lAmpIe,  maisencorepour desrailons  tropT^éor  tbode. 
logiques  & trop  ab/lraites  ppur  êcre  déduites  ici;  En-  Voyez 
fin  on  doit  croire  que  cela  eÂ  conforme  à l’ordre.qqc 
Dieu  /ùic , & a la  /agc/le  qu’il  con/ulte.toûjours  daiis 
l’iutcntion  & l’ex.écution  de  lès  de/Ieins.  Le  péché 
du  premier  hommes  produit  une  infinité  demaux  » chap. 

Y 6 ü 


RECHERCHE 

il  cft  vrai.  Mais  certainement  .l'ordre  demandbré'’' 
<jue  Dieu  le  permît , & cju’il  mît  l’homme  en  état  de  ' 
pouvoir  pe'cher. 

Dieu  voulant  réparer  Ibn  ouvrage,  ne  donne  que 
rarement  de  ces  grâces  viétorieufesqui  furmontcut 
la  malice  des  plus  grands  pécheurs^  11  donne  fonvent 
des  grâces  inutiles  à la  converfîondeceuxquilesre' 
Rivent , quoi  qu‘il  en  prevoye  l’inutilité  à leur  égard 
lien  répand  quelquefois  en  grand  nombre)  qui  ne 
produiteut  neanmoins  que  très  peu  d’effets.  Pour' 
quoi  tous  ces  détours  > ou  ces  voyes  indireâes  ? It 
n’a  qu’à  vouloir  pofitivement  la  converfiondu  pé- 
cheur pour  la  produire  d'une  maniéreefficace&  in- 
vincible? N’cft-ilpasvifiblc , que  c’eft  qu’il  agit  par 
les  voyes  les  plus  fimptes  > & que  l’ordre  lèvent) 
quoique  nous  ne  le  voyons  pas  toujours  : Car  Dieu 
ne  peut  agir  qu’avec  ordre  & qu’avec  fâgeffe  ) quoi' 
que  Ibn  ordre  ôc  la  làgefle  Ibient  (buvent  des  aby  fmrs. 
impénétrables  à refpri  t humain . 11  y a de  cetuines 
loixtres'fimples  dans  l’ordre  de  la  grâce  j félon  Icl- 
quelles  Dieu  agit  ordinairement  ; car  cet  ordre  à 
f cgies  auifî  bien  que  celui  de  la  nature  ) quoique  nous, 
ncles  connoilfions  pas  , comme  nous  voyons  celles 
•des  communications  des  mouvemens.  Suivons  (ct^ 
iement  les  conlcils , que-nous  a donnez  dans  | ’ Evan- 
gile ) celui  qui  connoilloic  pariàitcmeutlcs  loizde 
«Grâce. 

dis  ced  pour  lâtislàire  aux  injuffes  plaintes  des 
peracuts  qui  méprilènt  les  confeils  oc  Jésus- 
Chris  t ).  & qui  le  prennent  à Dieu  de  leur  mall- 
es Sc  de  leurs  delbrdros.  Ils  veulent  que  Dieu  ffifle- 
des  miracles  en  leur  &veur  » & qu’il  ne  fuive  point 
les  loix  ordinaii^^  de  la  grâce.  Us  vivent  dans  les  plai- 
lîrs  : ils  recherchent  les  honneurs  : ils  rouvrent  à. 
fiou»  momens  les  playes  que  les  objets  Icnlibles  ont 
£ùcesdans  leur  cerveau,  ils  en  reçoivent  Ibuveucde 
nouvelles  j & ils  veulent  que  Dieu  ks  guérillè  par 
miracle  : Semblables  à des  blelicz  qui  (&ns  i’cxces& 
(klcucdt^cur)  déchirent kur appareil}  rcaouvtel^* 
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IcntJe.urs  playes  » & puis  dans  la  vcùéM’unemorc 
prochaine,  le  plaignent  de  la  cruautd  de  ceux  qui  Ics^V 
panfrnt.  Ils  veulent  que  Dieu  les  felive , parccquc,  " 
cifèntils,  Dieu  eft  bon,  làge,  puilTant:  il  ne  tient 
qu’à  lui  de  nous  rendre  heureux  : il  ne  doit  pas  nous 
avoir  Bits  pour  iu>us  perdre.  Qii*ils  lâchent  que 
Dieu  veut  les  fàuver , & qu’il  a 6it  pour  cela  tout  ce 
qui  le  devoitlclon  l’ordre  & lafàgcflc  qu’il  confultc. 
Nous  ne  dtvons  pas  croire  qu’ii  nous  abandonne , 
puilqu'il  nous  adonnélon  propre  Fils  pour  être  nô- 
tre nae'diatcur  & nôtre  viéHmc.  Oui , Dieu  veut  nous 
làuvcr , & nous  làuvcr  tous  : Mais  par  des  voyes  que 
nous  devons  etudier  avec  foin , & fuivre  aveeexafti- 
tude.  Dieu  ne  doit  pas  confulter  nos  palfions  dans  * 
“l’execution  de  ces  dclTeins.  Une  doit  confolter  que 
iâfigeJle,  il  ne  doit  fuivre  que  l’ordre:  EtTordre 
veut  que  nous  imitions  Jésus  CHRisr,  & que  nous 
luivions  lès  confcils  pour  nous  làntifier&  pour  nous 
lauver.  Que  fi  Dieu  n’a  pas  pre'deftiné  tous  les  hom- 
mes a être  conformes  à l’image  de  fou  Fils,  qui  eft 
le  modèle  & l’exemplaire  des  élus  5 c’eft  qu’en  cela 
Dieu  agit  par  les  voyes  les  plus  fimplcs par  rapport  à- 
lesdellciiis  , qui  tendent  tous  à (à  gloire  j c’eft  que 
Dieu  eft  une  caufe  univerfelle  , & qu’il  ne  doit  pas 
agir  comme  les  caules  particulières  , qui  ont  des  vo- 
loutez  particulières  pour  tout  ce  qu’elles  loue:  c’eft 
que  fa  lagelle  , qui  n’eft  en  cela  qu’abyfmes  pour 
nous,  leveutainli.  Enfin  e'eft  que  cette  conduite  eft 
plus  digue  de  Dieu,  qu’une  autre  quiferoitplusfii- 
vorable  aux  réprouvez.  Caries  réprouvez  font  con- 
damnez par  on  ordre  aulfi  digne  de  nos  adorations , 
que  celui  par  lequel  les  élus  font  fantifiez&ftuvez} 
& il  n’y  a que  l'^norance  de  l’ordre  & l’amour  pro> 
pre  , qui  falTeuc  condamner  une  conduite  que  les 
Anges  Sc  les  Saints  admireront  éternellement. 
Mais  rcYenonsauz  preuves  de  l’efficace  des  caufes  fo- 
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' Si  les  corps  n’avoiciit  point  une  certaine  MtfWre  OU 

force  pour  agir  , & fi  Dieu  faifoit  toutes  chofes , il- 
lï’yauroit  ricnc^uc  de  fùrnaturel  dans  les  effets  me- 
mes les  plus  ordinaires.  La  diftindion  de  «4f«re/ & ■ " 

èc  (urnautr et , qui  eft  fi  bien  reçue  dansic  monde  / 

& qui  eft  établie  par  le  confeutement  univerfel  de^ 
Sj'avans  > feroit  chimérique  & extravagante. 

Repotjfi.  - , 

Je  répons  que  cette  diftinétion  eft  extravagante'^ 
dans  la  bouche  d’Ariflotc  , car  la  Ma  tare  que  ce  l'hi- 
lofbphc  a établie  eft  une  pure  chimère.  Je  dis  que  cec- 
tt:  diÜinaion  n’cft  point  claire  dans  la  bouche  du 
commun  des  hommtfs  , qui  jugent  des  chofes  par 
nmprcfîion  qu'elles  font  fur  leurs  feus  : car  ils  ne 
feavent  point  précifénicnt  ce  qu’ils  veulent  dire  » 
qu’ils  allurcnt  quclc  fcubrulc  par  fa  nature.  ^ 
quecçctc  diflinâion  fe  peut  fbuffrir  dansla  oouche 
.des Théologiens  , s'ils  entendent  que  les  effets  mæw- 
' Tels  fout  ceux  , qui  font  des  fuittes  des  loir  généra- 
les , que  Dieu  a établies  pour  laproduétion , & pour 
la  confèrvation  de  toutes  choies  j & que  les  effets  ^ 
[urnaturels  font  ceux  qui  ne  dépendent  point  de  ces 
loix.  Cette  diffinilion  cfl  véritable  en  ce  fens.  Mais 
la  Philolbphie  d'Ariffote  jointe  à l’imprcftion  des 
fenS  ) la  rend  j Ce  me  femble  , dangereufè,  parce 
(que  cette  diftin.iSf  ion  peut  détourner  de  Dieu  ceux  qui 
onttrop  derefpeéf  pour  les  opinions  de  ce  mi  f érable  < . 
Philolophe , ou  qui  confùltcnt  leurs  fens  au  heu  de 
reiKtcr  en  eux-rhemès  pour  y-  confùlter  la  vérité, - 
Ainfî  on  ne  devroit  point  fè  fervir  de  cette  diftiluSfioii 
fans  l’expliquer.  S.  Auguflin  s^étant  fervi  du  terme 
de  fortune  s’en  eft  retradé,  quoi  qu’il  y eut  peu  de 
gcnsquis’y^uflcnttrompcr.S.  Paul  parlant  des  vian- 
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des  immolées  , avertie  c|uc  les  idoles  ne  font  rien.  Si 
la  nature  de  la  Philolbphie  payenne  eft  une  chimère  » 
fi  cette  nature  n’eft  rien  > il  faut  en  avertir , carily 
a bien  des  gensqui  s’y  trompent.  Il  y en  a plus  qu’oa 
ne  penfê  qui  lui  attribuent  inconfide’rèment  les  ou- 
vrages de  Dieu , qui  s’occupent  de  cette  idole,  ou  de 
cette  fidrioji  de  l’cfprit  humain  , & qui  lui  rendent 
des  honneurs  qui  ne  font  dûs  qu’à  la  divinité.  Iis 
▼eulentbien  que  Dieu  fbit  Auteur  des  miracles  & de 
certains  effets  extraordinaires  qui  fcinten  unlèns  peil 
dignes  de  fa  grandeur  & défàfàgcde,  & ils  rappor- 
tent àlapuillànce  de  leur  imaginaire , ceseE* 
fets  confrans  & réglez  que  les  Sages  lèulslta vent  adi 
mirer.  lispretendent  mêmes  que  cette  difpofîtion  fi. 
mcrvcülcufc  , qu’ont  tous  les  corps  vivans  pourfè 
conferver  , & pour  engendrer  leur  fèmblabic  , eft. 
Hneproduêiioii  dcl^ur nature:  carlclonces  Philoîb- 
phes  c’eft  le  Soleil  & l'horamc  qui  engendrent  les 
hommes. 

On  peut  encore  diflinguer  l’ordre  furnaturel’dtt. 
naturel  en  plulicurs  manières.  Car  on  peut  dire  que 
le  furnamrel'a  rapport  aux  biens  futurs  j qu’il  eft  éta- 
bli en  vûë  des  mérites  de  Jesus-Christ ; qu’ileft 
le  premier  & le  principal  dans  les  defleinsdeDieu  , &. 
d’autres  chofcsfufïifantes  pour  conferver  unc^ifiin- 
âion  dontl’on appréhende  fans  fujee  ladcftruéHon,. 

• SIXIEME  PREUVE. 

La  principale  preuve  , que  les  Philofôphes  appor- 
tent pour  l’efficace  des  cautes  fécondés , fe  tire  de  la- 
volonté  de  l’homme  & de  là  liberté.  L’homme  veut;* 
il  fe  détermine  par  lui-même  ; & vouloir  , &fcdé-- 
terminer  c’eft  agir.  U eft  certain  que  c’eft  l’homme.- 
qui  commet  le  péché  : . Dieu  n’en  eft  point  l’Auteur  y 
non  plus  que concupilcence  âcdei’ercear.  Donc* 
r^ommeagic,  _ 
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* •*  - Reponfi,  \ 

J’ai  expliqac  ftiffiiàrnmciu  cd*  pludcurs  cndroiw- 
delà  Recherche  de  laVerité  , cc<)ue  c’efl:  qucla  vor 
lonté&  la  liberté  de  l’homme  , & principalcmcutr 
dans  le  premier  chapitre  du  premier  livre , & dans  le 
premier  Eclaitciflcment  fur  ce  même  chapitre:  ileft 
jnutilc  que  je  le  re'péte.  J’avouë  que  l’homme  veut 
de  qu’il  (c  dc'termiiie  lui-même  : parce  que  Dieu  le 
fait  vouloir  > qu’il  le  porte  inceiramment  vers  le  bîeo  >- 
qu’il  lui  donne  toutes  les  idc'cs  & tous  les  fcntimen^ 
par  Icfquels  on  le  déicrmine.J’avouë  aulfi  que  l’hom- 
mccommctlcul  le  peche'.  Mais  je  nie  qu’il  ^ffeeo. 
eda quelque chofe i carlepeché  > l’erreur  , ^mê- 
mes la  concupilcence , ne  font  rien.  Je  me  luis  affez 
expliqué  lùr  cela  dans  le  premier  Eelaiccillcment. 

L’homme  veut  « mais  les  volontez  lontimppif-, 
fantes  eu  elles  inêroes  > elles  ne  ptoduilènt  rien , 
les  n’empéchent  point  que  Dieu  ne  Êiflè  tout  ; car 
c’eft  Dieu  mêmes  qui  fait  en  nous  nos  volontez  > par 
rimprcflîoaqu’il  nous  demie  vers  le  bien»  L’hqm-; 
me  n’a  de  lui-même  que  l’erreur  & lepcché  qui  ne- 
font  rien. 

11  y a bien  de  la  différence  entre  nos  efprits  &|cs 
corps  qui  nous  environnent  : Nôtre  clptitveut , U . 
agit,  iHc  détermine  en  quelque  iens  î je  l’accorde.. 
Nous  eu  ibmmcs  convaincus  par  Icfcntimentiure- 
rieur  que  nous  avons  de  nous  mêmes.  Si  nous  n’a- 
yions  point  de  liberté  i'il  n’y  auroit  ni  peines  ni  ré- 
compenfes  futures  ; car  fans  liberté  il  n-y  a ni  boniK»^ 
ni  mauvaifes  aérions  : De  forte  que  laReli^onfc- 
roit  une  illuHon  & un  pbanteme.  Mais,  que  les  rorps- 
avent  de  la  force  pour  agir , c’eft  ce  qu’on  ne  voit  pa»- 
clairement  j c’eft  ce  qui  paroit  incomprehcnfiblc 
& ç’cft  aufG ceqa!on  nie , loclqu’on  nicrcfficacc  des 
caufes  fécondes. 

X»’efpcitmêmes{i’agirpas  autant  qu’on  ferimagi^ 

ne.- 
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ne.  Je  fçai  que  je  veux  & que  je  veux  librement;  je 
n’ai  aucune  raifon  d'en  douter  , qui  foit  {Ais  forte 
que  le  (entiment  intc'rieur  que  j’ai  de  moi-même.  Je 
ne  le  nie  pas  aulli.  Mais  je  nie  que  ma  volonté  foie  la 
caufe  ■*  vcrkable  do  mouvement  démon  bras  > des  Selon  le 
idées  de  mon  efprit , & des  autres  choies  qui  accom-  fens  e'c- 
pagnentmes  volontez  5 car  je  ne  vois  aucun  rapport  pl»qi  ^ 
entre  dcschofcs  û differentes.  Je  vois  mêmes  très- 
clairement,  qu’il  ne  peut  y avoir  de  rapport  entre  la 
volonté  que  j’ai  de  remuer  le  bras  > & entre  l’agita-  fau  cet 
tibn  de  quelques  petits  corps  » dont  jenclçaini  le  Eclait- 
inouvemcnt  ni  la  ngure  ; lei^ds  vont  choifir  cer-  eiffe- 
tains  canaux  des  nerfe  entre  un  million  d’autres  que 
jene  connois  pas  , afin  dccaulcren  moilemouvc- 
mentqueic  fouhahe,  par  uncinfinhé  de  mouvemens 
que  je  ne  louhaite  point.  Je  nie  que  ma  volonté  pro- 
duile  en  moi  mes  idées  : car  je  ne  voi  pas  mêmes 
commcntelle  pourroitles  produire  > puiique  ma  vo- 
I lonté  ne  pouvant  agir  ou  vouloir  finis  connoilTance, 
elle  lûppofè  mes  idées  & ne  les  fait  pas.  Je  ne  1^ 
même  précilcment  ccqucc’eff  qu’idec.  Je  nefçaifi 
on  les  produit  de  rien  > & fi  elles  rentrent  dans  le 
néant  dés  qu’on  ceffe  de  les  voir.  Je  parle  Iclon  le  fen- 
timent  de  quelques  perfonnes. 

Je  produis  , dira-t-on  , mes  idées  par  la  feculté 
que  E>icu  m’a  donnée  de  penfer.  Je  remue  mon  bras 
à caufe  de  l’union  que  Dieu  a mile  entre  mon  efprit 
& mon  corps.  Faculté  , union  » ce  font  termes  de 
Logique  j ce  font  desmors  vagues  & indéterminez. 
Iln’yapointd'’êtreenparticulier  > nidemaniéred’ê-  , 
tre  qui  foit  anc  faailté  ou  une«wo»t  ondoitexpli- 
querces  termes.  Si  l'on  ditquc  l’union  de  mon  efprit 
avec  mon  corps  cnnfiüe  en  ce  que  Dieu  veut  > que 
lorfquc  je  voudrai  que  mon  bras  foit  mù , les  efpncs 
animaux  fc  répandent  dans  les  mufcics  dont  il  cfl 
compofé  .pour  le  remuer  en  la  maniéré  que  JC  le  fou- 
haite,  j’entens  clairement  cette  explication,  &jcla 
rc^is.  Mais  c’eft  dire  jaftement  ce  que  je  foôtiens } 
car  ma  volonté  déterminant  celle  de  Dieu,  il  eft  évi- 
dent 
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dent  que  mon  bras  ifera  mû , non  par  ma  volontdqu  i ‘ 
eft  impaiirantc  en  elle-mêmc  , mais  par  celle  de 
Dieu  qui  ne  peut  jamais  manquer  d’avok  (bn  elFet. 

Mais  , n l’on  dit  que  l’union  de  mon  efpric 
avec  mon  corps  conûflc , en  ce  que  Dieu  m’a  donné 
la  force  de  remuer  mon  bras , comme  il  a donne  aulll 
à mon  corps  la  force  de  me  faire  fèntir  du  plaifir  Sc 
de  la  douleur  , afin  de  m’appliquer  à ce-corps  & de 
m’intc'rellcr  dans  faconfervatiou.}  certainement  on 
fùppofc  ce  qui  eft  en  queltion  & l’on  fait  un  cercle. 
On  n’a  point  d’idée  claire  de  cette  force  que  l’amca 
fur  le  corps,  nidccellequclecorpsafurl’ame  : on 
ne  Içait  pas  trop  bien  ce  qu’on  dit  lorfqu’on  l’airurc 
pofitjvement.  On  efl  entré  dans  ce  lentiment  par 
préjugé:  on  l’a  crû  ainfî  étant  ai£mc , &désqu'on 
a été  capable  defèiuir  : maisrelpric,  laraifon,  I4 
réfléxion  n’y  ont  point  de  parc.  .Cela  paroît  aflez  par. 
les  choies  que  j’ai  dites  dans  U Recherche  de  la  Mé- 
rité. 

Mais,  dira-c.on,  jeconnois  par  le lèncimenr in- 
térieur de  mon  adfion  que  j'ai  yeritablemeni  cette 
force:  ainû  je  ne  me  trompe  point.de  le  croire.'  Je. 
répons,  quelorfqu'on remue  Ibn  bras,  onalcnti- 
ment  intérieur  de  la  volonté  aéfuelle  par  laquelle  on 
Je  remue  : & l’on  ne  lè  trompe  point  de  croire  qu’on 
a cette  volonté.  On  a de  plus  lentiment  intérieur 
d’un  certain  e^rt  qui  accompagne  cette  volonté , & 
l’on  doit  croire  audl  qu’on  fait  cet  eifort.  Enfin  je 
veux  * qu’onait  lentiment  intérieur  que  le  bras  ell 
remué  dalis  le  moment  de  cetcffbrt  : & celafiippolé 
je  coulèns  aulfi  que  l’on  Jilç , que  le  mouvement  du 
bras  lè  fait  dans  l’indant  qu'on  fent  cet  effort,  QU 
quel’on  aune  volonté  pratiiiue  delercmuér.  Mais 
jeuiequccctcfFortqui  n’cft  qu’une  modification  ou 
unfentimentdel’amequi  nous  ell  donné  pour  nous 
ûire  comprendre  nôtre  foiblcflc  , &c  nous  donner 
un  lentiment  oblcut  de  confus  de  nôtre  force  , (bit 
capable  de  donner  du  mouvement  aux  efprits , ni  de 
le  déterminer.  Je  nie  qu’il  y ait  rapport  entre  nos- 
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pcn/ecs  & les  mouvemeiis  de  la  matière.  Je  nicc^ue 
î’ame  ait  la  moindtc  connoilTancc  des  cfprits  ani-  mouve-  • 

maux,  dontcllelèlertppur  remuer  lecorps qu’elle  ment 
anime.  Enfin  quand  meme  l’ame  connouroitejta  • du  bras 
clcment  les  efprits  animaux  , & quand  elle  lèroic  ca-  •!'*  ^ ^ 
pabledeles  mouvoir,  ou  de  déterminer  leur  mou-  n^con-  ■! 
vemcnc  ; je  nie  qu’avec  tout  cela  elle  put  choifirlesm,itpaj  , 
tuyaux  des  nerfs , dont  elle  n’a  aucune  connoiirancc,  confeien-- 
afin  de  pouficr  en  eux"  les  efprits , & remuer  ainfi  le  ce  que  j 
corps  avec  la  promptitude,  la  juftcire&laforcequelp*'^‘^‘^' 
l’on  remarque  dans  ceux-mêmes  , quiconnoiflent 
le  moins  la  uruûure  de  leur  corps.  con- 

Car,  fuppofe  mêmes  que  nos  volontezfôientve-;fcientc 
ritablement  la  force  mouvantedes  corps,  quoiquc.qucdc  ; 
celaparoific  incomprehenfible  , comment  peut-on  •tsfciiles 
concevoir  que  l’ame  rem  uëfbn  corps  ? Le  bras,  par 
exemple , ne  le  remue , quepareeque  lcselpritsen--fç„j^/ 
fjent  ou  racourcifiènt  quelques  uns  des  mulcles , qui  mentin- 
les  compofent.  Or  afin  que  le  mouvement  que  l’ame  tericur 
imprimeauxelpritsquilontdans  le  cerveau,  fepûto“P“ 
cpmmuniqiier  accuxquifont  dans  les  nerfs,  Scce^x-  yç'**' 
ci  aux  autres  qui  font  dans  les  m utiles  dubras  , il  poncon- 
fjïudroic  que  les  voloutez  de  l'ame  (cmultipliafiènt,  noitle 
ou  changeaflent  à proportion  des  rencontres  ou  des  ïèmi- 
ciiocsprcfque infinis  , qui  fefetoient  danslescorps  ment 
qui  compolènt  les  efprits.  Mais  cela  ne  fè  peut  cqn- 
cevoir,  f\  l’on  n’admet  dans  l’ame  un  nombre 
£m  de  voloQtez  au  moindre  mouvement  du  corps , gjy 

puilqu-’ileflncceflaire,  pour  le  remuer,  qu’il  feraf-, bras } 
îcun  nombre  infini  de  communications  de  mouve-  mais  ce 

merfs.  Carenfinl’ameétant une  caule  particulière,  n’pH 

5c  qui  ne  peut  fçavoir  exadement  la  groflèur  nil’a- 
gication  d’un  nombre  infini  de  petits  corps  qui 

cho-  pon  eft 
averti  du 

mouvement  de  fon  bras , delà  douleur  qu’on  y foufic  .,  non  plus 
que  des  coulcuis  que  l’un  voit  fur  les  objers  Ou  G l’on  n*en  veut  pas 
coilvcnir , je  dis  que  le  lentimcnt  intérieur  n’ett  point  infaillible  , 
car  l'erreur  le  trouve  prcique  toujours  dan  ces  fentimens , lotlqu'ils 
fontromcofez  Je  l’ai  futfifàînment  prouvé  d^nslc  premier  Livre 
delà  Recherche  de  la  Vciité. 
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choquent)  lorlqueles  efprics  fe  répandent  dans  les 
mufcles;  elle  nepourroicni  établir  ancloigc'nérale 
delà  communication  des  moavemcns  de  ces  efprics  » 
nilafuivre  ézaétemcnc  fïclle  l'avoit établie.  Ainfî 
il  efl  évident  que  l’ame  ne  pourroit  remuer  fbn  bras  « 
quand  memes  elle  auroit  le  pouvoir  de  déterminer 
le  mouvement  des  efprits  animaux.  Ces  choies  iônc 
trop  claires  pour  s’y  arrêter  davantage. 

11  en  efl  de  même  de  la  faculté  que  nous  avons  de 
peuier.  Nous  connoifibns  par  fentimeue  intérieur  ) 

?|ue  nous  voulons  penfer  à quelque  chofe  ) que  nous 
aifôns  effort  pour  cela  > &quedan$lemomencde 
nôtre  defîr  & de  notre  effort  l’idée  de  cette  chofè  fè 
prefènte  à nôtre  erprir.  Mais  nous  ncconnoiffons 
pointpar  fentiment  intérieur  ) que  nôtre  volonté  oa 
nôtre  effort  produife  nôtre  idée.  Nous  ne  voyons 
pointpar  la  raifbn  que  celafè  puiffe faire.  C’eftpar 
préjugé  que  nous  croyons  que  nosdefîrs  fontcaufeS 
de  nos  idées  : c’eff  que  nous  éprouvons  cent  fois  le 
jour  qu'elles  les  fuiventou  qu’elles  les  accompagnent. 
Comme  Dieu  & fes  opéradons  n*ont  rien  de  fênfi- 
hle,  &que  nous  ne  (entons  point  d’autre  choie  qui 
précédé  la  préfence  des  idées  que  nos  defirs  s nous 
ne  penfons  point  qu'il  puiffe  y avoir  d’autre  cauiede 
CCS  idées  que  nos  dcfîrs.  Mais  prenons -y  garde. 
Nous  ne  voyons  point  en  noos  de  force  pour  lespro» 
duire  : la  raifbn  ni  le  fentiment  intérigic  que 
nous  avons  de  nous > mêmes  > ne  nous  difentrien 
fur  cela. 

Je  ne  croi  pas  devoir  rapporter  toutes  les  autres 
preuves  ) dont  le  fervent  les  défenfeurs  de  l'efficace 
des  caufes  fécondes  : parce  que  ces  preuves  me  pa- 
roiflent  fi  fbiblcs  , qu’on  pourroit  s’imaginer  que 
j’auroisen  celade^in  de  les  rendre  ridicmes , &jc 
raerendroisinoi  même  ridicule  fi  j’y  répondoisfe> 
rieufement.  Un  Auteur)  parexemple  ) dit  fort fé- 
rieufementen  faveur  de  fon  opinion  ; Les  êtres  act\ 
font  de  véritables  caufes  matérielles  y formelles  , fina- 
les ) pourquoi  ne  feront-ils  pas  aujji  caufes  efficientes 

OH 
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ùu  ejficaces  i II  me  (èmbie  que  Je  ne  coinentcrois  pas 
fort  le  monde , fi  pour  {âtislàire  à la  demande  de  cet 
Auteur  , je  m’arretois  à e'claircir  un  e'quivoque  fi 
croflîer  } & à faire  voir  la  différence  qu’il  y a entre 
la  caulê  efficace , & celle  qu’il  a plû  aux  Philofophes 
d’appellcr  matérielle.  Ainfi  je  laiflè  de  (êmblables 
preuves  pour  venir  à celles  que  l’on  CUC  de  la  Sainte 
Ecriture. 

SEPTIE’ME  PREUVE. 

« 

Ceux  qui  fbuticnnent  l’efficace  des  caufes  fécon- 
des , apportent  d'ordinaire  les  paflages  luivans  pour 
appuyer  leur  lentimcnr  ; Germinet  terraherbamyi^ 
rentem  : Produiant  aqu<t  rep^ili  anima  yiventis  CT  vo- 
laiile:  Producat  terra  animamviyentem.  Donc  la  ter- 
re & l’cau  ont  reçu  par  la  parole  de  13ieu  lapuijfance  Gen  ch, 
de  produire  des  plantes  8c  des  animaux.  Dieucom- 1. 
mande  enfuiteaux  oifeaux  & aux  poifîbns  de  multi- 
plier : Crefeite  multipUcamini  > replete  aquas  La-mef- 
maris  , ayejque  multiplicentwr  jtéper  terraw.  Donc  me, 
il  leur  a donné  la  puiuance  d’engendrer  leurfèmbla- 
blc. 

Jbsus  Christ  dans  le  quatrième  Chapitre  uhro 
défaille  Marc  , dit,  que  la  fcmcnce  qui. tombe 
bonne  terre  tend  jufqu'au  centuple  , & que  la  terre 
produit  d’elle-même  premièrement  l'herbe  j enfuittel'e-  , 
py  t puis  le  bled  dans  l’épy.  Enfin  il  eftauffi  écrit  dans. 
le  Livre  de  la  Sageffe , que  le  feu  avoir  comme  oublié^^^j^^  ^ 
en  faveur  du  peuple  deDicu  la  force  qu’il  a de  brûler, 
Ilcftdonc  certain  par  l’ancien  & le  nouveau 
ment , que  Icîcaules  fécondes  vat  force  pour  agir, 

. plénum 

R^onfe,..  jrumen- 

je  réponsqoe  dans  l’Ecritnre  Sainte  il  v aaulfi  plu'.'feâ»» 
fieurs  paflages  , quiactiibucnt  à 


tutis 
oblitu! 
efl.  ch. 
i6. 
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cfHcace  des  cau(ès  fccoiuics.  Eu  voici  quelques*' 

uns. 

Ef^ofum  Dûfnhins  faciens  o M N i a , extendens  coè~ 
los  s O L U s , (labiUens  terram  , CT"  N u L i.  us  mecum, 
I/aye  ch.  z^.  Majus  tu. t fcccrunt  meO"  pfalma— 
\enihtme  Totüm  in  circuitu.  Jobch.io.S.  Nefeio 
^ualiter  inutero  meàaljparui(lU .. .. ..  Sin^ulorummem-r 

bra  NON  EGO  IPSA  cOMl-iGi , fed enim  mundi  creator 
qui hominis  furmaVit  nativitatem , &c.  Mach.  i.  z.ch. 
7. 1 1.  i } . Cum  ipje  Deus  det  omntbus  vitam  > in» 
jpiratwnem  « & omnia.  17.  15.  Prodw- 

cens  fœnum  jumentis  0“  herbam  jervituti  hominumut 
educas panem  de  terra  PJal.  lo 5 • 48 . Il  y a un  iii- 

fîinte  de  lèmblables  palTages  3 mais  ceux-ci  fufE^ 
lent, 

Lorliju’un  Auteur  (èmble  fè  contredire  , & que 
l’c'cjuite  naturelle  ou  une  railbn  plus  fortenôusobli- 
gc  a l’accorder  avec  lui-méme  3 il  mcfcmblequ’on 
a une  régie  infaillible  pour  découvrir  Ibn  vericable 
Icntimenr.  Cariln’yaqu’à  obfcrver  quand  ce:  Au- 
teur parle  félon  lès  lumières  : & quand  il  parle  félon 
l'opinion  commune.  Lorfqu’un  homme  parle  com- 
me les  autres  , cela  ne  lignifie  pas  toujours  qu'il  foie 
de  leur  fcnrimcut.  Mais  lorfqu’il  dit  pofitivement' 
le  contraire  de  ce  qu’on  a coiudmc  de  dire , quoi- 
qu’il ne  le  difè  qu’une  feule  fois  , on  araif on  déju- 
ger que  é’eft  fon  fentiment  3 pourveu  qu’on  fça- 
che  c|u’il  parle  férieuiémènt  j & aprc's  y avoir  bien  , 
penfe. 

Par  exemple  , un  Auteur  parlant  dès  propriétéz 
des  animaux , dira  en  cent  endroits  que  les  bêtes  fèn- 
tent,  que  les  chiens  connoiflênt  leur^altre  , qu’ils 
Jl’âimeiic&  le  craigneiit:&  ne  dira  qu’en  deux  ou  crois 
endroits  que  les  beces  ne  fèntent  point,  que  ks  chiens 
fbnein  capables  de  conno  ifiance , qu’ils  ne  craignent 
& n’aiment  ricn.Commenc  accordera  t- on  cet  Au- 
tcuravec  lui-même  ; car  il  parole  fè  contredite  ?.  Ra- 
mafîèra  c-on  tous  les  oaflages  qui  fout  pour  & con- 
tre , & jugera  t’on  de  fon  fentiment  par  le  plus  grand 


nom- 
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nombre?  Sicclaeft , jenccroi pasqu’îl  yaitd’hom- 
meàc]ui>  par  exemple  , on  puiÛè  attribuer  le  Icn- 
timeue,  «^ue  les  animaux  n’ont  point  d’amc  : caries 
Cartdficns  même  dilènt  à tous  momens  qu’un  chien 
lent  quand  on  le  frappe  , & il  leurarrivctres-rarc- 
menc  de  dire  qu’il  ne  (èntpas.  Et  quoique  j’attaque 
moi-même  une  infinité  de  préjugez  dauscetouvra- 
. ge , on  en  peut  tirer  plufieurs  paùagcs , par  lelquels , 

• nronnereçoitla  rcglequej’explique>  on  prouvera 
que  je  les  établis  tous  , & memes  que  je  tiens  l’opi- 
nion de  l’efficace  des  caulès  fcconaes  que  je  réfute 
maintenant  : ou  peut-être  qu’qn  en  conclu  raque  la 
I{echerche  de  la  kerité , eft  un  Livre  plein  de  contra- 
diélions  vifibles  & groffieres  » ainfi  que  font  (juclques 
pcrlbnnes,  qui  n’ont  peut-être  pas  allez  d’equitéSc 
de  pénétration  , pour  s’établir  juges  des  ouvrages 
d’auirui. 

L’EcritureSainîe , les  Peres , les  plus  gens  de  bien 
parlent  plus  lôu  vent  des  biens  lenlibles } dcsrichef- 
lès  & des  honneurs  lèion  l’opinion  commune,  que 
félonies  véritables  idées  qu’ils  en  ont.  Jesus- 
Christ  , fait  dire  par  Abraham  au  mauvais  Ri- 
che : Fili  receùijli  Bon  a invita  tua  , vous  avez  reçu 
des  biens  pendant  vôtre  vie  , c’eft  àdiredcsrichef- 
fes& des  honneurs.  Cequenous  appelions  par  pré- 
jugé du  bien , nôtre  bien , c'elt  à dire  nôtre  or  & nô>  - 
tre  argent  , cil  appellé  dans  l'Ecriture  en  cent  en-  ; 
droits  nôtre  foütien  ou  nôtre  fubflancey  & mêmes 
nôtre  honnêteté , ou  ce  qui  nous  honore Paiipertas  CT* 
honefias  à Deo  funt.  Ces  manières  de  parler  de  l’E- 
criture-Saintc  & des  pcrlbnnes  les  plus  vertueufes  Ecc/r, 
nous  feront-elles  croire  qu’ils  fe  contrcdifent  eux-  11. 14 
mêmes  , ou  que  les  richelfcs  & les  honneurs  font 
véritablement  des  biens  à nôtre  égard , & que  noùs 
devons  les  aimer  & les  rechercher  ? Non  làns  doute  : 
parce  que  ces  maniérés  de  parler  s’accordant  avec  les 
préjugez  , elles  ne  fignihent  rien  ; "Sc  que  nous 
voyons  d’ailleurs  que  Jesus-Christ  a comparé  les 
lichelfes  aux  épines  } qu’il  adic^u’ily  fautrenon* 

ccr 
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cer  qu'elles  (bnc  crorapcufès  > & que  tout  Ce  qui  eft 

frand  &cclacant  dans  le  mondeed  en  abomination 
cvanc  Dieu.  Il  ne  faut  donc  point  ramaflu  les  paf- 
fàgcs  de  l'Ecriture  ou  des  Peres,  pour  jugetdeieuc 
lèatimenc  par  le  plus  grand  nombre  de  ces  paflàges,fi 
Ton  ne  veut  à tous  momens  leur  attribuer  les  prdja* 
gez  les  plus  dérailônnables. 

Math.c.  fuppofé  nous  voyons  que  l’Ecriture  Sainte 

6.V.  i8.  <lic pontivement } que c’edDieuquiâit tout  jufqu’i 
19. 30.  l’hetbc  des  champs  : que  c’edluiqui  pare  les  lys  de 
ces  ornemens  , que  Jésus -Christ  préféré  à ceux 
qu’avoit  Salomon  dans  toute  la  gloire.  llya>  non 
deux  ou  trois,  mais  une  infinité  de  paUâges  > qutac> 
tiibuent  à Dieu  la  prétendue  efficace  descaufeslê- 
condes  > Sc  qui  détruilènt  la  nature  des  Péiipatéti- 
cieus. 

D’ailleurs  on  ed  porté  par  un  préjugé  comme  na- 
turel à ne  point penfer  à Dieu»  danslescficts ordi- 
naires, & à attribuer  de  la  force  & de  l’cfficaee  aux 
cauies  naturelles  : il  n’y  à ordinairement  que  lesmi- 
racles  qui  falTent  penfèr  à Dieu  : l’imprelTîon  (enfi- 
hle  engage  dans  l’opinion  des  caufès  fécondés.  Les 
Philolophes  tiennent  cette  opinion , parce  ciue  , di- 
fentils,  les  (ens  en  convainquent  : c’cdlà  leur  plus 
forte  preuve  : Enfin  cette  opinion  edreccuë  de  tous 
• ceux  quifuivent  les  jugemens  des  Icns.  Lelang^ 

s’ed  formé  fur  ce  préjugé  ^ & l’on  dit  aulTi  commu- 
nément que  le  feu  a la  force  de  brûler,  quel'onap- 
pcUcror  dcl’afgenclon  bien.  Donclespaflagesque 
l’on  tire  de  l’Ecriture  ou  des  Peres  pour  l’efficace  des 
caufes  fécondes  ne  prouvent  pas  plus,  que  ceux  qu’un 
ambitieux  ou  qu’un  avare  choifiroit  pour  juftificr 
fa  conduite.  I^s  il  n’en  ed  pas  de  même  des  paf- 
fàges  que  Pon  peut  apporter  j>our  prouver  que  Dieu 
fait  tout.  Car , ce  fèntiir.cnt  étant  contraire  aux  pré- 
• jug^  , ces  paflages  doivent  eue  entendus  à la  li- 
gueur: par  la  même  raifbn  qu’on  doit  croire  que  le 
icntimencd’unCarcéfien  ed  que  les  bêtes  ne  fentent 
point»  quoiqu’il  nd’ait  dit  que  deux  OU  trois  fois» 
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& qu’il  dite  au  contraire  à tous  momens  dans  le  di£- 
cours  familier  qu’elles  fèntcut,  qu’elles  voyent,qu’el- 
Ics  entendent. 

Dans  le  premier  chapitre  de  la  Genc'lc,  Dieu  com- 
mande à la  terre  de  produite  les  plantes  & les  ani- 
maux : il  ordonne  audi  aux  eaux  de  produire  les 
poilTons.  Et  par  conlèquent  dilènt  les  P^ripatéti- 
ciens,  l’eau  &la  terre  ont  reçu  une  vm«  capable  de 
produire  ces  effets. 

. Je  ne  voi  pas  que  cette  concludon  (bit  certaine  : £r 
quand  mêmes  ou  lèroit  obligé  d’expliquer  ce  chapitre 
^ar  lui-même , & ians  avoir  recours  à d’autres 
Jagesde  l’Ecriture  , il  n’y  auroic  pointdenécemté 
de  recevoir  cette  confe'quence.  Cette  maniéred’er- 
pliquer  la  création  cd  accommodée  à nôtre  manière 
de  concevoir  les  chofès.  Ainüil  n’cft  point  nécelTai- 
xe  de  la  prendre  à la  lettre  : On  ne  s’en  doit  point  fèc" 
vir  pour  appuyer  les  préjugez.  Comme  les  animaux 
&.  les  plantes  mot  fur  la  terre  ; que  les  oilcaux  vivent 
dans  l’air  & les  poilTons  dans  l’eau  ) Dieu  > pouc 
nous  faire  comprendre  quec’ed  par  fon  ordre  qu’ils 
£>nt  dans  ces  lieux  y les  y a produits.  C’elt  de  la  ter- 
re qu'il  a fi)rmé  les  animaux  , & les  plantes  : non 
que  la  terre  loit  capable  de  rien  engendrer  ^ &quc 
Dieu  lui  ait  donné  pour  cela  une  force  ou  une  vertu 
qui  liiblilfc  encore  prélèntement  ; car  on  demeure 
allez  d'accord  que  la  terre  n’engendre  point  les  che- 
vaux ni  les  boeuK  ; mais  parce  que  c'ed  de  la  terre  que 
les  corps  de  ces  animaux  ont  été  formez  : comme  il 
ed  dit  dans  le  chapitre  fuivant:For;{>ârû'  igiturDominus 
Deus  de'  huma  cunÛh  animant ibtis  terra  uniyerfts 

yohttilibus  cœlt.  Les  animaux  ont  été  formez  de  la 
terre  > formatis  de  humo  , & non  pas  produits  par  la 
terre.  Audi  apres  que  Moïlc  a rapponé  comment 
lesanîmaux  & les  poilTons  ont  été  produits  en  vertu 
du  commandement  que  Dieu  avoitfaità  la  terre  & à 
i’eaude  les  produire,  il  ajoute  que  c’efi  Dieu  même 
quiîes  a faits  ^ afin  qu’on  n’attribue  pas  à la  terre  & 
\ l’eau  leur  produCtiou.  Creavit  çkc  Djeus  ccte 
V art  Ml,  ■ ' Z ■ Iran- 
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grandiay  fUTomnemanimam  viventematquenotabilèfn 
jtfflOT  PRODUXBRA^^T  aquain/pectesruost  CTomm 
■volatile fecundttmgenusjuum.  £c  plus Das  apr<fsavoir 
parlé  de  la  forination  des  animaux,  il  ajoute:  e- 

ciT  Deus  beflias  terra  juxtajpecierfuas  CT* juméntii 
fy  emne  reptile  terra  in  généré  fuo.  * 

Onpeut  remarqucrcnpaflancqu’odüyadansnô- 
tre  Vulgate , proaucantaquareMileanirnaviventis 
volatile  fuper  terram  > il  y a aans  l’ Hébreu vo/aw/le 
V O L I T E T.  Car  y comme , il  paroltdairemenrpai 
lepafTage  que  je  viens  de  rapporter  du  chapitre  lùi- 
vanr , ce  mot  oublié  &it  voir  que  lesoifèaux  n’ont 
point  c'té  produits  de  l’eau  a & que  le  ddldn  de  Moi* 
{cn’cft  point  ici  de  prouver  , que  les  eauxeulTent 
reçu  une  véritable  pui^ance  de  produire  des  poidons 
& des  oilcauz  , mais  (èulement  de  marquer  le  lieu 
defiiné  à chaque  choie  par  l’ordre  dé  Dieu  y Ibicpoc  i 
y vivre,  Ibitpouryétreproduit;  &"  volatile  \otï- 
TET  fuper  terram.  Car  d’ordinaire  , lorlqu'ôn  dit 
que  la  terre  produit  les  arbres  & les  plantes  , on  pré- 
tend Iculement  dtire  connoltre  qu’elle  fournit  l’eaà 
& les  lels  : qui  lônt  néceflaires  pour  &ire  germer  les 
graines  &les  faire  croître.  Je  ne  m’arrête  pas  à er* 
pliquer  les  autres  palTages  de  l’Ecriture  y qui  pris  a la 
lettre  fâvorilent  les  caulcs  fécondes  : car  on  n’eft 
point  oblige  > & il  eft  même  fort  dangereux  depren- 
dreàla  lettre  les  exprellîons  qui  font  appuyées  for 
les  jugemens  ordinaires  > félon  lefqucis  le  rengage  ip 
forme  J le  commun  des  hommes  parlant  dé  routés 
chofes  lélori  les  imprclfions  des  léns  > & les  préjuge^ 
dercn&nce.  • ‘ ' 

La  même  raifon  y qui  oblige  àprendreràlalettre 
les  padages  de  l’Ecriture  directement  oppbfez  aux 
préjugez,  nous  donne  encore  juftelujet  de  pchfef, 
que  les  Pères  n’ont  jamais  eu  de  dedein  formé  de 
loûtenir  l' efficace  des  caulcs  fécondes  , ui  hnatufe 
d’Arillote.  Car  encore  qu’ils  parlent  fouvent  d’une 
manière  qui  favorilé  les  préjugez  & les  jugemens 
deslcns,  ils  s’expliquent  quelquefois  d’une  manie> 
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ce  qui  découvre  allez  la  dilpoflcion  delcure^tit&  contra 
de  leur  coeur:  S.  Âu^llint  par  exemple , &it  allez  naturan 
connoitre  qu’il  croit  que  la  volonté  deDieu  elUa  àicimut 
force  ou  la  nature  de  cmque  cholè  , lorlqu’il  parle  ejfe , fed 
ainlî.  Noms  avons  coàtume  de  dire  ^ue  les  frodiges  [ont  nonjunt, 
contre  la  nature',  mais  cela  n'e^f  as  vrai.  Carlavolon-  Quomo- 
té  du  Créateur  étant  la  nature  de  chacune  des  cr  éatures  i do  enim 
comment  ce  qui  fe  fait  par  la  volonté  de  Dieu  feroit-il  ejlcon- 
contraire  à la  nature  î Les  miracles. ou  les  prodiges  ne  tranatu» 
font  donc  point  eontr  e la  nature  t mais  contre  ce  quinous  ram 
ejl  connu  de  la  nature.  quod  Dei 

U ed  vrai  que  làint  Augudin  parle  en  plulîeurs  en  • pt  volun- 
droits  (elon  les  préjugez.  Mais  je  (bûtiens  que  cela  tate  : 
ne  prouve  rien:  car  on  ne  doit  expliquer  à lalettre  cumvo'» 
que  les  padàges  qui  font  contraires  aux  préjugez,  lontas 
yea  viens  de  rapporter  les  raifons.  tanti uti- 

Si  S.  Augudin  dans  tous  les  ouvrages  n'avoit  ja.  quecon^ 
mais  rien  dit  contre  l’efRcacc  des  caulès  lècondes , & ditorio 
qu'il  eût  toujours  fovorilé  cette  opinion  , on  pour-  condita 
roit  peut-être  le  fèrvir  de  fon  Autorité  pour  l’établir,  reicujuf- 
Mais;  s'ilneparoiâoit  point  qu’il  eût  examiné  fé->  quenatu- 
rieufeinent  cette  quedion  > on  auroit  toujours  droit  rafitt 
de  pcnlcr  r qu’il  n’auroit  point  eu  de  {èntiment  fixe  Porten- 
& arrêté  for  ce  fujet  > & qu'il  auroit  peut-être  été  tum  ergo 
comme  entraîné  par  l’imprefiion  des  ièns  d croire  fit  non 
fansréfléxionuncchole,  qui  paroît certaine  juTqu’à  contra 
ce  qu’onrezamine  avec  quelque  foin.  naturam 

11  ed  certain  « par  exemple  > que  S.Augudin  a fedeon- 
toujours  parlé  des  bêtes  comme  li  elles avoicnt une  traquant 
ame:  jenedis pas-une  ame corporelle,  carceS. Do-  ejlnota 
élcur  fçavoit  trop  bien  didinguer  l’ame  d’avec  le  natura, 
corps,  pour  penîer  qu’il  put  y avoir  des  âmes  cor-  S.^ttg, 
porelles:  je  dis  une  ame  rpirituelle,  car  la  madère  decivi 
cd  incapable  de  ftnriment.  Cependant  je  croi  qu’il  tate  Dei, 
cd  plus  raifonnable  de  fo  lervir  de  l’autorité  deS.  /.  n. 
Augudin  pour  prouver  que  les -bêtes  n’ont  point  d’ar  ch.  Z.  : 
me,  quepourprouvcrqu’ellescnont:  car  des  prin- 
cipes qu’il  a roigneuCement  examinez  & forcement 
établis  , il  fuit  juanifedement  qu’elles  n’en  ont 
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Qiiel>  point  : aind  que  le  fait  voir  Ambroilè  Viâordans 
ques  uns  jôn  fixidme  volume  de  la  Philofophic  Chrétienne. 

Mais  le  (cntimcnc  que  les  bêtes  onc  uneame  , ou 
Au-  qu’elles  Icntcnt  de  la  douleur  lorfqu’on les  frappe, 
n étant  conforme  aux  préjugez , car  il  n’y  a point  d’en> 
fonuQue  &ncqui  ne  lecroyc  : onatoûjonrsdroitdepenlcr,- 
cc  qui  n'a  quc^.Auguftin  a parlé  (ur  cela  félon  l’opinion  comr 
> qu’il  n’a  point  examiné  férieulëment  cette 
peut  * qucltion  }&  que  s’il  eût  commencé  d’en  douter  & 
pointfou- u’y  faire  réfléxion  , il.n’auroit  point  ditunechofè 
" ‘ ’ qui  eftïi  contraire  à lès  principes.  > 

Ainfi  qiiand  les  Peres  auroient  toujours  &vorifô 
l’efficace  des  caulès  iecondes  ^eut- être  qu’on  ne  (è- 
roit  point  obligé  d’avoir  égard  a leur  fennment  > s’il 
ne  paroiffioit  qu’il  eullcnt  examiné  avec  loin  cette 
grand’des  queftion  ; & que  cc  qu’ils  en  autoicnt  dit , n’auroit 
maux  & point  été  une  luite  au  langage  > lequel  le  forme  &c 
les  bêtes  - — - 

enfouf- 
ftent. 

Que  le 
|4us  no- 
ble ne 


r'ni  de 
mal,  or 
félon  lui- 
même  la 
douleur 
eft  le  plus 


s’établit  furies  préjugez, 
contrairç  : Car  les  Peres  & les 


Mais  c’elr  allurement  le 
perlbnnes  les  plus  lâin- 
la  Religion,  ontordi* 


moins 
noble, 
or  félon 
lui  l’ame 
des  bêtes 
cft 


tes,  & les  plus  éclairées  dansl 
nairement  fait  counoltrc  par  quelques  endroits  de 
leurs  ouvrages  , qu’elle  croit  fa  dilpofîtion  de  leur 
peutavoir  elprit  & rie  leur  cœur  à l’égard  de  la  queftion  dont 
nous  parlons. 

Les  plus  éclairez , & même',  le  plus  grand  nombre 
des  Tneologicus  , voyant  d’un  côté  que  l’Ecriture 
Sainte  étoit contraire  à l’efficace  des  cauiês  (econdes  ; 
& de  l’aurte  que  l’impreffion  des  feus , la  voix  pu- 
blique , & principalement  la  Philo fophie  d’Ariiloce, 
ruelle^*  qui  étoit  en  vénération  parm i les Sça vans , rccablif> 
plus  no-  loir  j car  Ariltorc  croit  que  Dieu  ne  fc  mêle  point  du 
bloque  détail  de  cc  qui  fe  paHcfous  lé  concave  de  la  lune,  que 

les  corps,  cette  application  elHndigne  de  là  grandeur , &que 

& nean- 

moins 

clics 

n'ont  point  d’autre  fin  que  les  corps.  Qpeeequiefi  fpuituel  eftttn- 
moitel  , & l’ame  d^  bêtes  quoique  Ipirituclle  eft  fiijette  \ la 
mort.  Il  y a bien  d'autres  fcmblabUs  principes  dans  les  ouviaees 
de  S.  Auguft.  dont  on  peut  conclure  que  les  bêtes  n’ont  point  d'â- 
me fpirimcllc  telle  qu’il  l'adoictcn  clics.  Voyelles  chap.  zz.  ôc  zj 
de  iinimafürejm  origine. 
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la  nature  qu’il  fuppofc  dans  tous  les  corps , fu& 
pour  produire  tout  ce  qui  le  ûit  ici  bas.  Les  Théolo- 
giens, dis- je,  ont  trouvé  ce  tempérament  pour  ac- 
corder la  Foi  avec  la  Philofophie  des  Payens , & la 
railbn  avec  les  lèns  , que  les  caufes  Iccoudes-nefc- 
roienc  rien  , fi  Dieu  ne  leur  prétoit  feu  concours^ 
Mais  parce  que  ce  concours  immédiat  , par  lequel 
Dieu  agit  avec  les  caulcs  ficondes  , rejifcrme  de 
grandes  difficultez,  quelques  Philolbphcs  l’ont rc- 
|ctté , prétendant  qu’afin  qu’elles  agilTent , il  fiiffic 
que  Dieu  les  conlcrve  avec  là  ver/»  qu’il  leur  a don- 
née en  les  créant.  Et  comme  cette  opinion  efi  tout  à 
£ut  conforme  aux  préjugez , à caulè  que  l’opération 
de  Dieu  dans  les  caules  Iccoudes  n’a  riendelènfi- 
ble  , elle  cft  ordinairement  reçùé  du  commun  des 
hommes,  & de  ceux  qui  le  (ont  plus  appliquez  à la 
Médecine  & à la  Phyfique  des  anciens , qu’à  là  Théo- 
logie & à la  Méditation  delà  vérité.  La  plûpartdes 
hommes  s’imaginent  que  Dieuacréé  d’abord  toutes 
choies,  & qu’il  leur  a donné  toutes  les  qualitez  ou 
J&cultcznéceiraires  pour  leur  conlérvation  Qu’il-a. , 
par  exemple  , donné  le  premier  mouvement  à la 
matière,  &qu’enfuiteilla  laifice  à clic- même  pro- 
duire par  la  communication  de  les  raouvemens,  cette 
variété  de  formes  que  nous  admirons.  Onfuppolè 
ordinairement  que  les  corps  fe  peuvent  mouvoir  les 
uns  les  autres , & l’on  attribue  mêmes  cette  opinion 
à.M-  Deftattes  , contre  ce  qu’il  dit  cxprellémcnt 
dans  les  articles  ^6.  & 57.  delà  Icconde  partie  de  fes 
Principes  de  Philofophie.  Les  hommes  ne  pouvant 
s’empêcher  de  rcconuoître  que  les  créatures  dépen- 
dent de  Dieu , ils  diminuent  cette  dépendance  autant 
qu’il  leur  eft  poflîble  5 foie  par  uncfecteteavcrfion 
pour  Dieu  ; ioit  paruneftupidité  & pat  une  iulcn.- 
fibilité  effroyable  àl’égard  de  Coti  opération.  Mais , 
comme  ce  Icntimcnc  n’eft  ordinairement  reçu  que  de 
ceux  qui  n’onc  pas  fort  étudié  la  Religion  , &qut 
lùiventplûtôt  leurs  lens  & l’Autorité d’Ariftotc , que 
leur  railbn  & l'aucoricé  des  Livres  faines  ; , ou  n’a  pas 
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de^)etdecraindrequ’il  s’drablifle  trop  dahs l'efprit 
de  ceux  qui  ont  quelque  amour  pour  la  vente'  Sc  pour 
la  Religion  : car  pour  peu  qu'on  s’applique  àcza> 
miner  ce  fentiment  > on  en  de'couvre  facilement  là 
faufTeté.  Mais  l'opinion  du  concours  immédiat  de  Dieu 
à chaque  a^ion  des  caufes  fécondes  y fèmble  s’ac> 
commoder  avec  les  paflagesde  l’Ecritucci  quiattri- 
buënt  fbuTcnt  un  même  effet  à Dieu  &auxcreatu> 
res. 

Il  &ut  donc  confîderer  qu’il  y a des  endroits  dans 
l’Ecriture  où  il  eft  dit  que  c’eft  Dieufcul  qui  agir; 
EgofumDominus  i ditifayc,  faciensoMiUA,  extcn- 
dens  ccelos  ïouxi  jiahiliens  terram-t  CT*  NULtus  mecumi 
Une  mcre  animée  de  l'efprit  de  Dieu  > dit  à fcs  enfàns 
que  ce  n’eft  point  elle  qui  les  a iormsz.Nefào  qualiter 
in  utero  meo  apparuiflis  y fingulorum  membranonsQa 
IFSA  coMPEGi  y Jed  mundi creator  y 8cc.  Elle  ne  dit 
pas  comme  Ariffote  & l'Ecole  des  Péripatéticicns  * 
que  c’cfl  à elle  & an  foleil  qu’ils  doivent  leur  naif. 
lance , mais  au  Créateur  de  l'Univers.  Or  ce  fèuti< 
ment  qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  agi(Ie&  qui  forme  les 
enfàns  dans  le  iêin  de  leur  mcre  y n’eff  point  confbr^ 
me  aux  opinions  communes  ou  aux  préjugez.  Il  &ut 
donc  félon  le  principe  que  j’ai  établi  auparavant  > ex* 
pliqueràlalcttrccespaflages.  Mais  au  contraire  y le 
léutimcntderefHcacedescaufés  fécondes  étant con» 
forme  à l’opinion  commune  & àl’impreflion  (enfî- 
ble  ; quand  mêmes  on  trouveroit  des  paflages  qui 
diroient  ezprcûément  que  les  caufés  fécondes  agiC- 
fént  féules  y ils  n’auroient  aucune  force  étant  compa« 
rez  à ceux  ci.  Le  concours  ne  fuffic  donc  pas  pour  ac- 
corder les  difFéiens  palTagcs  de  l’ Ecriture  Sainte  ; il 
faut  mettre  toute  la  force  y lapuiflancey  l’efficacedu 
côté  de  Dieu. 

Mais  y quand  mêmes  le  concours  immédiat  de 
Dieu  avec  les  caufés  fécondes  y Scroit  propre  pour  ac- 
corder les  difofrens  paflàges  de  l’Ecriture  Sainte  y je 
ne  f^L  fi  avec  tout  cela  il  nudroit  le  recevoir.  Car  les 
Livres  Sain^  n’ont  pas  été  foies  pour  les  Théologiens 
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^écetcms-ci  : mais  pour  le  peuplejuif.  De  forte  que 
files  juifs  n’étoicnt  point  autrefois aflez éclairez oa 
affcz  iubtils  pour  s’imaginer  un  concours , telqu’on 
l’admet  dans  la  Théologie  Scholadique , & pour  de- 
meurer d’accord  d’une  chofo  que  Ifcs  plus  habiles 
Théologiens  ont  bien  de  la  peine  à expliquer-,  il  s’en- 
fiiicce me  (èmble-,  que l’EcritureSaintc  qui  attribue 
à Dieu , & mêmes  a Dieu  (cul , la  produftionSc  la 
confervation  de  toutes  choïes , les  auroit  jetiez  dans 
l'erreur  : & que  les  Auteurs  des  Livres  (âints  auroient 
parlé  aux  hommes  un  lanmge  non  feulement  incon- 
nu , mais  trompeur.  Car  en  leur  dilànt  que  Dieu 
ûittout , ils  auroient  feulement  prétendu-dirc  que 
Dieu  donne  fon  coMours  pour  toutes  chofes  > & ap- 
paremment les  Juifs  nepenloient  pas  feulement  à ce 
concours  ; ceux  d’entre  les  Juils  qui  ne  font  point 
trop  Philofophcs  , croyant  que  c’eft  Dieu  qui  feic 
tout , & non  pas  que  Dieu  concourt  à tout. 

• Niais  , ?fin  de  faire  porter  un  jugement  plusaf- 
lùré  (ùr  le  concours  , il  feroit  à propos  d’expliquer 
avec  foin  les  différens  Syftémes  que  les  Scholafhqucs 
en  ont  fait.  Car  outre  les  obfeuritez  impénétrables  > 
qui  font  communes  à toutes  les  opinions , qu’on  ne 
peut  expliquer&  foûtenir  que  par  des  termes  vagues 
& indéterminez*,  il  y a fur  cette  matière  unefi  gran- 
de variété  de  fentimens  , que  l’on  n’auroit  pas  de 
peine  à en  découvrir  la  caufe.  Mais  je  ne  veux  pas 
m’engager  dans  une  dilcafOon  qui  (eroic  trop  en- 
nuyeufe  & pour  moi  &pour  laplûpatt  de  ceux  qui 
liront  ceci.  J’aime  mieux  au  contraire  tâcher  de  faire 
voir,  que  mes  fentimens  fe  peuvent  accorder  en 
quelque  chofe  avec  ceux  du  plus  grand  nombre  des 
Théologiens  Scholaftiques , quoique  je  ne  doive  pas" 
diflimuler  que  leur  langage,  me  paroît  fort  équivo- 
que & fortconfos.  Je mxxplique. 

Je  croi , comme  j’ai  déjà  dit  ailleurs , quelcs  corps, 
par  exemple,  n’ontnoint  lafbrce  de  fe  remuer  eux- 
mêmes  , & qu’ainfi  leur  force  mouvante  n’eft  que 
i’aâion  de  Dieu  ; ou  pour  ne  mepomtferviid’un 
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terme  qüi  ne  fignifie  rien  de  ditUnâ  y leur  force 
mouvance  n’cft  que  la  volonté  de  Dieu , toujours  né- 
ceflairement  efficace  , laquelle  les  couler ve  fucceJfi- 
vcmenc  en  difFérens  endroits.  Car  je  necroi  pasque 
Dieu  crée  de  certains  êtres  , pour  en  faire  la  force 
mouvante  des  corps  : non  feulement  parce  qne  je  - 
n’ai  point  d’idée  de  ce  genre  d’etre  > &qiicje  iievoi 
pas  qu’ils  puflènt  remuer  les  corps  : mais  encore 
parce  que  ces  êtres  auroient  eux  memes  befoin  de 
quelques  autres  qui  les  remüaflènt  y & ainli  à l’infi- 
ni. Car  il  n’y  a que  Dieu  qui  foit  véritablement  im- 
mobile, & moteur  tout  eufomble. 

' Cela  étant  > lorfqu’un  corps  en  choque  Sc  meut 
unautre  , je  puis  dire  qu’ilagic  par  le  concours  de 
Dieu  y & que  ce  concours  n’eit  pas  diftingué  de  fou 
aâioii  propre.  Car  un  corps  ne  meut  celui  qu’il  ren- 
contre que  par  fon  aél^ion  ou  là  force  mouvante  i qui 
n’eftaufond  que  la  volonté  de  Dieu,  laquelle  cou- 
fcrvecc  corps  fucceffivement  en  plufieurs  endroits  : 
le  traufpon  d’un  corps  n’étant  point  fon  aftion  ou 
iâ  force  mouvante  y mais  l’efïèt  de  là  force  mouvam* 
te.  Pre/que  tous  les  Théologiens  dilcntauffi  , que 
l’aâion  des  caufès  fécondes  n’cft  point  différente  de 
l’a^ftion  par  laquelle  Dieu  concourt  avcccllcs.  Car 
quoiqu’ils  l’entendent  divetlement , ils  prétendent 
que  Dieu  agit  dans  les  créatures  parlamêmeaâion 
que  les  créatures.  Et  ils  font , 'ce  me  fcmble , obli- 
gez de  parler  ainfi:  Car  files  creaturcsagifToientpar 
une  aélion  que  Dieu  ne  fift  point  en  elles  , leur 
aûion  comme  aéUon  feroit , ce  femble  , indépen- 
dante : or  ils  croyoient , comme  ils  le  doivent , que 
Jes  créatures  dépendent  immédiatement  de  Dieu  > 
non  feulement  quant  à leur  être  , mais  auffiquautà 
leur  operation. 

De  même  à l’égard  des  caufcs  libres,  jecroique 
Dieu  donne  fànsccffc  àl’e^rit  une  imprelfion  vers 
le  bien  en  general , & qu’il  détermine  mêmes  cette 
imprelfion  vers  les  biens  particuliers  par  des  idées  ou 
des  fèndmens  qu’il  meten  nous  y ainli  que  je  l’ai  ex- 
pliqué 
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pUqué  dans  le  premier  Eclaiccidèmenc  : & c’eftee 
quecroyencaum  les  Théologiens»  qui aflurenc que 
Dieu  meut  & prévient  nos  volontcz.  Ainfî  la  force 

3uimetnos  cQ>titsen  mouvement»  c’eft  la  volonté 
e Dieu  qui  nous  anime  8c  qui  nous  porte  vers  le 
bien  ; car  Dieu  ne  crée  point  d’c'tres  pour  en  faire  les 
forces  mouvantesxles  ei^its  » par  les  memes  raifons 
qu*il  ne  crée  point  d'êtres  pour  en  Elire  laforce  mou- 
vante des  corps.  Les  volontez  deDieuétantjeffica- 
ces  par  elles-mêmes  » U fuffit  qu’il  veuille  » pour 
^re  ; & il  ell;  inutile  de  multiplier  les  êtres  âns  ne- 
ceflité.  D’ailleurs  tout  ce  qu’il  y a de  récl  dansle» 
déterminations  de  nos  raoovemens  » vient  auffi  de* 
l'aélion  de  Dieu  en  nous  : cela  efl:  clair  parle  pre- 
mier Eclairciflèment.  Or  nous  n agifTons  & nous  no 
produilons  rien  ouepac  nos  volontez  » je  veux  dire 
par  l’impreflion  tle  la  volonté  de  Dieu  qui  eft  nôtre 
force  mouvante.  Car  nos  volontez  ne  font  efficaces  »■ 
qu’entant  qu’elles  font  de  Dieu  ; de  même  que  les 
corps  mus  ne  pouflent  les  autres  » qu'entant  qu’ils 
ont  une  force  mouvance  qui  les  cranfporte , laquelle 
force  mouvante  n’efl  que  la  volonté  de  Dieu  qui  les 
créeou  conferve  fùcceffivemencen  diflèrcns  endroits;; 

Donc  noos  n’agiflons  que  par  le  concours  de  Dieu  ; 

& nôtreaâion  confiderée  comme  efficace  8c  capable 
de  produire  quelqu’effet  » n’elt  point  différente  de  Voyez 
cellpde  Dieu  : c’eft  comme  le  difène  la  plupart  des 
Théologiens»  toute  la  même  3£âxm:-Eademnume  ub.x.de 
roa£îio. 

Or  tous  les  changemens^  arrivent  dans  Ife  mon-  /" 
de  » n’ont  point  d’autre  caufe  naturelle  » que  les 
mouvemens  des  corps  & les  volontez  des  efptics.  Car 
1.  félon  les  loi X generales  delà  communication  des  ^*4* 
mouvemeus,  les  corps  inviGbles , qui  environnent  . - 

les  vinbles , preduifêuc  par  leurs  raouvemens  divers  - 
toutes  les  varierez  » donc  la  caufe  ne  paroît  point  i. 
nosyeux.  z.  Selon  les  loix  de  l’union  de  l’anieê;  du: 


. corps  » iorlque  les  corps  qui 
feue  fur  k nôtre  ils  produi 


nous  eiiviromientagif- 
tifènt  dans  nôtreameune- 
Z 5 infir 
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ûifinitcde  {èntim;iis  y d’idées  & de  paflîobs.  ; nô* 
ereefpric  produit  en  lui-même  par  lu  volontezune 
infinité  d’idées  difFérentes  : car  ce  Ibnc  nosvoIou> 
tez  qui  appliquent  & qui  modifient  nôtre  cfprit  com« 
me  caulcs  naturelles  y dont  l’efficace  neanmoins 
vient  desloiz  que  Dieu  a établies.  Enfin  « lorlàue 
nôtre elprit  agit  dans  nôtre  corps  , ily  produit  plu- 
fiaurs  enangemens  ai  vertu  des  loht  de  Ibn  union 
avec  lui:  & par  le  moyen  de  nôtre  corps  j il  produit 
encore»  dans  ceux  qui  nous  environnent , untres- 
erand  nombre  de  ebangemens  en  vertu  des  loht  de 
h communication  de  moovemens.  Ainfi  tous  les 
efièts  naturels , u’out  point  d’autre  caole  naturelle 
ou  occafionncUe  » que  lesmouvemens  des  corps  & 
les  volontez  des  tlprits.  C’eft  unecholê  dont  on  con- 
viendra fiK:ilement  pour  peu  que  Ton  s’y  applique. 
Car  je  fiippolè  que  l’on  ne  (bit  point  prévenu  par 
ceux  qui  parlent  (ans  fçavoir  ce  c|u’ils  dt(ent  » qui 
imaginent  à tous  momens  des  êtres  dont  ils  n’ont 
point  d'idées  claires  , & qui  prétendent  expliquer 
des  choies  qu’ils  n’entendent  point  , pardescho(ès 
qui  (ont  ablblunient  incomprehenfiblcs.  Delorte 

2 UC  Dieu  exécutant  par(bn  concours  y ou  plutôt  par 
i volonté  efficace  > tout  ce  que  les  mouvemens  des 
corps  & les  volontez  des  elprits  font  comme  caulcs 
naturelles  ou  occalîonnellcs  ; il  n’y  a rien  que  Dieu 
ne  fade  par  la  même  aélion  que  celle  de  (à  créature  : 
non  que  les  créatures  ayent  par  elles-mêmes  aucune 
aÂion  efficace  -y  mais  parce  que  la  puidance  de  Dieu 
leur  dV en  quelque  (orte  communiquée  par  lesloix 
nacurcDes  que  Dieu  a établies  eu  leur  foveor. 

Voila  tout  ce  que  je  puis  faire  , pour  accorder  ce 
quejcpeulcaveclelèDtimcntdcs  Tnéoiogiens»  qui 
_ (pûticnnenc  la  necedîté  du  concours  immédiat , Sc 

■n  que  Dieu  fait  tout  en  toutes  choies  pat  la  même 

que  celles  des  aéatures.  Car,  pour  les  au- 
*”o  *^^' **^^  Théologiens , je  croi  que  leurs  opinions  IbntHi-^ 
^ (bûtenablcs  c;i  toutes  maniéres,&  principalement  cel- 

le  de  Durand»  & celle  de  quelques  Anciens  que  réfute 

fejnf 
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/àirit  Augudin , qui  nioienc  abfolument  la  hcccflité  DeGr. 
du  concours , & qui  vouloienr  que  les  cauiês  (ècouw  nffi  ad 
desfilTent  touces  choies  par  une  puidànce  que  Dieu  Utteram 
leur  a donnée  en  les  crëaiie.  Car  encore  que  cecteopi-  l.^.c.io 
nion  loir  moins  cmbarraffée.quc  cdlc  des  autres 
Théoloaens  y elle  me  parole  fîoppofôe  à l’Ecritu- 
re > & n conforme  aux  pce'pigez  pour  ne  rien  dire 
davantage  que  je  nexroi  pas  qu’clklè  puiflèlbû'- 
tenir»  i 

J’avouë  que  les  Scholafliques  y qui  difent  qoeIe-f'»  4’^f''^* 
concours  immédiat  àrDieu  eft  la-mémea<îïion  quc‘  D/]?.  i. 
celle  des  créatures  , ne  l’entendent  pais  tout-a  raie q.i.De 
comme  je  l’explique;  & qu’exccpté^Biel  &lcCardi-  eyéliaco 
nald’Aillyy  tous  ceuxque  j’ai  lus penlènt que  l’efH- 
cacc  qui  produit  les  effets  y vient  delacaulelècondt  * 
anfllbien  que  de  la  première.  Mais  comme  je  me  ffiis 
une  loi  denedire  que  ce  que  je  conçois  clairement» 

& de  prendre  toujours  te  parti  qui  s’accommode  le 
mieux  avec  la  RcHgion  ; jecroi  qu’on  ne  trouvera  pas 
mauvais  que  je  quitte  un  Icnciment  qui  paroît  à bien 
des gens,  d’autant  plus  incompréhenfible  qu’on  fei« 
plus  d’effort  pour  lecomprendre  ; & que  j’enéta- 
bJilIc  un  autre  qui  s’accorde  parfeitcmciit , non  Icu- 
Icmentaveclaraifon,  mais  encoreavcc  la  làintcté  de  ' ' 
la  Religion  & de  la  Morale  Chrétienne.  C’eft  une 
vérité  que  j’ai  déjà  prouvée  dans  le  Chapitre  lur  le- 
quel je  làis  cette  Remarque:  mais  il  eft  à proposque 
j’en  dilc encore  quelque  choie  pour  juftificr pleine- 
ment tout  ce  que  j’ai  dit  lut  la  queftion  préfentc: 

La  railon  & la  Religion  noos  convainquent  que 
Dieu  veut  être  aimé  & relpedé  de  lès  créatures:  ai- 
me comme  bien  y rcfpcfté  comme  puiflancc  : c’elt 
une  vérité  donc  on  ne  peut  douter  lànsimpieté  & laps 
folie.  Pour  aimer  Dieu  comme  il  veut,  & comme  . ■ 
il  mérité  bien  d’être  aimé , il  faut  félon  le  premier  - C 
commandement  de  la  loi  & de  l’Evangile , & me  • %» 

mes  Iclon  la  railon , comme  je  l’ai  fait  voir  ailleurs , 
l’aimer  de  toutes  lès  forces  , ou  Iclon  toute  la  capa-  -L-  4.  cfe. 
citéquel’on  a d’aimer,  Ilnefufl&tpasdclepréférerà  r- 
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toutes  choies  : il  faut  encore  l’aimer  en  tontes  chb- 
fes.  Autrement  nôtre  amour  n’ed  point  audî  par£u't 
qu’il  le  doitétre , Sc  nous  ne  rendons  pas  à Dieu  tour 
l’amour  qu'il  imprime  en  nous  , & qu’il  n’imprime 
eu  nous  que  pour  lui , puirqu’il  u’agitque  pourlui.’ 
Pour  rendre  auflî  à Dieu  tout  le  relneét  qui  lui  eft  dû , 
il  ne  fu£t  pas  de  l’adorer  comme  la  louverainc  puif- 
lance  , & de  le  craindre  plus  que  lès  créatures:  il 
iàut  encore  le  craindre  & l'adorer  dans  toutes  lès  crc« 
aturcs  ; il  faut  que  tous  nos  rclpèâs  tendent  vers  lui  « 
car  l’honneur  & la  gloire  ne  (ont  dûs  qu’à  lui.  C’eft 
ce  que  Dieu  nous  a commandé  par  ces  paroles  : Di- 
liges DominumDeum  tuum  txtoto  cordetHoO" extota 
anima  tua,  &ex  totafortitudine  tua.  Et  par  celles-ci  i 
Dominum  Deum  tuum  timebh  > CT*  illi  fnU  fèrvies. 
Ainli  la  Philolôphie  qui  nous  apprend  que  l’efficace 
des  caules  fécondés  elt  une  fiélion  de  l’elprit  ; que  la 
natured’Ariflotc  & de  quelques  autres  Philoft^hes, 
cft  unechimére  ; qu’il  n’y  a que  Dieu  d’aflez  ton  &• 
d’aficz  puiflànt  non  lèulemtnt  pour  agir  dans  nôtre 
ame,  mais  encore  pour  donner  le  moindremouve- 
inent  à la  madère:  cette  Philofophie,  dis-je,  s’ac-^ 
commode  parfaitement  avec  la  Religion , dont  la  fin 
ell  de  nous  unir  à Dieu  de  la  manière  la  plus  étroite.- 
Nons  n’aimons  ordinairement  que  les  chofesqui 
font  capables  de  nous  feire  quelque  bien  : cette  Pni- 
lofbphic  n'autorifë  donc  que  l’amour  de  Dieu,  & 
condamne  abfblument  l’amour  de  toute  autre  chofè. 
Nous  ne  devons,  craindre  que  ce  qui  cft  capable  do 
nous  ftirc  quelque  mal:  cette  Philofophie  n’approuve 
donc  que  la  crainte  de  Dieu  , & condamne  ablblu-  ' 
ment  toutes  les  autres.  Aiufi  elle  juftifie  tous  les  raou- 
vemens  de  l’amequi  font)uftes&  raifonnables,  & 
condamne  tous  ceux  qui  four  contraires  à la  raifo» 
& à la  Religion.  Car  on  ne  juftificra  jamais  par  cette 
philofophie  l’amour  des  richefies , la  palfion  pour  la 
grandeur,  l’emportement  de  la  débauche,  puifque 
Famour  des  corps  paroît  extravagant  & ridicule  fc- 
fort  les  principes  que  cette  PhÜQfopme  établit. 

, C’ei^ 
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C’en:  UDC  vtticé  incontedable , c’clkunfcntiment  » 
naturel  > c’dl:  mêmes  une  notion  commime  > que 
l’on  doit  aimer  lacaulc  de  Ibn  piaiHr  > & qu’on  la 
dpit  aimer  à proportion  de  la  félicite  dont  elle  nous 
fait  jouir  « ou  donc  elle  peut  nous  faire  jouir.  Non 
feulement  il  e(l  jude  > il  elt  mêmes  comme  ne'ce(Iai> 

. re  que  la  caufe  de  nôtre  bon-heur  Toit  l’objet  de  nôtre 
amour.  AinC  fuivant  les  principes  que  cette  Fhilo- 
fophie  établit}  nous  ne  devons  aimer  que  Dieu:  car 
elle  nous  apprend  qu’il  n’y  a que  lui  qui  foitcaulcde 
nôtre  bonheur.  Selon  cette  Philofbptue  les  corps  qui 
nous  environnent  n ’agilTent  point  lut  celui  que  nous 
animons:  à plus  forte  railbn  n’agident  ils  point  (ùr 
nôtre  efprit.  Ce  n’eft  point  le  Iblcil  qui  nous  celai  - ' • 

re,  & qui  nous  donne  le  mouvement  & la  vie.  Ce 
n’ed  point  lui  qui  couvre  la  terre  de  fruits  & de  fleurs, 

& qui  nous  fournit  nôtre  nourriture.  Cette  Philo-  Aft.  14^ 
fbphie  nous  cnleigne  comme  l’Ecriture  , quec’efr  15.1^. 
Dieu  feul  qui  dôme  lespluyes  O'qUl  régit  les  fai[bnS',  Ergo  nt- 
qui  donne  à nos  corps  leur  nourriture  O'  qui  remplit  nos  hilagis 
coeurs  de  joye  , qu$l  n'y  a que  lui  qui  /oit  capable  de  Ingratif- 
nous  faire  du  bien  , O"  qu’il  n'a  jamais  ceffé  de  rendre  fiuiè 
par  là  témomiage  de  ce  qu’il  e(l  ,•  quoique  dans  les  fiécles  morta- 
pajie^  Hait  laijié  marcher  touteples  nations  dans  leurs  liumiqui 
vojer. Suivant  le  langage  de  cette  Philofophie  il  nefliut  te  negae 
pas  dire , quec’efrla  nature  qui  nous  comble  de  biens:  Deode- 
Il  ne  faut  point  dire  , qucc'eft  Dieu  & la  nature.  U bere^  fed 
faut  dire  que  c’efl;  Dieu  feul , & parler  ainfî  làns  équi-  natura  : 
voque  pour  ne  pas  tromper  les  Amples.  Car  on  doit  quianec 
rcconnoifrre  didindemeut  l'unique  caufe  de  Cotmatiira 
bon-heur  , fi  l'on  eu  veut  feirc  l’unique  objet  de  fbn  //«eDeo 
asnour.  efi  ^ nec 

C'td.Deusfine 

naturay 

fedidem  efl  uirumque  y nec  dijlat.  Officiumfi  quod  àSenecaac- 
cepijiesy  z^inmeote diceres debere  ,,\cl  Lucio  : non  creditorem 
mutares  , fed  nome».  Seneque  1.  4.  des  Bienfaits  ch.  S.  Ego 
Dominas  Ô"  none/l aller  y foŸ'mans  lucem  & ereans.  tenebrasy 
faciens  pacem  O"  ereans  maliim  : Ego  Dominiis faciens omniahac 
Ilàic  çh.  4 5 . 7.  Araos , ch.  5 . 6. 
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C’eft  encore  une  vérité  inconceflaMe  tja'on  dbit 
crahidreles  chofcs  qui  (ont  capabtesdenôns  faire  do^ 
mal,  & qu’on  doit  les  craindre  à proportion  du  mal 
qu’elles  peuvent  nous  faire.  Mais  cette  Phüofophie 
nous  apprend  qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  puiflenons 
£ûredu  mat:  quec’eftlui,  comme  dit  Haïe,  qui 
crie  Us  ténèbres  auj]i  bien  que  la  lumière",  qui  fait  le  mat 
comme  le  bien , & mêmes  qu’il  n’arrivs  pomt  de  mal 
qu’il  ne  fàflè  comme  dit  un  autre  Prophète.  Ainfi 
on  ne  doit  craindre  que  lui.  Il  ne  faiK  craindre  ni  I» 
pefle,  nilaguerre,  nilafemine , ni  nosennemi», 
ni  les  démons  mêmes  : c’eft  Dieu  (èul  qu’il  fiiut  ciaiiH 
dre.  On  doit  fuir  une  épée  dont  on  nous  veut  per- 
cer, on  doit  éviter  le  fêtt,  on  doit  éviter  une  maifoo 
qui  cft  prête  i noos  écrafer  : mais  on  ne  doit  point 
craindreces  choies.  On  peot^iV  les  corps  qui  font 
caufês  oecafiomelUs  ou  naturelles  do  mal  : mais  on  ne 
doit  crahidre  que  Dieu  comme caoft  veri fable  de  tou» 
lesmalheors  des  niéchans  ; & l’on  ne  doit  haïr  que 
lepeché,  quiobligelacaufede  tous  les  biens  à deve- 
nir la  caufc  de  tous  nos  maux.  En  un  mot  tous  les 
mouvemens  dcTeTprit  ne  doivent  fc  rappeuter  qu’à 
Dieu , car  il  n’y  a que  Dieu  au  deflus  de  l’eiprit  r 8c 
les  mouvemens  de  nôtre  corps  peuvent  fc  rapporter  à 
ceux  qui  nous  environnent.  Voila  ce  que  nous  ap- 
prend la  Philolophie  , qui  ne  reçoit  point  l’efficace 
des  caufes  fécondes. 

Mais  l’efficace  des  caufes  fécondes  étant  fiippoféc  > 
il  me  fémble  qu’on  a quelque  (njetdecraindre&  d’ai- 
mer les  corps  ; & que  pour  régler  fon.  amour  félon 
fâraifbn,  il  fuffit  de  préférer  Dieu  à toutes  chofes 
la  caufc  première  & univetfélleaux  caufes  fecondeS' 
& particulières.  Il  ne  paroît  point  neceflairc  d’ai- 
mer Dieu  de  toutes  les  forces  : Ex  tota  mente  i ex  tota 
corde,  ex  tota  anima  y extotisviribus  y comme  il  elt 
dit  dans  l’Ecrhurc. 

Cependant , iorfqu’on  fé  contente  de  preferer  Diea 
à toutes  choies  , istde  l’aimer  d’un  amour  d’eftime 
ou  d’un  amour  de  préfercnce  > fans  fârc  continuelle- 
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finent  et&n  pour  l’honoref  & l'aimer  en  contes 
1»  ; ilaTrivc  (buvenc  qn’on  fetrompc , qne  la  cha^* 
ritéfèperd&lèdiinpeT  &qae  l’on  s'occupe  davan* 
ugcde»  biens-  fenfibles  que  du  (ôuvetain  bien.  Car 
ü l'oft  demandoit  aux  plus  grands  pedieura  r St  peut* 
£tre  mêmes  aux  Idolâtres  « sll  ne  pré&rent  pas  fa 
caufe  onivexlèlleatrx  particulières  ; ilsnc  cramdroiene 
peut  être  point  de  nous  répondre  au  milieu  de  leurs 
débauches  & de  leur  égaremenc,  qu^ilsnemanqucne 
pas  à un  devoir  fî  clTentiet  > St  qu’ds  lèvent  bien  ce 
qu’ilsdohrentà  Dieu.  J'avouë  qu’Hs  le  rrompenc  > 
mais  l’e£cace  des  caulès  iècon(^  étant  nulle  > Hs 
n’ont  aucun  prétexté  vrai-lèniblable  pour  iuRifier 
leur  conduite  & cette  efficace  étant  (ùppolée , voici  ce 

2u’ils  peuvent  dire  en  eux-mêmes  > lonque  leurs  pay- 
ons les  aveuglent , Sc  qu’ils  écoutent  les  rapports  de 
leurs  lëns. 

Je  luis  fait  pour  être  heureux  ; jenepois,  &mê» 
mes  je  ne  dois  pas  m’empêcher  d’aimer  & derelpc- 
âer  tout  ce  qui  peut  être  lacaule  de  mon  bonheur; 
Pourquoi  donc  n’aimerai  je  & ne  rcfpc^rai-jc  pas 
les  objets  lènfiblcs , puifqu'ils  font  les  véritables cau- 
les  du  bonheur  que  je  trouve  dans  leur  joufflancc  > fe 
rcconnois  l’être  fouverain  comme  lenl  digne  du 
Ibuverainculte:  je  le  préfère  à tout.  Mais,ncvoyant 
pas  qu’il  louhaite  rien  de  moi , je  jouis  des  biens  qu’il 
me  donne  par  le  moyen  des  caulès  (ccondes  aulquel- 
Ics  il  m’a  fournis  i & je  ne  lui  rends  point  une  recon- 
noilTance  , qui  peut-être  les  honoteroit.  Comme 
il  ne  me  fait  aucun  bien  immédiatement  & parlai- 
même  > ou  pour  le  moins  fons  que  les  créatures  y 
ayentpart  > c’eft  une  marque  qu’il  ne  veut  pas  que 
mon  cfprit  & mon  cœur  s’appliquent  immédiate- 
ment àluimêmci  ou  pour  le  moins  c'eft  qu’il  veut, 
que  les  créatures  partagent  avec  lui  tes  lentimens  de 
mon  cfprit  & de  mon  coeur.  Puifqu’il  a fait  part  au 
fôleil  de  là  puilTance  & de  là  gloire , qu’il  l’a  environ- 
né d’éclat  & de  maje^é  ) qu'il  l'a  établi  le  louverain 
de  cous  les  ouvrages -r  êcqueCeft  par  l’influence  de 

ce 
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cefi^daftte  que  nous  recevons  tous  les  biens  né- 
ceilaires  à la  vie } pourquoi  n’cmplo^crons-nous  pas 
une  partie  de  cette  vie  à nous  réjoiiir  a là  lumidrc  f Sc 
à lui  témoigner  le  lèntiment  que  nous  avons  delà 
grandeur  & de  les  bien-  laits  î Ne  leroit-œ  pas  la  der- 
nière des  ingratitudes  de  recevoir  de  cette  excellente 
créature  l'abondance  de  toutes  choies  > & de  n’avois 
pour  elle  aucun  lèntiment  de  reconnoilTance  ? Et  ne 
îéroic-ce  pas  un  aveuglement  & une  (lupidité  croya- 
ble de  n’avoir  aucun  mouvement  de  refpeâ  & de 
crainte  pour  celui  dont  l’ablence  nous  nous 
tue , & qui  ^ en  s’approchant  de  nous»  peur  nous 
brûler  & nous  détruite  ? Je  le  redis  encore  « kiaat 
préférer  Dieu  à toutes  choies , l’eltimet  infiniment 
plus  que  lés  créatures  : mais  il  faut  aulli  craindre  & 
aimer  lès  créatures.  C’ell  par  U qu’on  honore  lé- 
gitimement celui  qui  lésa  faites  ; c'cR par  là  qu’on 
mérite  les  bonnes  grâces  -,  c’cll  par-là  qu’on  cwliM 
Dieu  à de  nouveaux  biens  faits.  U cR  vifiblc  qu-il 
approuve  l’honneur  qu’on  rend  à lescreatures  > puifi. 
qu’il  leur  acommuniqué  là  pui(Tance>  & quetouce 
puillance  mérite  de  l’honneur.  Mais  comme  l'hon- 
neur doit  être  proportionné  à la  puidance  dont  on  clé 
revêtu  , Sc  que  celle  du  Soleil  & des  autres  objets 
lèofibles  cft  telle  que  nous  en  recevons  toutes  fortes 
debiens»  il  eléjulte  que  nous  les  honorions  dérou- 
tes nos  forces  , Sc  que  nous  leur  conlàcrions  apres 
Dieu  tout  ce  que  nous  Ibmmcs. 

C’eléainli  qu'on  raifi>nne  naturcllementt  lorlqu’on 
luit  le  préjugé  de  l’cihcace  des  caulès  fécondes.  Et 
c’eO;  apparemment  de  cette  maniccc  qu’ont  railbmid 
les  ptémiers  Auteurs  de  l’idolatrie.  Voici  ce  qu’en 
penlé  celui  qui  cil  cflimé  le  plus  Içavant  d'entre -les 
Juifs.  Il  commence  ainfi  un  traitté  qu’il  a &tde 
ridolatrie.  tems  d'Enos  les  hommes  tombèrent 

dans  d'étranges  égaremens  t ^ les  Sages  decejiecle 
monides,  perdirent  tout  à- Jait  le  feus  CT  laraifon.  Enoslui  wd- 
me  fut  du  nombre  de  ces  per  formes  abufées.  Vbiçi  leurs 
erreurs,  Vuijque  Dieu  ^ dijoient.  ils , acrcé  leseyijhes 
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tP"  les  Mux  pour  rê-^ir  le  monde  i jw’/Y  les  a mis^ 
dans  un  lieu  élevé  qu'il  les  a envirome:^  d’éclat 
& de  gloire , C?*  qu’il  s’en  fert  tour  fxécuter  Jer 
ordres-,  il  e(i  jufte  que  nous  les  honorions  O"  leur 
retultons  nos  reJpeEls  CT*  nos  hommages.  C'ejl  la 
yolonté  de  nôtre  Dieu,  que  nous  rendions  honneur 
à ceux  qu’il  a éleyeK  O"  comhlesi  de-  gloire’,  de 
même  qu'un  Prince  yeut  que  l’on  honore  fes  Mini- 
ftres  en  fa  vrefence , farce  que  l’honneur  qu’on  leur 
rend , rejaillit  fur  lui.  ^frés-que  cette  fenfée  leur 
fut  venue  en  l’effrit  ils  commencèrent  à édifier  des 
Temples  à l’homteur  des-  t^^fflres  , à leur  fàcriftèr  > 
à faire  des  difeour s à leur  louante,  mêmes 
à Je  proflerncr  devant  eux.,  s’imaginant  par  là  fe  ren- 
dre favorable  celui  qui  les  a cr^K. 
de  l’Idolâtrie, 

lied  fi  naturel  & fi  jufte  d'avoir  des  (èndmens  de  l<tfi^._ 
tcconoiflànce  à proportion  des  biens  que  l'on  reçoit,-  ^'®* 
que  prdquc  tous  les  peuples  ont  adore' le  folcil  , par-  . 
cc.qu’ilsjugcoienttous , qu’il  étoit  caulc  des  biens  /m*** 
dont  ils  jouïfibient.  Et  fi  les  Egyptiens  ont  adoré  ■ 

i)on  feulement  le  fbleil , la  lune , & le  fleuve  du  Nil , 
dont  le  débordement  caulc  la  fertilité  de  leur  païs , * 

ïuais  encore  julqu’aur  plus  vils  des  animaux , c’eft 
au  rapport  de  Cicéron , à caule  de  quelque  utilité 
qu’ils  en  rccevoient.  Ainfi  comme  on  ne  peut  pas  ® * 

& comme  on  ne  doit  pas  même  bannir  de  rclprit  des 
bomrnes  l’inclination  qu’ils  ont  naturellement  pour 
les  véritables  caulès  de  leurbonheur , il  cft  évident  ^ 
qu’il  v a du  moins  quelque  danger  de  Ibûtenirrcffi- 
cacc  des  caufes  Iccoudes,  quoiqu’on  y joigne  la  né- 
fc/lîté  du  concours  immédiat,  qui  a je  ne  1^  quoi 
d’iucomptéhenlible  , & qui  vient  comme  après  ^ 
coup  pour  juftifier  nos  préjugez,  & la  Philolbphie 
d’Ariftote.  ■ Jyatura 

Mais  il  n’y  a aucun  danger  de  ne  dire  que  ce  qu’on 
fçaic , & de  u’attribuer  qu’à  Dieu  la  puiffancc  & l’cffi- 
cace,  puilqu’on  ne  voit  que  les  volontcz  qui  ayent  cusi.s.c. 

"une  a. 


54<f  RECHERCHE 

une  liaifbn  ablblumcnc-  nécefTaire  & indi^penfàble 
avec  les  effets  naturels.  J’avouë  que  prefcntcment 
Iqs  hommes  font  affcz  ëdaitez  pour  ne  pas  tomber 
dans  les  erreurs  grofOeres  des  Payens  & desldola- 
très;  mais  je  ne  crains  point  de  dire  que  nôtre  efpric 
cfl  difpofd , ou  plutôt  que  nôtre  coeur  eft  fouvenc 
tourne  comme  celui  des  Payens  « & qu’il  y aura  toû- 
jonrs  dans  le  monde  quelque  cfpece  d’idolâtrie  : )u(> 
qu’au  jour,  auqucljE  sus-Ch  R i sT  remettra  Ion 
Royaume  à Dieu  fbn  Pere , apres  avoir  de'truittout 
empire,  toute  domination , & toute  puifTance , a- 
^oriim  £n  que  Dieu  (oit  tout  en  tous.  Car  n 'eft- ce  pas  une 
efpece  d*idolatrie , que  de  faire  un  Dieu  de  fon  vea- 
^ ^ * N’eft-ce  pas  être  idola- 

.13-9.  trc  jQ£)jgjj  (j£5  richedes  que  detrav^ller  (ans  cefle 
pouracquehr  dubien  ? Eft-ce  rendre  à Dieu  Icculic* 
jormca-  ^ cft-ce  l’adorer  en  elprit  Si  en  veritd , 

tor , au  d’avoitlecœur  tout  plein  de  quelque  beautd  fcn- 
tmmuth  ^ Mprit  dbloüi  par  Pcdarde  quelque  grau- 


dusi  dcur  iraagmâirc  î 

éTvarusy  - 


corps  qui  les  CO' 
dans  leur  ufa> 


n Les  hommes  penfànt  reeevoir  des  a 
rironnenr  les  plaifirs  donc  ils  jouïfïènt 
^o/or«Wgç^  ils  s’y  uniffentp»  toutes  les  puiflànccs  de  leur 
^rvitus.  jg  pjjpçjpç  jç  jçQf  défordre  vient  de  la 

^SpH-'  <3o’*1s  ont  de  l’efficace  des  caufcs 

^ " (êcoudes.  Il  n’y  a que  la  raifon  qui  leur  dilc  que 
^ _ *c’cft  Dieu  fcul  qui  agit  en  eux.  Mais,  outre  que  cct^ 

P*irle  ü bas  qu’ils  ne  l’entendent  prcfque 
^ ^ point , que  les  fens  qui  lui  contredifent  crient  fi 
I oa^t*+ * étourdit  j .on les confitmeen- 

’ cote  dans  leur  préjugé  par  des  manières  Sc  par  des 
preuves  d’autant  plus  dangereufes , qu’elles  portent 
extérieurement  des  marques  fênfibles  de  la  ré» 
rité. 

Les  Philofbphes , & principalement  les  Philofb» 
phes  Chrétiens , devroient  combattre  fans  cefle  les 
jugemens  des  fêns  ou  les  préjugez , & particulière- 
ment des  préjugez  auffi  dangereux  que  celui  de 


i 
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l’effteacf  caufcs  Æcondcs:  & cependant»  je  ne 
i^ipar  quel'imndpe,  desperfonnes  que  j’honore 
extrêmement  K avecraifon  » tâdient  de  confira^ 
ce  préjuge'  , & mêmes  dcfiûre  palTerpour  (upen^ 
cieolè  & extrayante  une  doêbine  auffi  ûinte , aum 
pure  , & flwfli?  (blide  qu’eft  celle  qui  fbutient  » 
qu’il  n’y  a que  Dieu  quifoit  caute  véritable.  Ils  ne 
veulent  pas  qu’on  aime  & qu'on  ctaigneDieuen  tou- 
tes choies , mais  qu’on  aime  dilcnt-ils  » & qu’on 
craigne  toutes  choies  par  rapport  à Dieu.  On  doit, 
dilent-ils , aimer  les  créatures  » puifqu’clles  font 
bonnes, on  doit  aimer  & rclpeâer  Ion  Pere , tcudre 
honneur  à Ibn  Prince  & à fon  Supérieur  » puilque 
Dieu  le  commande.  J® 

qu’il  faille  aimer  les  créatures  comme  nos  biens , 
quoi  qu’elles  Ibient  bonnes  ou  par&itcs  en  ellcs-mc' 
mes.  Je  nie  qu’on  puiiïe  rendre  du’  lêrvice  & du  re- 
(peêlàdes  hommes,  comme  aies  maîtres:  car  il 
Défaut  point  fervir.  fon  maître,  ni  obéir  à Ion  pere 
& à Ion  Prince  dans  d’autre  dclTein , que  de  lervir 
Dieu. & de  lui  obc’ir.  Voici  ce  que  dit  uintîPaul  qui 
s’étoitfàittoutà  tous,  &qui  eWt  complailànt  eu 
toutes  choies  pour  le  falut  de  ceux  à qui  il  préchoit: 
Servi  obediteDomnis  carnalibus  cum  ttmoreO'  trénto- 
rein  fimplidtatecordis  vejlri  sicuT  Christo:  non 
ad  oculum  fèrvientes  quafi  omnibus  placentes , fed  uf 
fervi  Chrijti  fadentesvoluntatem  Del  ex  anima  ^ cum 
bona  "voluntate  (ervientes  sxenr  Domino  et  nom 
HOMiNiius.  Et  dans  une  autre  Epillre;  Non  ad 
oculum fervientes  quafi  hominibus  placentes , Jèd  in  (îm- 
plicitate  cor  dis  DEÜMTIMENTES.  ^odeumque 
fadtis  ex  anima  operamini  sicuT  Domino  et  non 
HOMINIBUS.  Ilfeut  donc  obéit  à Ion  pere , fervir 
fon  Prince,  rendre  honneur  à fcs  Supérieurs,  com- 
me A Dieu  et  non  a des  hommes  : Sicut 
Domino  CT*  non  hominibus.  Cela  cil  clair  & ne  peut 
jamais  avoir  de  mauvaifes  luitcs.  Les  Supérieurs  en 
leiont  toujours  p!us  honorez  Sc  mieux  fctvis.  Mais 
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je  croi  pouvoir  dire  qu’  un  Maître , qui  voudroît  être 
honore'  8c  fervt , comme  ayant  en  lui-même  uneao^ . 
etc  puiflance  que  celle  de  Dieu,  fèroit  un  Démon: 
& que  ceux  qui  leièrviroicntdaus  cet  efprit,  lêroient 
des  idolâtres:  car  je  ne  puis  m’cmpêcher  de  croire 
que  tour  honneur  & tout  amour  qui  oc  tendent  pas 
vers  Dieu,  (ont  des  elpcccs  d’idolâtrie. 

SoLl  Dro  HONOR  £T  CLORIA. 


J 
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fur  ce  que  je  dis  dans  le  Chapitre 
quatrième  de  la  fécondé  Partie 
- de  la  Méthode , & ailleurs  .* 
Dieu  agit  toujours  avec  ordre;, 
&par  lesvoyes  les plusjimples, 

IL  fembleà  quelques  pcrfbnncs  que  c’eft  deviner 
avccallezdetéradmë,  ouabufèr  des  termes  va- 
gues & généraux  > que  de  dire  que  Dieu  agit  toûr 
jours  avec  or  dre,  & par  les  voyes , qui  font  les  plus 
lîmples  pour  l’execution  delèsdeflcins.  Ainli,  il 
ne  fera  pas  inutile , que  je  prouve  & que  j’explique 
cette  vérité:  car  clic  eftdela  deruiére  conlequence , 
non  feulement  pour  la  connoifTance  de  la  nature, 
mais  beaucoup  plus  pour  lacoiinoiflance  delaRcU- 
gion&  de  la  Morale. 

Nous  entendons  par  le  mot  Dieu  un  être  infini- 
ment parfait , donc  la  &ge(Te  & la  feien  ce  n’ont  point 
de  bornes  > & qui  connolc  par  conféquenc  tous  les 
moyens  par  lefquels  il  peut  exécuter  fes  defTeins. 
Cela  étant  ainfi  , je  dis  que  Dieu  agit  toûjours  par  les 
moyens  les  plus  courts , ou  par  les  voyes  les  plus  fim- 
ples*. 

Jeprensun  exemple  fènfiblepour  me  foire  mieur 
entendre  t jefuppolè  que  Dieu  veuille  que  le  corps 
A.  choque  le  corps  B.  Puilque  Dieu  f^it  tout , il 
connoîc  parfaitement  que  A peut  aller  choq^uet  B par 
une  infinité  delignes  courbes , & par  une  leule  ligne 
droite.  Or  Dieu  veut  f^uicmcmlc  chocdeBpar  À.-, 
‘ ÜC 
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& l’on  fiippolêqa’il  ne  veut  le  cranlport  de  A vers  Bÿ 
que  pour  ce  choc.  11  faut  donc  que  A Ibit  tcanlportd 
Ycrs  B par  le  chemin  le  plus  coure , ou  par  une  ligne 
droice.Car  fi  le  oorps  A dtoic  cranfporte  vers  B fu  une 
ligne  courbe)  celamarqucroict  ou  que  celui  qui  le 
tranlporte  ne  l^uroit  point  d'autre  voye  > ou^en 
qu’il  voudroit  non  leulemene  le  choc  oe  ces  corps  « 
mais  encore  le  moyen  défaire  celchoc,  autrement 
que  par  rapport  à ce  choc  ) ce  qui  eft  contre  la  fbppo* 
ucion. 


U y a d’autapc  plus  d’aéhon  pour  cran^orterun 
corps  de  A vers  B par  une  ligne  courbe  que  par  une 
figne  droite  > que  la  courbe  ell  plus  grande  que  la 
droite.  Si  donc  Dieu  tranfponoit  Avers  B par  une 
ligne  courbe  double  de  la  droite  > il  y auroit  la  moi* 
tié  de  l’adtion  do  Dieu  entièrement  inutile.  De  forte  - 
qu’il  y auroit  la  moitid  de  l’aâion  de  Dieu  qui  fètoic 
produite  fiinsde(reia&  fans  fin  ) aulfi'bien  queiàns 
cfict. 


De  plus  action  en  Dieu  c’efi  volonté  : donc  ilEiac 
plus  de  volonté  en  Dieu  pourfiiire  qucA  lôittranf- 
portécirculairement  que  dircétement.  Or  on  a fup» 
pôle  que  Dieu  n’a  do  volonté  àl'e'garddumouve* 
meut  de  A)  qu’en  vue  du  choc.  Doikü  n’y  a point 
aflez  de  volonté  en  Dieu  pour  mouvoir  A par  une. 
ligne  courbe.  Et  par  conléquent  il  y a contradiétion 
que  A/e  meuve  par  une  ligne  courbe  vers  B.  Ainfi  il 
y a contradiétion  que  Dieu  n’-agi/Te  point,  par  les 
Toycs-les  plus  fimplcs , fi  l'on  ne  fuppofe que  Dieu  ^ 
danslechoizdes  voyesdontil  le  {èrt  pour  exécuter 
lesdefleins)  ait  quclqu’autretcho/ecn  vûë  que  ccs 
mêmes  deHèins  ^ ce  qui  iecoutredit  dans  noue  lup* 
po/îtion. 

Quand  je  dis  qu’il  y a plus  de  volonté  cn-DieU) 
pour  tranCporter  un  cofpsdeA  julques  àBpar.une 
ugne  courbe  que  par  une  droite  > on  n’en  doit  rien 
conclure  contre  la  limplicité  de  l’étre  & de  l’aébon  de 
Dieu  : car  il*fiiut  avouer  qu’on  ne  peut  pas  compren- 
dre ni  comment  cette  .fimpUcitc  dcrêirc-infinireor 

ferme 
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ferme  toutes  les  perfèâidns  différentes  des  êtres  n> 
nis,  ni  comment  (à  volonté'  demeurant  toûjoursia 
même.& toujours  conforme  r l’ordre,  fcdivcrfîfic 
pat  rapport  aux  diffe'rens  êtres  ou’elle  produit  Sc 
qu’elle  confèrve.  Je  ne  parle  que  félon  nôtre  maniè- 
re de  concevoir.  Nous  concevons  ce  me  fèmble  très* 
clairement , quelorfque  Dieu  veut  & crèeparexem» 

f>Ieunpied  cube  de  matière,  il  veutautrechofec^ue 
orfqu’il  en  crée  deux.  Carileft  évident  que  Dieu 
ne  pourroit  pas  créer  deux  choies  différentes  , ni 
i^voir  s’il  acréé  un  ou  deux  pieds  de  matière,  ou 
s’il  a tranl^rté  uncorpscircuiairementou  dirçèfe- 
ment , s’il  n’y  avoir  dans  lès  volontez  quelque  diffc  • 
rence  par  rapport  à la  matière  ^ ou  à fbn  mouveracnc» 
puifque  Dieu  ne  voit  qu’en  lui  même  & dans  les  vo- 
Jontez  toutes  les  différences  de  lès  créatures.  Or  c’ell 
ce  qu’il^  a en  Dieu  d’aâion , qui  a rapport  aux  dif- 
ferens  erres  qu’il  produit  ou  qu’il  conlcrve  , que 
j’appelle  difierences  ou  augmentations  & diminur 
dons  de  volontez  en  Dieu.  Et  lèlon  cette  manière 
de  concevoir  les  choies  , je  disque  Dieu  ne  peut  em- 
ployerplus  de  volonté  qu’il  n’çn  &ut  pour  exécuter 
iès  dellèins  : Pe  lbrte  que  JDieu  agit  toûjouts  par 
les  voyes  les  plus  lùnples  par  rapport  à les  dc^ 
feins. 

jene  nie  pas  cependant  qu’il  ne  le  puillè&ire  que 
Dieu  ait  un  très-grand  nprpbre.de  voyes  également 
ümples  pour  pjfpduire  les  mêmeseffets , qu’il  ne 
lespudleainu  pitpduire.  p^di&reptçsvoyes:,mai^ 
U les;produk  ^ûjpùrspaiç celîes ^uiipnt  les  plus  (im- 
pies , pourvu  qu’elles  lôient  toutes  de  mêmèd^é^ 
ce , çaril.y:fçontEadiâioDqu’unêtre,iDfitiijpeutlà- 

.geaiedes  volQUcezioudlçs  ^ 

- . Sii.’pn,ycutap^quer  ceprino^  à laMorale , 09 
veuaque  ceurdacfalFureut  leur,  1^^  , qpileprépàr 

. rent  i;ellement  à |â  grâce  par  la  privation , par  la  pé- 
; iiit£nce_,  & par  i’ûbeïllance  exaéte  aux  con|ci|sdç 
Jésus -Christ, que  Dieu ^ilTanc  en  euxpar  les  vpyey 
les  plus  hippies  ) je  veux  dire  que  Dieu  leucdopnanc 

- , ■ ■ ' pcâ 
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peu  de  nouvelles  grâces , il  opère  beaucoup  en  eux. 
Car)  quoique  Dieu  veuille  nous  làuvertous>  il  ne 
lauveca  que  ceux  qu'il  pourra  làuver  par  les  voyes  les 
plus  fini  pies  « lefquelles  ont  rapport  au  grand  def- 
fdn  qu’ila  dclàntifierpar  Jesus-Christ  > uncer- 
tainnombre  d’èlus  àlàgloirc:  & il  multipliera  les 
en&os  d'Eve , julqu’à  ce  qucce  nombre  le  rempliffc. 
Car  c’ed  parce  que  Dieu  veut  nous  làmifîer  par  les 
Xoyes  les  plus  (impies , qu’aprcs  le  péché  il  faut  qu’il 
multiplie  les  enfans  des  nommes  « pour  remplir  le 
nombre  de  fês  élus  ; puifqu’il  y a beaucoup  deper- 
Ibnnes  qui  fc  damnent  en  fc  retirant  de  l’ordre  de 
Dieu.  « 

Or  comme  Dieu  n’agit  pas  comme  caulèparticu- 
liére,  on ncdoitpass’imaginerqu’ilaitcommenous 
des  volontez  particulières  pour  chaque  chofe  qu'il 
produit.  Car  fi  celaètoit  il  me  parolt  évident  que  , 
ia  génération  des  mondtcs  (croit impolTible,  & qu’il 
n’arriveroit  point  qu’un  ouvrage  de  Dieu  eridètrui- 
lit  jamais  un  autre.  Corn  me  Dieu  ne  peut  avoir  des 
▼olontez  contraires  , il  fiiudroit  avoir  recours  à un 
prindpe  du  mal , comme  failôient  les  Manichéens, 
pour  geler  par  exemple  les  fruits  que  Dieu  fcroit 
croUlre.  Cela  étant  ai  nfi , oneflce  mefcmbleobli> 
gèdepenlèr,  qu’il  y a de  certaines  loix  generales  lè> 
Ion  Iclquelles  Dieu  prédefline  & (àntifie  les  élus  en 
Jcsus-Christ  , &que  ces  loix  (ont  ce  que  nous  ap- 
pelions l'ordre  de  la  grâce,  comme  les  volontez  gé- 
nérales , félon  lelquellcs  Dieu  produit  &confènre 
tout  ce  qui  cft  dans  le  monde,  font  l’oidre  de  la  na- 
ture. 

Jenef^i  fi  je  me  trompe  > mais  il  me  (cmblcqu’on 
peut  tirer  direâement  de  ce  priucipe  bien  des  confë- 
qucnces,  qui  réToudroicnt  peut-être  des  di(ficulcez 
fur  lelquellcs  on  a beaucoup  di(putédepois  quelques 
années:  mais  je  ne  croy  pas  les  devoir  tircrmoi-mê- 
Ine , chacunles tirera  (clon  (es lumières.  11  cR plus 
àpropos  de  (ctairc.quede  dire  des  choies  qu’iln’eft 
j^s  neceflaire  de  (çaYoir  , ÿc  liir  lelquellcs  on  s’ac- 
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' cordera  peut-être  quelque  jour  plus  facilement  qu’on 
iiefèroitaujourd’huy.  Je  voudrois  feulement  qu’on 
fcût  bien  que  les  voyes  les  plus  (impies  de  nôtre  fàn- 
ttification  font  la  privation  & la  pénitence  5 ou  pour 
le  moins  qu’on  fitfdncufemeutcettereflexion  qui  efl 
que  Jésus  Christ  connoifl’ant  diftinélement  les  loix 
de  l’ordre  de  la  Grâce,  l’on  court  continuellement 
des  dangers , lorfqu’on  ne  fuit  pas  les  chemins  qu’il 
nous  a marquez  , non  feulement  par  (es  paroles  , 
mais  encore  par  toutes  fes  aftions. 

Mais,  commeil  arrive  dans  le  cours  de  la  vie  des 
rencontres  particuiieres, , dans  lelquelles  on  ne  f^ic 
a quoi  fe  déterminer  , à eau  fe  des  raifons  contraires 

Îju’on  peut  apporter  de  part  & d’autre  fur  certains 
entimens  -,  il  fera  peut-être  utile  de  feire  voir  ici  pat 
quelque  exemple  particulier  i qu’on  peu:  faire  beaur 
coup  d’ufàge  du  principe  que  nous  venons  d’éta- 
blir, que  Dieu  agi:  toujours  par  les  voyes  les  plus  hm- 
ples. 

Suppofons,  par  exemple,  que  je  fois  en  peine  de 
fçavoir , fi  je  dois  chaque  jour  prendre  certains  tems 
réglez  pour  rentrer  en  moi- même  , me  repréfèuter 
mafoiblefle&  mes  miferes , confidércr  devant  Dieu 
mes  obligations , & le  prier  de  m’aider  à vaincre  mes 
pallions  -y  ou  bien  fi  je  dois  attendre  que l’efprit  de 
Dieu  qui  foufle  où  il  lui  plaift , & quand  il  lui  plaît , 
m’enlevc  à moi-même  Sc  à mes  occupations  ordi- 
naires pour  m’applioucr  à lut  : car  on  peut  donner 
des  raifons  vrai  femblables  pour  & contre  chacun  de 
fès  fentiraensj  & on  (è  contentcaflèz  fouvent  de  vrai- 
fcmblances  dans  de  pareilles  rencontres  , ce  qui  fait 
que  les  perfonnes  memes  de  pieté  tiennent  quelque- 
fois des  conduites  toutes  difforentes  , &quinefonc 
pas  toujours  des  plus  (cures. 

Je  confidere  donc  que  fi  jem’attens  aux  raouve- 
mens  particuliers  de  l’efprit  de  Dieu  , je  ne  le  prierai 
jamais,  fi  je  ne  reçois  pour  cela  des  lumières  parti- 
culières, ou  des  délcdations  prévenantes.  Orccs 
lumières  ou  ces  déleclations  étant  produites  de  Dieu 
Part.  III.  A a par 


5^4  RECHERCHE 

pai  des  volonte2  plus  particulières  » que  ne  font 
volontez  generales  qui  font  l’ordre  de  la  nature , 
elles  font  des  cfpeces  de  miracles.  Ainfi , c’cll  pré- 
tendre que  Dieu  me  porte  à la  pricrepar  des  voyes 
qui  ne  font  pas  les  plus  fimplcs  , c’eft  mêmes  ten- 
ter Dieu  en  quelque  raanie'tc , que  de  s’attendre  à (tS 
grâces  qui  ne  font  pas  toujours  necenaires. 

Mais , fi  je  me  fais  une  habitude  de  me  mettre , ou 
détacher  de  me  mettre  en  laprêfoncc  de  Dieu  à cer- 
taines heures  ; lefon  dernorloge  fiiffira  pour  me 
faire  fouvenir  de  mon  devoir  y fous  qu’il  foit  befoin  > 
queDieuait  une  volonté  particulière  de  m’infpirer 
la  penfée  de  prier  : les  foules  loix  générales  de  l’u-* 
nion  de  l’ame  avec  le  corps  me  feront  penler  à mon 
devoir,  lorfquc  le  tems  que  j’aurai  choififo  fera  re- 
marquer par  quelque  ebofc  de  fenfible. 

Or,  comme  il  eftnéccflairc  de  rentrer  en  foi-mê- 
me & de  prier  , & qu’on  ne  peut  prier  fans  en  avoir 
la  penfée  & qu’on  ne  peut  avoir  cette  penfée  fi  Dieu 
ne  la  donne}  c’efodéja  quelque  choie  pourlelàlut , 

3 UC  d’avoir  cette  pcnléc , lâns  obliger  Dieu  à nous  la 
onncrpardes  volonter  particulières  , ou  descfpc- 
cesde  miracles  , ou  plutoftenconfoqucncc  des  loir 
generales  de  l’ordre  de  la  grâce , par  lefquclles  Dieu 
veut  fàu ver  tous  les  hommes  en  fon  fils  C’eft  peur, 

être  meme  ce  défaut  de  première  penfée  de  prier , & 
de  confidercr  les  obligations  en  laprcfence’dc  Dieu, 
quicftla  fource  de  l’aveuglement  de  bien  des  gens , 
&parconfoquentdclcur  damnation  éternelle.  Car 
Dieu  agiflant  toujours  par  les  voyes  les  plus  firnplcs , 
n’a  pas  dû  leur  donner  par  des  volonrez  particuliè- 
res, des  penfées  qu’üsauroient  obtenues  en  venu  de 
■fos  volontcz  générales  , s’il  avoient  une  fois  pris 
la  coutume  de  prier  régulièrement  en  certains 
tems.  Ainfi  comme  Dieu  veut  fauver  les  hom- 
mes par  les  voyes  les  plus  fimplcs  , il  cft  évident 
. qu’il  faut  autant  qu’on  le  peut  , faire  fetvir  l’ordre 
de  la  nature  à celui  de  la  grâce  , & accorder  pour 
ûnfi  dite  les  volootez  de  Dieu  cntt’ÿles  , en  ferè- 
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glatu  im  cems^uinous  donite  dumoiaslapenfôcdc 
plier. 

Apparemment  c’eft  pour  ces  raiiôns  que  Dieu  or- 
donna autrefois  aux  Juifs  d'aire  {es  Commande •• 
mens  fur  la  porte  de  leurs  maiibiis  * 6c  d’avoir  toû' 
jours  quelques  marques  (ènfîbics  qui  les  en  fîdcnc 
(buvenir  : ccla-dpargnoit  à Dieu  une  volontdpattH 
cuüere,  s’il  efl:  permis  de  parler  ainfi  > deleurinlpi- 
rcrccspenfe'es.  Car  les  miracles  de  la  grâce  etoicnl 
extrêmement  rares  parmi  les  Juifs , le  tems  n’e'tanc 
point  encore  venu  auquel  Dieu  devoir  graver  la  Loi , 
6c  répandre  Ion  Efpiit  & fâdiaritê  dans  le  cœur  des 
hommes. 

J’avoue  que  toutes  leschofes  qu’on  peut  faire  par 
les  forces  purement  naturelles , ne  peuvent  par  elles- 
incmes  dilpofer  méritoirement  à la  grâce  , & que 
/ans  elle  tout  ce  qu’il  y a d'extericur  dans  la  Religion , 
ne  peut  fervir  qu’à  entretenir  nôtre  orgueil  & nôtre 
amour  propre.  Les  Pharifiens  tiroient  de  la  vanité 
de  porter  des  figues  fenfibles  & me'moratifs  de  la  Loi 
de  Dieu  , comme  J^sus-Christ  le  leur  reproche: 
& les  Chrétiens  le  fer ventlbu vent  des  Croix  &dcs 
Images  par  curiofite' , par  hypocrifie , ou  par  quelque 
autre  railbn  d’amour  propre.  Cependant , ces  cho- 
ies, pouvant  faire  penlèr  à Dieu  , il  efl:  très -utile  de 
s’en  Ârvir  -,  car  il  faut  autant  qu’on  le  peut , faire 
lèrvirla  n.-.tureàlagrace,  afin  que  Dieu  puifleuous 
làuvcr  par  les  voycsTcs  plus  fimples. 

Car,  encore  qu’on  ne  puifie  naturellement  Icdif- 
poftr  àlagracc,  on  peut  (buvent  contribuer  à la  ren- 
dreefficace  ; parce  qu’on  peut  diminuer  l’cfFort  d’u- 
ne pafiion  , en  s’éloignant  des  objets  qui  la  caulent, 
ou  en  (c  reprdentant  des  railons  contraires  à ce 
qu’elle  inlpii  c.  C eux  qui  veillent  avec  plusse  (bin  que 
les  antres  à lapuretc  de  leur  imagination  ou  qui  ne 
lalaillciit  pas  tant  corrompre  par  l’ulage continuel 
des  plaifirs  (cnubîcs  , & par  le  commerce  du  mon- 
de , rendent  la  grâce  efficace  , en  ce  que  la  grâce 
Ci  ou  vc  n oins  de  i éliflancc  en  eux  que  dans  les  autres. 
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En  ce  (cns'une  maladie  memes  > uhc  pluye  j ou 
quclqu'autrc  accident,  qui  nous  retient  chez  nous , 
^ut  rendre  la  grâce  efficace  -,  cartel  degré  de  grâce 
qui  auroit  été  trop  foible  pour  nous  Être  réfiftcr  à 
rimprcffionfcnfiblcdela  prelcnce  d’un  objet  agréa- 
ble, eli  allez  fort  pour  nous  £ûre  rejetter  avec  hor- 
reur la  peulée  ou  l’imagination  ûle  de  ce  mefinc 
objet, 

11  n’en  faut  pas  davant^e  pour  faire  voir  claire* 
ment  que  les  confcils  de  l’Evangile  fontnécelTair«  , 
afin  que  Dieu  nous  fauve  par  ks  voyes  les  plus  llm- 
plcs.  ^ Car  il  ell  utile  de  lesluivre  , non  feulement 

f>arceque  , lorfqu’on  les  fuit  par  le  mouvement  de 
’efprit  de  Dieu , ils  le  déterminent  en  vertu  de  l’or- 
dre immuable  ou  des  loir  générales  de  l’ordre  de  la 
grâce , à augmenter  en  nous  fbn  amour  ; mais  en- 
core, parce  que  la  pratique  de  ces  conleils  peut  fou- 
vent  rendre  la  grâce  efficace , quoiqu’on  ne  les  prati- 
que que  par  amour  propre  , ce  qu’on  peut  faire  en 
bien  des  rencontres. 
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Ou  l'on  fait  voir  tfue  s'il  ^toit  permis  à un  parti'- 
culier  de  rendre  fufpeEke  la  foi  des  autres  hom~  • . 
mes  fur  des  confeqttences  bien  ou  mal  tirées  de 
leurs  principes  , si  n'y  auroit  perfonne  qui  je 
pujî  mettre  à couvert  du  reproche  d'bcrrfie. 


l. 


• --s  = C'  - • 


ïT  w •ûr  lar  «r  c 

iitw 


w Hf 

kassî 

Jl  XL  . 


DEFFENSE 


DE  L’AUTEUR  DE  LA 

RECHERCHE 

DELA 

VERITE', 

Contre  l’accufation  de 


M O N SR.  DE  LA  V I L L Er 


k Lya  quelque  temps  qu’il  parut  ici  un  Ouvrage* 

I dont  le  titre  feul  effraya  beaucoup  de  gens , Sc 
cxdcabicn  des  pallions  dans  Icsefprits.  Plulicurs 
perlônnes  vouloient  mêmes  que  je  prilTc  parc  à la 
querelle,  que  l’Auteur  faifoitaurCartefiens.  Com- 
me d ’un  côté  M.  delà  Ville , tel  dtoitlonnom , m’a- 
voir faic  l’honneur  de  me  mettre  au  nombre  de  ces 
rhtlofophcs , je  ne  f^i  pas  dans  quel  deflein  -y  & que 
de  l’autre  il  s’c'toit  diverti  à me  traveftir  en  ridicule , 
ils  afi'uroicnt , queli  je  voulois  bien  fouiFrir»  qu’il 
me  traitât  de  temtfraire  , d’ignorant  » d’extrava- 
gmt  , de  vilîonnaire  & enfin  d’hcrctique  * je  ne 
poiivois en  conlcicncc  abandonner  la  vérité,  &laif- 
1er  prendre  aux  ennemis  de  la  foi  les  avantages  qu’il 
leur  accordoit. 

Je  rends  luflkc  à ces  McHeurs  & j’avouë  que 
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leurs  raifons  croient  fort  folides  : mais  je  les  prie  de 
croire , que , fi  je  ne  m’y  rendis  pas , c’eft  que  d’au- 
tres perfonnes  écoient  d’un  fèntiment  bien  diffé- 
rent { qui  me  paroifloic  aullî  très  raifonnablc , & 
pour  lequel  enfin  j’avois  plus  d’inclination  , car  je 
neveux  point  décider  de  lafblidité  de  leurs  raifons. 
Déplus  , comme  M.  de  la  Ville  n’eft  pas  trop  déli- 
cat fur  la  bonne  fby  , je  prevoyois  bien  que  fou  ou- 
vrage feroit  plus  de  bruit  & d’éclat  que  de  tort  à la 
venté.  Etpour  ce  qui  me  regarde  , je  croyois  qu’il 
Berne  faifoit  point  d’injufticede  me  méprifer.  Je 
guis  l’aflurer  que  je  me  méprife  moi-meme  beau- 
coup plus  qu’il  ne  le  fouhaite.  Il  ell  vrai  que  le  mé- 

f)ris , que  j’ai  pour  moi- même  , n’eft  pas  fondé  fur 
es  mêmes  idées  , qui  l’ont  porté  àmctraitterauflî 
cavalièrement  qu’il  a fait.  Mais  je  voudrois  bien  que 
les  raifons  , que  j’ai  de  me  méprifer  , ne  foilcoc 
point  véritables  : & je  confentirois  volontiers,  que 
toutes  mes  mauvaifes  qualitcz  fuflènt  changées  eu 
celles  qu’il  lui  a plu  de  me  donner , pourvû  qiTil  vou- 
lût bien  excepter  Ja  qualité  d’herctique  , ou  d’une 
perfbnnedont  lafoidoicêtrefufpede. 

Comme  je  f^i  qu’il  n’y  a rien  de  fi  dangereux  , 
que  d’exciter  les  pallions  des  hommes  \ principale- 
ment fur  de  certains  fujets  , qui  fcmblcnt  mettre  à 
couvert  des  reproches  delà  raifon  les  plus  violentes 
Zi  les  plus  dcraifbnnablcs  ; j’ai  crû  devoir  me  taire , 
pour  ne  pas  entretenir  Icscfprits  dans  lemouvemenr 
où  je  les  voyois.  Mais  à prefent  que  ce  mouve- 
ment eft  rallcnti , & qu’ilfcmble  n’y  avoir  plus  de 
fuittes  fàcheufes  à craindre  -,  jecroi  devoir  fàtisfaire 
mes  amis,  ôc  me  contenter  moi-même,  jeneveux 
point  afTcâer  un  filence  fier  Sc  méprifànt  à l’égard  de 
M.  de  la  Ville:  je  confefTc  avec  fincerité  , qu’il  m’a 
fènfiblemencoficuré  : car  je  ne  fuis  ni  Stoïcien  ni  fhi  - 
pide  : je  fens  quand  on  me  blcfle , & je  n’ai  point  de 
dioutedc  l’avouer.  L’accufàtion  publique  d’herefie 
n’cfl  pas  facile  à fupporter  , principalement  à des 
Eedehaftiques.  Q^elqu’iujuuc  qu’elle  foie  , elle 
• - , . ne 
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ne  laiflè  pas  de  rendre  fufpcde  la  foi  des  acculez , en 
celîdcle-ci  plus  <]u’en  aucun  autre  : & pcrlbnnene 
peut-être  prodigue  de  cette  clpece  de  réputation , li 
lâchante'  ne  l’y  oblige  , ce  qui  n’arrive  prclqueja' 
mais. 

Jen’ai  donc  rien  à re'pondrcàl’e'garddcs  injures, 
par  lelquelles  cet  Auteur  tâche  de  tne  noircir.  Je  ne 
ieciterai  point  devant  les  Juges  ordinaires  , pour  me 
faire  une  réparation  publiciue  : & je  n’ulcrai  point 
d’autres  voyes  per  mifes  par  la  loi  naturelle , pour  me 
faire  rendreeeque  jepuis  en  conlcience  lui  aDandon- 
lier.  Je  luis  tout  ce  qu’il  lui  plaira  , ignorant,  vi- 
lîounairc,  mais  je  ne  fuis  point  hcretique.  Je  ne  fuis 
point  Ibupçonné  d’herefte  , du  moins  par  ceux  qui 
meconnoinent.  J’avoue  que  je  ne  puis  éviter  que  ma 
foi  ne  devienne  fufpeéle,  s’il  ell:  permis  à un  incon- 
nu de  me  traitter  d’heretique , fur  des  conféquen- 
ces , qu’il  lui  plaît  de  tirer  de  mes  principes  ; car  il 
n’eft  pas  polTible  que  l'Ouvrage  de  M.  de  la  Ville 
n’ait  trompé  perlonnc.  Si  je  luis  maintenant 
ioubçonné  d’herelie  c’eltun  malheur  que  je  ne  puis 
éviter. 

Mais  li  c’efl:  un  crime  ce  n’eft  pas  moi  qui  l’ai  com- 
mis -,  c’ell  plutôt  celui  qui  tire  des  conlcquences  d’uiv 
principe,  qui  ne  les  renferme  point.  Pour  moi  je 
defavouë  ces  conféquences  : je  les  croi  fiuHes  Sc 
hérétiques,  & li  je  voyois  clairement  , qu’elles  fuf- 
Icntdircdement  tirées  de  quelqu’un  de  mes  princi- 
pes , jel’abandonnerois;  car  ce  principe  leroit  faux, 
les  veritez  n’étant  point  contraires  les  unes  aux 
autres. 

Je  veux  neanmoins  que  M.  de  la  Ville  ait  railonné 
jufte  & que  les  conléquences  heretiqu;;s  Ibicnt  par- 
faitement bien  tirées  du  principe.  Mais  ni  moi  ni 
beaucoup  d’autres  , qu’il  mal  traitte  , ne  voy’ions 
pas  avant  qu’il  eût  fait  fou  livre  , que  ces  coiiftquen- 
cesfullcnt  rentèrmées  dans  le  principe.  Amli  la  con- 
duite cil  inloutenablc  de  quel  côté  qu’on l’examir.c. 
Car  enfin  les  articles  de  la  fou  e dépendent  pas  de  la. 
. . Aa  5 pé- 
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pénccratîon  & (ie  retendue  de  refprit  d’imTlicolo. 
gien  particulier:  ainfiqucjcvai  le  faire  voir;  &quoi 
qu’on  foit  afleuréquc  cenains  piincipes  rcnfenient 
des  confc'quences  impies  , personne  n’efl  en  droit, 
de  traitter  d’hcrctiques  ceux  qui  fouticnnent  ces 
principes. 

J'avoisvûdans  IcsPeres  , & principalement  dans 
* Ep.  5 . ^àint  Auguftin  * le  principe  que  j’ai  avancé  ; & je  n’y 
Ch.^.  avois  point  remarqué  celui  de  M.  de  la  Ville.  lime 
ïi.Ch.  paroilFoit  que  c’eit  une  notion  commune  , que  fi 
i.  ^7.  Dieu  avoit  anéanti  toute  l'étendue  du  monde,  toil- 
es. 6.  te  la  matière,  dont  le  mondcclt  compofé  , feroit 
contra  E-  anéantie.  J’avois  confulré  fur  cela  plufîeurs  per- 
pirt.  .Ma  fbnnes  , pour  f^voir  s’ils  avoient  la  mémeidéeque 
moi  delà  matière , & leurs  reponfes  m’avoient cou- 
J ’*J  . ■-  firmé  dans  mon  fentiment.  Je  jugeois  par  desrai- 
i 10  CÏ7“  y qu  on  n auroit  plus  de 

iullcurs  ‘^‘-■‘^o”^tation  dircûc  & naturelle  , que  l’ame  cf^ 
didinguée  du  corps  , ni  qu’elle cft  immortelle,  fi 
l’on  atandonnoit  ce  principe.  J’avois  dit  dans  la  Re- 
cherche delà  Vérité  que  je  ne  croyois  pas  qu’on  pfic 
tirer  de  ce  principe  aucune  conféquence  contre  la  foi. 
Ce  qu’avant  moi  l’on  avoit  Ibutcnu  en  Sorbonne 
dans  des  Tliclcs  publiques.  Je  m’étois  mêmes  avan- 
cé de  dire  , que  s’ilécoit  à propos  , j’expliquerois 
comment  on  peut  accorder  ce  fentiment  avccceque 
lesPeresSi  les  Conciles  nous  ontlaifTé;  comme  de 
foi,  fur  le  mydérc  de  la  tranfubflaïuiation.  Enfin 
iede  favoüois  toutes  les  conféquences  hérétiques  , & 
-mêmes  le  principe  , s’il  les  renfermoit  , ce  qucjc 
ne  croyois  pas , & ce  que  je  ne  crois  pas  encore inain- 
aenant. 

QuefaTIoit  il  faire  davantage,  pour  ôter  aux  per- 
ibnncs  memes  les  plus  malicieulès  tous  Icsfujetsdc 
rendre  ma  foi  fufpeéle*  Pouvois  je  m’imaginer  qu’ua 
J*omme  kroit  allez  hardi  pour  mettre  St.  Auguftin 
^Ics  autres  Peres  du  côté  des  Calviniftcs,  encon 
«damn  ant  en  la  perfonne  desCartéfiens  &desGaiTèit 
•Sdieg  le  feniiaieiu  de  ce  St.  Douleur , comme  con- 

cioiic 
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de  la  ^cherche  de  la  Vérité'.  Ç î 
rraireà  Utranfubftainiation  ? Non  fans  doute.  Aufli 
M.  de  la  Ville  n’a  ' ofe  le  faire  que  d'une  manière  in- 
directe.  St.  Augaflin  avance  en  cent  endroits  com- 
me inconceftabfc  le  principe  dont  il  eft  queftiçn.  Il 
ne  s’attache  mêmes  nulle  part  à le  prouver  par  cc 
qu’il  ne  parolt  pas  que  perfonne  en  doutât  de  Iba 
temps:  car  en  e^et  ce  principe  doit  pafler  pour  une 
Jiotion  commune  à l’e'gard  de  tous  ceux  quin’onc 
point  l’efprit  prévenu  par  de  faufies  études.  De  la 
<e  St.  Dodeur  conclut  que  l'ame  eft  immortelle  , 
«u’ellc  eft  plus  noble  que  le  corps , quec’cft  unefub- 
Icancc  diftinguée  de  lui,  &plufieurs  autres  véritez  ^ 
de  la  dernière  confcqucncc.  EtM.de  la  Ville  *fbus 
des  termes  équivoques , avance  qu’on  ne  trouvera 
jamais  ce  principe  dans  St.  Auguftin.  U ne  répond 
qu’à  un  fcul  endroit  des  Ouvrages  de  ce  Perc, 

& pour  l’expliquer  , il  Elit  raifbnncr  cc  fçavant 
homme  d’une  manière  extravagante  ; Enfin  il  oppo- 
Ic  à la  doélrine  confiante  de  St.  Auguftin  le  fèul  livre 
des  Catégories,  comme  s’il  ne  fçavoit  pas  que  ccc 
ouvrage  n’eft  point  de  ce  Pere , & qu’il  appartienc 
plutôt  à la  Logique  qu’à  la  Piiy  fîque. 

Je  ne  veux  point  m’arrêter  à prouver  ceci  en  détail: 
car  je  ne  voi  pas  qu’il  (bit  fort  néceflàire  de  répondre 
AU  livre  de  M.  de  la  Ville.  Je  prétens  m’en  tenir  in- 
violabiemcntàlaréfblutionquej’ai  faite,  & que  j’ai 
•déclarée  à la  fin  de  la  préface  du  fécond  volume  de  la 
^cherche  de  la  vérité.  Sçavoir  que  je  ne  répondrois 
point  à tous  ceux  qui  m’attaqueront  fans  m’enten- 
dre, ou  dont  les  difeours  me  donneront  quelque  fu- 
jetdecroire  , qu’il  y a quclqu’autre  choie  que  l’a- 
mour de  la  vérité  qui  les  fart  parler.  Pour  les  autres 
je  tâcherai  de  les  fatisfeirc.  Je  ne  veux  point  agiter  les 
•efprits,  ni  troubler  mon  repos  par  des  livres  conten- 
tieux , par  des  Ouvrages  abiblumcnt  inutiles  à la  Re- 
cherche de  la  vérité,  & qui  ne  fervent  qu’à  rompre 
ia  charité  & à fcandalifec  le  prochain.  Et  fi  j’écris 
tnaintcna.u  , c’elt  qu:  je  ne  dois  pas  fouftrir  qu’on 
icndc  ma  toi  fuipctte , & que  je  veux  faire  cJairc- 
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nient  comprendre,  qu’il  n’eftpermisàperfbnnedc 
me  traitter  d’heretique  fur  les  confôquences  qu’oa 
peut  tirer  des  principes  que  j’ai  établis. 

Ccn’eft  pas  que  je  croye  qu’on  puilTe  tirer  direéle- 
■ ment  aucune  herefîe , ni  memes  aucune  erreur  du  li- 
vre de  la  Recherche  de  la  vérité . ^e  luis  prêt  à re'pon- 
dre  avec  charité'  ScavecreCped  a tous  ceux  qui  vou- 
dront bien  me  faire  l'honneur  de  me  critiquer  fans 
paillon , & je  ferai  toujours  difpofé  à fuivre  la  vérité 
Æuffitôt  qu’on  me  la  fera  connoitre.  Je  defâvoiie 
tous  les  principes  dont  on  peut  conclure  quelque 
Éiniretc.  Mais  je  prétens  qu'on  ne  peut  avec  jufncc 
traitter  d’heretiques  ceux  , qui  foutiennent  mêmes 
avec  opiniâtreté  des  principes , dont  les  Théologiens 
peuvent  tirer  des  conféquences  impies:  pourvu  que 
ceux  qui  reçoivent  ces  principes  defàvoüent  les  con- 
f'cquences  : pareeque  îi  cela  étoit  vrai , on  pourroit 
rraitter  d'heretique  toute  la  terre.  Voici  des  preuves 
de  ce  que  j’avance.  Je  ne  les  tire  pas  de  ce  qu'il  y a 
témoins  raifonnable  dans  les  fenrimens  ordinaires 
des  Philofbphes  > pour  tâcher  de  les  rendre  odieux 
ou  ridicules  : je  veux  bien  prendre  pout  le  fujet  de  ce* 
que  je  prétens  prouver  les  fentimeus  les  plus  univer- 
fcllement  reçus  > & fur  lefqucls  les  Peripatéticiens  fe 
croyent  fî  forts  > qu’ils  infulcenc  üns  celle  à leurs  ad- 
vcrlaircs, 

I 

Première  Preuve, 

Les  Péripatéticiens  & prefque  tous  les  hommes 
croyent  que  les  bêtes  ont  des  âmes,  &que  ces  âmes 
. (ont  plus  nobles  que  les  corps  qu’elles  animent.  C’cfl 
une  opinion  reçue  dans  tous  les  tems  & de  toutes  les 
nations , qu'un  chien  fbuffre  de  la  douleur  lorfqu’on 
le  frappe,  qu’il  eft  capable  de  tous  lesmouvemens 
des  pallions,  de  crainte,  de  défît,  d’envie,  de 
haine,  de  joyc,  de  triftefTe,  & mêmes  qu’il  cou- 
noît&  qu’il  asmefon  Maître  : Cependant  ou  peut  ti- 
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rer  de  cette  opinion  des  conféqucnces  dircftcmcnc 

oppo(c'cs  à ce  que  la  foi  nous  cnlcigne. 

« 

Première  conÇequence  oppojee  à la  foi. 

Que  Dieu  eft  injufte. 

Les  bêtes  (buffrent  delà  douleur  « & il  y en  a de 
plus  malheuteulès  les  unes  que  les  autres.  Or  clics 
n’ont  jamais  fait  mauvais  uUge  de  leur  liberté , car 
clics  n’en  ont  point.  Donc  Dieu  elfinjude,  qui  les 
punit,  & qui  les  rend  malheureufes  & inégale- 
ment malheureufes , quoiqu’elles  fôient  égalemenc 
innocentes.  Donc  ce  principe  eft  faux  : quefiusun 
Dieu jujleonne peut  ètremiferable  fànsl'arvoir  mérité: 
principe  néanmoins  dontSt.  Auguftinlè  lèrtpour  de- 
jnonftrcr  le  péché  originel  contré  les  Pélagiens. 

De  plus  il  y acette  différence  entre  les  nommes  & 
les  bêtes,  que  les  hommes  apres  leur  mort  peuvent 
recevoir  un  bonheur , qui  les' paye  des  douleurs  qu’ils 
ont  endurées  dans  la  vie.  Mais  les  bêtes  perdent  tout 
à la  mort  -,  elles  ont  été  malheureufes  & innocentes , 
& il  n’y  a point  de  récompcnlc  qui  les  attendcj  Ain- 
fi.  Dieu  étant  jufle,  l’homme  innocent  peutlouf- 
frir  pour  mériter  : mais  > ff  la  bête  Ibufffe  j Dieu 
n’eftpas  jufte. 

On  dira  peut  être  que  Dieu  peut  faire  à la  bête  tout 
ce  qu’il  lui  plaira , pourvu  qu’à  l’égard  de  l’homme 
il  oblèrve  les  régies  de  lajultice.  Mais  fi  l’Ange  pen- 
foitdemêrac  que  Dieu  ne  peut  le  punir  fans  l’avoir 
mérité , & qu’a  l’égard  de  l'homme  il  n’eft  point 
obligé  de  lui  faire  juuice,  approuverions  nous  cette 
pcnfc'e  ; Certainement  Dieu  rend  juftice  à toutes  les 
créatures , & fi  les  plus  viles  font  capables  d’être 
malheureules , il  faut  qu’elles  Ibient  capables  de  de- 
venir criminelles. 
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2 Confc-jaence  contraire  a la  foi^ 

Que  Dieu  veut  le  defordre , &c  que  la 
nature  n’eft  point  corrompue. 

L’ame  d’un  Cliicn  eli  «ne  fiibftancc  plus  noble  que 
+ De  le  corps  qu’elle  anime  : car  félon  St.  Aueufbn  * c cft 
cuanti  onc  fübftaûce  fpirituclle  plus  noble  que  le  plus  noble 
tateani-  corps.  Outre  que  la  railbn  démontre  que  les 
ma  Ch.  corps  ne  pcuTcnt  ni  connoitre  ni  aimer  > & que  le 
11*  îi*  U douleur,  lajoyc,  la  triftcflcî  & Icsau- 

CTc.lib-  *fcs  paffiens  ne  peuvent  être  des  modifications  des 
A.  de  a-  corps.  Or  l’on  croit  que  les  Chiens  connoifient  & 
tiimâO'  aiftient leurs  Maîtres  > & qu’ils  font  firfceptibles  des 
élus  ori-  p^foons  de  cViotc>  de  dc'firi  de  joye,  de  trillelïc 
ç'tne.ch.  & deplufieurs  Wres.  L’ame  des  Chiens  n’eft  donc 
II.  & point  un  corps , mais  une  fubftauce  plus  noble  que 
Ailleurs  corps.  Or  l’ame  d’un  chien  eft  faite  pour  Ion 
corps,  elle  n’a  point  d’autre  fin , ou  d’autre  fehcitc 
que  la  jouifiance  des  corps.  Donc  la  nature  de  1 hona- 
ine  n’elt  point  corrompue , la  concupifcence  n clt 
point  un  defordre.  Dieu  apû  faire  l’homme  pour 
^oüir  des  corps  , il  a pu  le  foumettre  aux  mouve- 
mens  de  la  concupifcence  &c.  , 

On  di  ra  peut  être  encore, que  l’amc  des  bêtes  eft  rai- 
tepour  l’homme:  mais  il  eft  difficile  d’échapper  par 
ce  détour.  Car  que  mon  Chien , ou  mon  Cheval 
ait  ou  n’ait  point  d ame , cela  m’eft  fort  indiffèrent. 
Ce  n’efl  point  l’ame  de  mon  Cheval  qui  me  porte , ou 
qui  me  traîne , c’elt  fon  corps  : ce  n’eft  point  1 ame 
d’un  poulet  qui  me  nourrit , c’cftfàchair.  Or  Dieu 
a pù , & par  confequent  il  a dû  créer  des  Chevaux  ; 
qui  fiflent  fans  ame  toutes  les  chofes,  dont  nous  a- 
vons  befoin  , s’il  eft  vrai  qu’il  les  ait  faits  unique- 
ment pour  nôtre  ufàge.  De  plus  l’ame  d’un  Cheval 
vaut  mieux  que  le  plus  noble  des  corps:  Dieu  n’a  donc 
Ipas  du  ia  créer  pour  le  corps  de  l’homme. 
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Dieu  n’a  pas  dû  donner  des  ames  aux  mouches , dont 
les  hyrondelles  (è  nouriflènt.  Les  hvron.klles  (ont 
affez  inutiles  à l'homme  *,  elles  auroient  pû  (c  nour- 
rir de  grain , comme  les  autres  oilcanx. 

Pourquoi  donc  faut  il  qu’un  nombre  innombrable 
d’ames  (oient  anéanties,  pourconferver  le  corps  de 
<es  oifeaux  , putfqucrame  d’une  mouche  vaut  mieux 
que  lecorps  du  plusparfait  des  animaux  ' Donc  (î 
1 ’on  allure  que  les  betes  ont  des  âmes , c'cll  à dire  des 
(ubftanc;s  plus  nobles  que  les  corps  > on  ôte  à Dieu 
fa  (àgeflé,  on  le  foie  agir  fans  ordre,  on  détruit  le 

{>éché  originel , & par  conféqumt  on  renverlcla  Rc- 
igion  en  ôrant  la  nécenîté  d'un  médiateur. 

g Conje^uenc-e  conu  aire  a la  foi. 

L’ame  de  Phorame  cKl  mortelle  J ou 
du  moins  les  ames  des  bêtes  paflenc 
d’un  corps  dans  un  autre. 

L’ame  d’une  betc  eft  unelubftance  diflinguéede 
^bn  corps.  Or  elle  s’anéantir  ; donc  les  fulàftances 
peuvent  naturellement  s’anéantir.  Donc  , quoi- 
•-ouel’ame  de  l’homme  (bit  uncfubftance  difîinguéc 
ce  (ôn  corps , elle  peut  s’anéantir , lorfque  le  corps 
cft  détruit.  Ainfi  on  ne  peut  plus  demontter  par  la 
J'aifon,  que  rame  de  l’homme  efHmmortellc.  Mais 
fi  l'on  veut , ce  qui  efl:  très  certain , que  nulle  fub- 
ftance  ne  puide  naturellement  être  réduite  à rien , 
l’amc  des  oétes  fubfiltcra  apres  la  mort,  & puis 
■qu’elles  fout  faites  pour  les  corps  , il  faudra  du  moins 
qu’elles  palfent  de  l’un  dans  l’autre , afin  qu’elles  ne 
•demeurent  pas  inutiles  dans  la  nature:  c’efl:  laconfc- 
quence  qui  paroît  la  plus  raifonnaWe. 

Or  il  eft  de  foi  que  Dieu  eft  juftc&  fàgc , qu’il 
■*ai  me  point  le  defbrdre , que  la  nature  cllcorrom- 
, queJ’amc  de i’JiommceftammortdIe,&quc 
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ccllcdcsbctescft mortelle:  parce tju’co  cfïètcen’cft 
point  une  (ubftancedidinguée  de  leur  corps,  nipac 
con(ec]ucnt  c^able  de  connoifIance&  d’amour,  ni 
d'aucunes  padions  ou  fentimens  ièmblables  aux  nô- 
tres. Donc  félon  ledilede  M.  de  la  Ville  qui  con- 
damne les  gens  fur  des  conféquences  qu’il  tire  de  leurs 
principes , il  fèroit  permis  aux  Cartéfîens  , de  lui 
faire  un  crime , & à tout  le  genre  humain , de  ce 
qu’ils  croyent  que  les  bêtes  ont  des  âmes. 

Que  diroitM.de  la  Ville,  fi,  prenant  fêsmanic'- 
res  , on  i’accufôit  d’impiété , de  ce  qu’il  a des  fenti- 
niens,  dont  ot^eut  conclure  qucEÜeu  n’efbpasju- 
fte,  fage,  puifTant,- fentimens  qui  renverfent  la  Re- 
ligion, qui  font  oppofez  au  péché  originel,  quiô- 
rent  la  feule  démonflration , que  la  raifbn  fournit 
pourl’immorulité  de  l’ame.  Que  diroitil,  lion 
letraitoit  d’injuffe  & de  cruel,  de  ce  qu’il  fait  fouf- 
frir  des  âmes  innocentes , & mêmes  de  ce  qu’il  les 
anéantit , pour  fe  nourrir  des  corps  qu’elles  ani- 
moient.  Il  eft  pécheur , elles  font  innocentes.  Ce 
n’eff  que  pour  nourrir  fon  corps  qu’il  tue  des  ani- 
maux  , & qu’il  anéantit  des  âmes  , qui  vallent 
niieuxquc  fbn corps.  Encore  fi  fou  corps nepou- 
voit  fubnflcr  que  par  la  chair  des  animaux , ou  fi  l'an- 
néantifïement  d’une ame  le  rendoit  pour  toujours  im- 
mortel, ccttccruauté,  toute injufte qu’elle efl,  fe- 
roit  peutêtre  pardonnable.  Mais  combien  anéantit 
il  de  fubftanccs  entièrement  innocentes,  pour  con- 
fèrver  feulement  pendant  quelques  jours  un  corps  ju- 
llemcnt condamné  à la  mort  àcaufe  du  péché. 

Scroit  il  allez  peu  Philofbphe  pour  s’excufcr  fur  la 
coutume  des  lieux  ou  il  vit  ? Mais  fi  fbn  zélé  l'avoic 
tranfporté  dans  les  Indes , ou  les  habitans  fondent 
des  hôpitaux  pour  les  bêtes  , * & ou  les  Philofophcs 
&lcs  plus  gens  de  bien  font  fi  charitables  à l’égard 
des  moucherons  mêmes,  que  de  crainte  d’en  faire 
mourir  en  refpiraut  & en  marchant , ils  portent  de- 
vant leur  bouche  quelque  toile  déliée, & Ibufflentavcc 
un  é vantail  dans  les  chemins  par  ou  ils  palTcnt.  Crain  - 

• droit- 
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droit-il  alors  de  faire  IbufFrir  des  aines  innocentes  , 
ou  de  les  anéantir,  pour  conlèrver  le  corps  d’un 
pécheur  ? N’aimcroit-il  pas  mieux  entrer  dans  le 
lèutimcnt  de  ceux  qui  ne  donnent  point  à la  bête  d’a- 
me  plus  noble  que  Ton  corps,  ni  diftinguée  de  lui , 
& , en  publiant  ce  {èntiment , (è  difculper  des  cri- 
mes de  cruauté  & d’injufticc , dont  ces  peuples  l’ac- 
euferoient , fi , ayant  les  mêmes  principes , il  ne 
fiiivoit  pas  leur  coutume.  * 

Cet  exemple  pourroit  fuffirc  pour  faire  compren^ 
drcqu’iln’eft  pas  permis  de  traitter  des  perfonnes 
comme  hérétiques  & fufpc^es , à caule  des  confé' 
qucnces  impies,  qu’on  peut  tirer  de  leur  principes  * 
lorfqu’ils  dclàvoücnt  ces  conlè'qucnccs.  Otr  * 
quoiqu’ilfoit , cemcfemblc,  infiniment  plus  diffi- 
cile de  répondre  aux  conféquenccs  que  je  viens  de  ti- 
rer, qu’à  celles  de  M.  de  la  Ville , les  Cartéfiens  fê- 
roient  fort  ridicules  , s’ils  traittoient  d’impies  & 
d'heretiques  M.  de  la  Ville , & les  autres  hommes , 
qui  ne  font  pas  de  leur  fèntimcnt.  U n’y  a que  l’au- 
torité de  l’Eglifc , qui  puilTe  décider  fur  la  foi } & 
l’Eglifc  n’a  pointobligé,  & apparemment,  quel- 
que conféquence  qu’on  puiffe  tirer  des.  principes 
communs,  elle  n’obligera  jamais  à croire,  que  les 
Chiens  n’ontif  oint  d’ame  plus  noble  que  leur  corps, 
qu’ils  ne connoiffent  point  leurs  Maîtres  , qu’ils  ne 
craignent , ne  défirent  & ne  fouffrent  rien , parce 
qu’il  n’eft  point  nécelïaire , que  les  Chrétiens  foienc 
inftruits  de  ces  véritez. 


Seconde  Preuve. 

Prefqüetous  les  hommes  font  perfuadez , que  les 
objets  fènfibles  font  les  véritables  caufes  du  plaifir  & 
de  la  douleur  que  l’on  fèntàkuroccafion.  llscro- 
yent  que  le  feu  répand  ccttechaleur  agréable,  qui 
nous  réjouit , & que  les  alimens  agiffent  en  nous , 
& nous  donnent  les  fentim  ens  agréables  des  faveurs. 
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Ils  ne  doutent  point  que  c’eflle  (bicil  qui  fâitcroltre 
les  fruits  neceiTaires  à la  vie  > & que  tous  les  objets 
fènfiblcs  ont  une  vertu  qui  Icut  eu  propre  > parlai 
quelle  ils  peuvent  nous  fiire  beaucoup  aebien  & de 
mal.  Voyons  > fl  de  ces  principes  on  ne  peut  point 
tirer  des  confdquences  contraires  à ce  que  la  Religion 
nous  oblige  à aoire. 

Conje^uetice  oppofée  aHpremier principe  de  U 
Momie  ^ par  lecjuel  nous  nous  fommes 
obligez,  k aimer  Dten  de  toutes  nos  for  ces , 
e a ne  craindre  <]ue  lui, 

C’efl  une  notion  commtfîie  félon  laquelle  tous  les 
hommes  fécond  uifent,  qu’on  doit  aimer  ou  crain- 
dre ce  qui  a la  puiflàncc  de  nous  faire  du  bien  > ou 
du  mal , de  nous  faire  fentir  du  plaifîr  ou  delà  dou- 
leur, de  nous  rendre  heureux  ou  malheureux  , ÔC 
qu’on  doit  aimer  ou  craindre  cette  caufe  à propor- 
tion du  pouvoir  qu’elle  a d’sgir  en  nous.  Or  le  feu, 
kfbleil,  Us  objets  de  nos  lens  peuvent  vdritablc- 
tricut  agir  en  nous , & nous  rendre  en  quclcjuc  nia- 
nitfre  heureux  ou  m^heureux  ; c’eft  le  principe 
fuppofd.  Nous  pouvons  donc  les  aimer  & les  crain- 
dre. Voilà  un  railonncmcnt  que  tout  le  monde  fait 
namrelicmcnt , & qui  cft  le  principe  g^'udral  de  la 
Corruption  des  meurs. 

11  eft  dvideut  p.ir  la  Railon , & par  le  premier  des 
eommandemens  de  Dieu , que  tous  les  mouvemens 
de  nôtre  ame , d’amour  ou  de  crainte , de  ddfirou 
dejoye  doivent  tendre  vers  Dieu;  & que  tous  les 
mouvemens  de  nôtre  corps  peuvent  être  réglez  & dc- 
ter minez  par  les  obj:is  qu'  nousc^nvironnent.  Nous 
pouvons  par  le  mouvement  de  nôtre  corps  nousaj)- 
prochera  un  fruit,  éviter  un  coup,  fuir  une  betc 
qui  veut  nous  devorer.  Mais  nous  ne  devons  aimer 
6c  craindre  que  Dieu  : tous  les  mouvemens  de  notre 

amc 
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amc  doivent  tendre  vers  lui  feul  : nous  devons  l'ai- 
mer de  toutes  nos  forces , c’eft  une  loiindifpenlàble. 
Nous  ne  pouvons  m aimer  f ni  craindre,  cequieft 
au  delTous  de  nous  r ^àus  nous  deregler  & (ans  nous 
corrompre.  Craindre  libiemenr  une  béte  prête  à 
nous  dévorer , aaindre  le  Démon , c’eft  leur  ren- 
dre quelqu'honneur.  Aimer  un  fruit , ddfircr  des 
richelFes  , le  rejouir  à la  lumière  du  (oleil,  comme 
s'il  en  droit  la  véritable  cauft,  aimer  (bn  Perc  mê- 
me, (bu  proteâeur , fonami,  comme  s’ilsdtoient 
capables , de  nous  faire  du  bien , c’eft  leur  rendre 
un  Iranneur  qui  n’eft  dû  qu’à  Dieu.  Il  n’cft  permis 
d’aimer  pcrlbnnc  en  ce  (cns.  Ileftpcrmis,  &ilya 
obligation  d’aimer  (bn  prochain , en  lui  (ouhaiitam, 
& en  lui  procurant , comme  cauft  naturelle  ou  occa- 
(•onnellc,  tout  ce  qui  peut  le  rendre  heureux  ,&non 
autrement.  Car  on  doit  aimer  (es  frères , non  com- 
me capables  de  nous  faire  du  bien , mais  comme  ca- 
pables de  joüiravcc  nous  du  vrai  bien.  Ces  ve'riccz 
me  paroillcnt  évidentes  : mais  on  les  obfcurcit  d- 
tra  •■gement , lorfqu’on  fuppole  que  les  corps , qui 
nous  environnent  peuvent  agir  en  nous  comme  cau- 
Ics  ve'ricdblcs. 

Il  cil:  vrai  que  la  plupart  des  Philolbphes  Chré- 
tiens prétendent , que  les  créatures  ne  peuvent  rien 
faire , (t  Dieu  ne  concourt  à leur  aftion  j & qu’ainfi, 
les  objets  (çnfiblcs  ne  pouvant  agir  en  nous  (ans  l’ef- 
fctcc  de  la  première  cau(e , nous  ne  devons  ni  les 
craindre,  ni  les  aimer,  mais  Dieu  feul  de  qui  tout 
dépend. 

Cette  explication  fait  voir  , qu’ils  condamnent 
les  con(équences  que  je  viens  de  tirer  du  principe 

3 U 'ils  reçoivent:  Ma's,  fi  pourimitcrlaconduite 
c M.  delà  Ville,  jcdi'ois,  que  c’eft  une  défaite  de 
Philofbphcs,  qui  veulent  couvrir  leur  impiété*.  (î 
je  leur  tiifhisun  crimede  (ouceniraux  dépens  delà 
Keligion  les  (èntimens  ^’Anftore,  & les  préjugez 
des  (cns:  (i,  péne'rrant  memes  dans  le  fond  de  leur 
cœur,  je  leur  acrribuois  un  delir  Icciet  de  vouloir 

cor- 
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corrom^relcsnusurs,  en  deftcndant  un  principe 
.c]ui  (ère  a judifier  toutes  (ôrtes  de  dérèelcmcns , & 
qui  par  les  confèquences  y que  je  viens  £ tirer , ed: 
oppolè  au  premier  principe  de  la  Morale  Chrétien- 
ne: (crois-je  fort  rai(onnable  de  vouloir  ainiieon- 
damner  pre(que  tous  les  hommes  comme  impies  , à 
cau(e  des  coniéqucuces  > que  je  tireiois  de  leurs  prin* 
cipes, 

M.  de  la  Ville  prétendra  (ans  doute , que  mes  con- 
(equences  (ont  mal  tirées:  mais  je  pretens  la  même 
cho(è  des  (ïennes.  Pour  ruiner  toutes  (es  conlequcn- 
ces , il  n’y  a qu’à  éclaircir  quelques  équivoques , ce 
que  je  ferai  quelque  jour , s’il  e(l  néccllairc. 

, Mais  comment  M.  de  la  Ville  juftifiera-t  il  l’opi- 
nion commune  de  i’efhcace  des  caufes  (econdes  » 
7 & par  quelle  cfpecc  deconcours  rendra-t-il  à Dieu 
tout  ce  qui  lui  cft  dû  ? fera-t-il  voir  clairement  qu'u- 
ne même  aélion  çft  toute  de  Dieu  & toute  de  la  crea- 
Démo.ntrcra-t-il  que  lapuillancc  dclacréatu- 


turei 


■*  Voyez 
r^clair- 

cijfement 
touchant 

rc  n’cft  pas  inutile , quoique  fans  (bn  efficace  l’a- 
jecon  es.  (cuIcdcDieu  produiroitlcméniecffct  ? Prqu- 
‘ vcra-t-il  que  les  efprits  ne  doivent  ni  aimer  nicrain- 
V dre  les  corps , quoique  les  corps  ayent  un  pouvoir 
véritable  d’agir  fur  les  efprits } & convaincra-t-il  fur 
d cela  tant  de  gens  i dont  l’efprit  > & le  coeur  (ont  tout 

dcuvc-  des  objets  (cnfîblcs  < parce  qu’ils  jugent 

confu(ément,  que  ces  objets  (ont  capables  de  les  ren- 
dre plus  heureux  ou  plus  malheureux  ? Qu,’ il  de- 
meure donc  d’accord , que , s’il  étoic  permis  de 
traitrer  d’impies  & d’heretiques  tous  ceux  qui  (bu- 
tienuentdcc  principes  , dont  on  peut  tirer  des  confé- 
quences  impies  & neretiques , il  n’y  a point  d’hom- 
me dont  on  ne  puiiTe  cendre  la  foi  fufpcdte. 


rité. 
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5.  Preuve, 

Conféquence  du  principe  que  M. 
de  la  Ville  propofe,  comme  ve^ 
rite  de  foi.  Scavoir  que  l’elTen- 
ce  du  corps  ne  confïfte  point 
dans  l’étendue.  Ce  principe  né- 
gatif renverfe  la  feule  preuve  de- 
monftrative  &:  direéte  ^ que  nous 
ayons , que  l’ame  eft  une  fubftan- 
ce  diftinguée  du  corps  ^ &:  par 
conféquent  immortelle. 

Lorfqu’on  reçoit  cette  ve'ritd , que  je  pre'tens  avoir 
dc^montréc , apre's  plufieurs  autres , & que  M.  de  la 
Ville  attaque  néanmoins  comme  un  principe  con- 
traire aux  de'cinons  de  l’Eeliiè  > {çavoir , ç//e  l'ef- 
Jence  de  la  matière  confifte  dans  L' étenduè  en  longueur  t 
lar^^eur  & profondeur  y iln’elt  pas  difficile  decom- 
prendre  que  l’ame,  onccqui  eftcapable  depenfer 
eft  une  fubftance  diftinguée  du  corps.  Car  il  eft  vi- 
fible  que  de  l’étendue , de  quelque  manière  qu’on  la 
conçoive,  taillée  & remuée , ne  peut  jamais  nirai- 
(bnner,  ni  vouloir,  ni  mêmes  fèntir.  Ainfi,  ce 

Î[ui  eft  en  nous  qui  penfè , eft  nécefïairemcnt  une 
ubftance  diftinguée  ae  nôtre  corps. 

Les  connoiflànces , les  volontcz,  les  fèntimens 
aducls  font  aduellement  des  manières  d’être  de 
quelque  fubftance-  Or  toutes  les  divifîons  , qui 
arrivent  à l’étendue  , ne  produifont  en  elles  que  des 
figures,  & tous  fes  divers  mouvemens  que  des  rap- 
ports de  diftance  : l’ctenduë  n’eft  point  capable  d’au- 
tres modifications.  Donc  nôtre  penfée , nôtre  dé- 
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fir,  nos  fcntimciis  dcplaifii  &dc  douleur  font  des 

manières  d’etre  d’une  fubllance , qui  n'cll  point 

corps.  Donc  l'auie  e(t  dillingue'e  du  corps  : & ce* 

lapofe,  on  de'montrc  en  cetcc forte,  quelle  cft 

immorteile. 

Jamais  anamefubdancc  ne  s'andantit  par  les  for- 
ces ordinaires  de  la  nature.  Car , comme  b luture 
ne  peut  Elire  quelque  chofe  de  rien , elle  ne  peut  aufiî 
réduire  quelque  choie  à rien.  Les  manières  des  erres 
peuvent  s’anéantir:  la  rondeur  d’un  corps  peut  fo 
détruire  , car  ce  qui  eft  rond  peut  devenir  quatre'. 
Mais  cette  rondeur  n’elt  point  un  être , une  choie , 
une  fubllance  : cen’eft  qu’unrapport  d’dgalite  dans 
la  dilîance  , qui  eltcntte  les  parties  qui  terminent  ce 
corps  , & celle  qui  en  cil  le  centre-  Ainfi  ce  rapport 
changeant , la  rondeur  n-ed  plus  : mais  h fubllance 
ne  peut  être  réduite  à rien.  Or,  par  Icsraiibns  , 
que  je  v'iciis  de  dire , l’ame  n’ell  point  une  manière 
d’être  du  Corps.  Donc  elle  cil  immortelle  : & quoi 
que  le  corps  IcdilTolvc  en  mille  parties  dc  difiêrcnte 
nature , & que  la  conllruéliou  des  organes  le  rom- 
pe. l’anie  ne  confi  liant  point  dans  cette  coiiltruêlion, 
ni  dans  aucune  autre  modiEcatiou  delà  mane're}  il 
cllc'vidcut  que  la  dillolutiou  , & memes  l’anêau- 
tillcnient  de  la  fubdance  du  corps  humain  , fl  cet  au- 
itcaïuinemcntétoit  véritable,  ne  peut  point  anéan- 
tir la  fobllancc  de  nôtre  ame.  Voici  encore  uue  au- 
ne preuve  de  l'immortalité  de  l'anic  fondée  fur  fo 
meme  principe. 

Quoique  le  corps  ne  puiffcctrc  rcduitàrien,  à 
caulc  que  c’cll  une  lûbitancc  , il  peut  neanmoins 
mourir,  lie  toutes  lespanies  peuvent  lè  dilloudic  , 
patcequcl’étendwë  le  peutdiviltr.  Or  rame  étant 
une  (ubflancc  d.Itinguée  derétcnduc,  die  ne  petit 
êtredivifée.  Catoni.epeutdivnerune  penfée,  un 
délir  , un  Icniimci.t  de  douleur  ou  de  plailîr  , 
comme  Ton  peut  divilcr  un  quarré  en  deux,  • 
ou  .en  quatre  triangles.  Donc  la  lubliancc  de 
ibme  ell  îndiiTulublc , incotiuptible  , 6c  par 

COQ- 
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conlcqnctit  immortelle > par  ce  qu’elle  eft  lans 
dcciiduë. 

Mais,  Il  M.  delà  Ville  fiippofe , que  l’ellencedu 
corps  coiififtc  dans  quelqu’autre  choie  que  dans  l'é- 
tenduë , ^ comment  convaincra-t-il  les  Libertins  > 
qu  elle  n elt  ni  materielle , ni  mortelle  î Ils  lui  Ibu- 
tiendront  que  ce  quelque  cl>ofe,  en  quoiconfiltc 
J’cflence  du  corps , eft  capable  de  penler , & que  la 
lubltaiice,  quipenfe,  eft  la  même  que  celle  qui  eft 
dtenduë.  Si  M.  de  la  Ville  le  nie , ils  lui  feront  voir 
que  c eft  lans  railbn  , puilque  lèlon  Ibu  principe , le 
corps  étant  antrecho.'e  que  de  l’e'tenduë , il  n’a  point 
d’idée  diftinde  de  ce  que  ce  peut  être  i & qu’aiiilî  il 
ne  peut  point  ftavoir , li  cette  choie  iticonnuën’eft 
point  capable  ae  penler.  Prétend  il  les  convaincre  en 
Ibutenant , comme  il  fait  dans  Ibn  livre , que  l’ellen- 
ce  du  corps  eft  d’avoir  des  parties  lans  étendue  î 
Certainement  ils  ne  le  croiront  pas  llir  là  parole.  Car 
trouvant  autant  de  difficulté  à concevoir  des  parties 
(ans  ctenduë,  que  des  atomes  indivilibles,  &dcs 
celles  tans  deux  demi  cercles  , il  feudroit  qu’ils 
enflent  plus  de  defcrcnce  pour  lui , qu’il  n’en  a lui 
^ême  pour  la  parole  de  Dieu.  Car  M.  de  la  Ville 
MDS  la  dernière  partie  de  Ibn  Ouvrage  prétend  que 
Dieu  même  ne  peut  obliger  à croire  des  chofes  , qui 
K contredilent , telles  que  Ibnt  des  parties  d’un  corps 
lans  aucune  etenduë  aduelle. 

Mais  les  Libertins  de  leur  côté  ne  manqueront  pas 
de  raifons  vrai-lemblables , pour  confondre  l’amc 
avec  le  corps.  L’expérience  , diront  ils , nousap- 
prend  que  le  corps  eftc.ipabledeléntir,  de  penler, 
derailbnner.  C’ell  le  corps  qui  fent  le  plaiiir  & la 
douleur,  C’eft  le  cerveau  qui  penfèSe  quiraifônne. 
I.ape/àntcurdu  corps  appclàmitrelprit.  La  foliceft 
une  maladie  véiitable;  &ccux,  qui  ont  le  plus  de 
làgcfle,  la  perdent,  lorfque  cette  partie  du  cerveau, 
dans  laquelle  elle  rélide  manque  de  lànté.  l.cs  eflen- 
ces  des  êtres  nous  étant  inconnues , nous  ne  pouvons 
découvrir  par  laRailon  de  q"hoi  ils  loin  capables:  aitill 
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la  Kailon  veut  que  l’on  coirfultc  l’expérience  » & 
l’erpécience  confond  l’ame avec  le  corps»  &nous 
apprend  qu'il  elt  capable  de  pcnlcr.  Voilà  leurs  rai- 
Tons. 

En  vérité  ceux  qui  afTurent  que  nousneconnoiC- 
fous  point  les  cdcnces  desetres,  &qui  font  un  cri- 
me aux  Philolôphcs , de  ce  qu’ils  démontrent  que 
l’étendue  n’elk  point  une  manière  d’être , mais  Tel- 
fence  même  de  la  matière , devroienc  penler  aux  la- 
cheufcsconféquences  qu’on  peut  tirer  de  leurs  prin- 
cipes» & ne  pas  renverlèr  la  feule  démondratiôn  » 
qu’on  a delà  dillinékion  » qui  ell  entre  l’ame  & le 
corps.  Car  enfin  la  didinâion  de  ces  deux  parties 
de  nous  mêmes»  prouvée  par  des  idées  claires , e(l 
de  toutes  les  véritez  la  plus  fcconde  & la  plus  nécef- 
làirepourlaPhilolbphie,  & peut-être  mêmes pouc 
la  Théologie  8c  pour  la  morale  Chrétienne.  Mais 
cette  diftindion  cft  auifi  démontrée  éxademenc 
* L.  4.  dans  pluficurs  endroits  de  la  I{echerche  de  la  Vérité.  * 
ch. 1.1.6.  Et  je  ibutiens  à M.  de  la  Ville  nonobftant  làréponfe 
p.  1.  ch.  pleine  d’équivoques  , de  figures , & de  contradi- 

7.  /.  3.  dionsjouplûtôtjelbutiens  aux  Libertins»  car  pouc 
p.  1.  ch.  lui  jeeroi  qu’il  cftfifermedans  (à  foi,  qu’il  n’a  pas 

8.  befoin  de  fèmblables  preuves.  Je  (butiens , dis-je 
aux  Libertins , qu’ils  ne  trouveront  jamais  de  para- 
logifmedansma  démonftration  , qu’il  eftimpolTi- 
ble  de  la  concevoir  clairemenc  » & dillindemenc 
(ans  s’y  rendre  » & que  toutes  les  prouves,  qu’ils  a- 
vancent  pour  confondre  l’ame  avec  le  corps  (ont  des 
preuves  de  ce  (èntiment  -,  preuves  confufes  & ob(cu- 
tes,  &qui  ne  perluaderont  jamais  ceux  qui  ne  ju- 
gent des  choies,  que  fur  des  idées  claires  &di(lia- 
des. 

De  ce  principe  que  l’elTencc  du  corps  ncconfifle 
pas  dans  l'étendue , & que  les  eflenccs  des  chofès 
nous  font  inconnues  ; je  pourrois  tirer  encore  bien 
des  conféquences  oppolées  à la  foi:  mais  cclan’cft 

Eas  néceflaire»  Je  voudrois  plutôt , s ’il  étoit  polTî- 
Ic  , accorder  toutes,  les  Philolophies  fàufles  & 

vraies 
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Traies  avec  la  Religion.  £c  quelques  impies  here* 
tiques  que  ioicnc  les  conlequenccs , que  je 
rer  des  ièneitnensdes  l’hilofophcs  ^ je  croirais  inan» 
quer  à la  charité , que  je  leur  dois  » h je  tâchois  de 
cendre  leur  foi  lu  fpecbe.  Bien  loin  d’imiter  la  con-> 
duite  de  M.  de  la  Ville  , qiii  latlliuit  dans  toute  Ùl 
force  un  principe  démontré  , & reçu  de  tons  les 
fiécles  , f^C'tous  lès  efforts  poureautet  ^esconfé* 
quences  des  hérétiques  : ce  qui  nelert  qu’à  fortifiée 
les  Calvtnifles  y à en  augmenter  le  ooniibre  > & à 
troubler  la  fui  des  fidcles*)  je  voudrais  au  contraire 
que  perfbnne  ne  penlac  à ces  conféquenccs  » ou  qu’ils 
les  defavoüaflcnt  comme  Étoiles-  > & nMd-ticées  du 
principe. 

Toutes  les  véritez  tiennent  les  unes  aux  autres» 
On  ne  peut  ibutenir  de  faux  principe  » dont  ceux» 
qui  fçavent  un  peu  l'art  de  raifooncr  > ne  puiflenc 
cirer  une  infinité  de  coniéqueaccs  contraires  à fa 
Religion.  De  forte  que  > s’il  étoit  permis  Je  rendre 
fùfpcéte  la  foi  des  autres  hommes  , par  des  conlé> 
quences  tirées  des  principes*  ».  dont  ils  font  pctfiia> 
dez  } commeiln’yapointd’hommcquinelètrom- 
pe  en  quelque  choie  , tin’ycn  apoiot  aulTiqucron 
ne  pût  tcaicccr  d’heretique.  Aiuli  c’eif  ouvrir  la 
porte  à une  infinité  de  querelles  » de  ichilmes  » de 
troubles  mêmes  deguerres  civiles , quedelaillcr 
aux  honvmcs  la  liberté  de  dogmadlcr  & dexendre 
fulpcâc  la  foi  de  ceux  qui  ue  font  pas  deicurfçuâ- 
ment.  Tout  le  inonde  a interet  de.ttaictcr , com- 
me calomniateurs  & perturbateurs  du  repos  public  » 
ceux  qui  tienirentcecrcconduitc.  Car  enfin  ksdif- 
férens  partis  de  Religion ^ qui  reforment  preique 
Wûjours  for  de  fcfnblaWcs  couléqucnccs  , produi- 
fintdansunétât  d’étcauges  évenemens:  Ics  hütoi- 
res  en  Ibnf  toutes  remplies.  Mais  la  liberté  de 
^hifofopber  ou  de  tailonner  fur  les  nouons  com- 
munes > ne  doit  point  être  ôtée  aux  hommes  .» 
c’eft  un  droit»  qui  leur  cft  naturel  , comme  celui  de 
tefpirec.-  Les  Tbcologtcus  doivent  diltinguec  la 
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Théologie  d’avec  la  Phüofophic,  les  articles  deuô- 
trafoid'avccles  opinions  des  hommes,  Icsvcritezi 
que  Dieu  apprend  à tous  les  Chrétiens  par  une  au-, 
thorité  vifible , de  celles  qu’il  n’apprepa  qu’à  quel- 

3 nés  perlonnes  en  rccompenfe  de  leur  ateenrion  &• 
e leur  travail.  Us  ne  doivent  point  confhhdre  des 
choies ) qui  dépendent  de  principes  h différens.  Il 
faut  (ans  doute  faire  ièrvir  a la  Religion  les  fcieuces 
humaines.  Mais  ce  doit  être  dans  un  efprit  de  pais  ‘ 
& de  charité  , fànsic  condamner  les  uus  les  autres , 
tant  que  l’on  convient  des  veritez . , que  l’Egli/e  a dé-v  - 
eidées  , car  c’eft:  aitih  que  la  vérité  s’éclaircira  > &- 
qu’ajoutant  de  nouvelles  découvertes  à’cellcs  des  an- 
ciens > toutes  les  fciences  le  perfedionneront  déplus 
en  plus. 

Mais  l’imagination  de  la  plupart  des  hommes  ne 
s’accommode  pas  des  nouvelles  découvertes.  La 
nouveauté  desièntimens  mêmes  les  plus  avantageux' 
à laReligion  les  effrayent;  de  ilsfè  himiliarilènc  fa- 
cilement avec  les  principes  les  plus  feux  & les  plus, 
obfcurs  } pourvu  que  quelque  Ancien  les  ait  avan- 
cez. Mais  lorfqu’ils  fc'  font  familiarifez  avec  ces 
principes  » ils  les  trouvent  évidens , quoiqu’ils  foienc 
obfcnrs  ! ils  les  regardent  comme  très- utiles , quot- 
qu’ils'fbient  treS'^ngereux  : & ils  s^accoumnienç 
il  bien  à dire  & à écouter  ce  qu'ils  necouçoiyeot 
point  f à fe  defïàire  d’une  difficulté  réelle  paç.  une 
dillindion  imaginaire  > qu’ils  demeurent  toujours 
très  fàtisfàits  dcleurs  fauûes  idées , & qu’ils  ne  peur 
vent  mêmes  fbuffrir  > qu’on  leur  parle  un  langage 
clair  & diflind  : fcmblables  à des  perfonnçs  qui  fbr- 
tentd’un  lieu  obfcur  , ils  appréhendent  la  lumié- 
re  ils  ne  peuvent  la  fupporter  , iis  slimaginetiç 
qu’on  les  aveugle , lors  qu’on  tâche  dt  diflipct  les  té- 
nèbres qui  les  environnent.^ . 

Ainfi  quoique  j’aye  fait  voit  par  plufieürsco[ir(ér 
xjucnces  qu’il  eft  d|U)gereur  par  exemple  de  fbûtcr 
riir  , que  les  bêtes  ont  une  ame  plus,  noble  que  le 
corps;  cependant  7 comniccetce  opinion  eft  apcieiv 
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ne,  & que  la  plupart  des  hommes  font  accoutumez 
d la  croire,  & que  celle,  qui  lui  ell  contraire , ale 
caradtdrc  delà  nouvçgute'  * ceux- , qui  jugent  de  la 
duretd  des  opinions  plutôt  par  la  frayeur , qu’elles 
produifent  dans  rimaginarion  , que  par  l’évidence^ 
& la  lumie're  qu'elles  répandent  dans  l’efpric  , ne 
manqueront  pas  de  regarder  l’opinion  dfcs  Carté- 
fîens , comme  dangcrculè  , 8c.  ils  condamneronc 
plutôt  ces  Philolopnes  , comme  des  téméraires» 
que  ceux  mêmes  qui  (buticnnent  que  les  bêtes  fbns 
capables  de  railônner. 

Qu’ûn  homme  en  compagnie  dife  aveegravité, 
ou  plutôt  avec  l’air  quer^and  fur  le  vifagerimàgi- 
nation',  lorfqu’elle  cft  effrayée  par  quelque  choie 
d’extraordinaire  : En  vérité  les  Cartéflens  font  d’é-* 
tr anges  gens ils  foutiennent  ■>  que  les  bêtes  n ont  point 
d'ame:  y' appréhende  fort  que  bientôt  ils  n'en  difent  au-, 
tant  de  l'homme.  Cela  leul  luffira  pour  perruadcc 
plulïeurs  peribnnes  que  cette  opinion  eflaângercu-* 
lé.  Il  n’y  apoint  de  raifons  qui  puiffentempêchec 
l’effet  de  ce  dilcours  fur  les  imaginations  foibles,  & 
s’ilnclctrouvequelqueefpritvif , &qui  p^r  un  air' 
enjoué  rail'ure  la  compagnie  de  la  peur  qu’on  leuf^ 
aura  faite  5 les  Cartéfiens  ont  beau  le  tourmenter  *■ 
ils n’éffiiceront jamais  parleurs ^ailüunemensl’im?'_ 
prelTion  qu’on  aura  donnée  de  leurperlbnne. 

Cepeudantil  n’y auroit  qu’à  mettre  là défînitiba: 
à la  place  du.  défini  pour  faire  voir  l'cxtCavagaucp* 
de  ce  dilcours.  Carfi  un  homme  dilbi.tlérieu  'çment:' 
Les  Cartéfiens  Jon  d’ étranges  gens  ,,  ils  afjiireht  que 
les  bêtes  ne^  penjent  , ni  ne  fentent  point  ; fa^réhende!. 
fort  que  bientôt  ils  n'en  dijent  autant  de  nous  : ccr- 
rainement  on  jugeroit  aue  l’appi-çhçnlio.n  de  cet 
homme  leroît  fort  mal  rongée. , Iv|'aîs  la  plupart 
dêS  hçmraes  ne  font  pas  capables  de  démeler'les' 
moindres  équivoques  , principalement  Ibrfque  leur 
imagination  eft  effrayee  par  l’idée  dé  quelque  nou- 
veauté , qu’on  réprëièute  comme. dan getculè.  Ou- 
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cre  qne  l’ait  it  les  manières  nous . perfuadént  fins 
Jjeiflç  > & mêrttls  avec  plallir  , mais  la  vcricc  ne^  fé 
découvre  point  iSn's  quelque  application  de  Tel-’ 
^C,  donc  là  plft^art  du  monde  n’cft:  capa- 

‘ tertalnèment  les  pcrïonnes  e'diirécs  , & dont  le 
•Ctjmtfi'nh  des  homtnes  fuit  aveuglèraént  les  opinions, 
ne  düVtbiëlit  pas  fi  ^cilemenç  k laill'ér  aller  à con- 
dâtwifcr  leurs  ftetçS  > ,'  du  moins  que  d’avoir 
èfifàhtfnè  lèutS  faîtimens  aVeCfUné  attention  fèrieu-^ 
(c.  Ils  ne  devroient  pas  infpiter  à ceux  » qui  les' 
écôtitenc  avec  relpect  , des  lèntimens  dclàvanta- 
au  prochain , cela  cft'contre  toutes  les  règles  de 
U charité  Sc  de  la  jufliçe. 

Mais  les  Cartésiens , dit-on,  reroivent des priri- 
djiés,  donc  les  conféquènees  font  fàcheulcs.  Je  le 
féWx  i'püls  qu’on lefoùliaicte.  Maisils  desavouenc 
.lies  cowfcquenoes.  Ils  font  peut  être  fi  grolIiers&  fi 
fhipides , qü’ifs  ne  Yoyenc  pas  qu’elles  lonc  rrnfer- 
iti'cft  dans  leurs  principes.  Ils  s’imaginent  pouvoir 
les  eu  ftparcr  , ‘S:  tic  penfont  pas  devoir  croire  lur 
Itfùr  parole  les  autres  Philofophes.  Ils  ne  rompent 
|Jbinc  la  charité  avec  ceux  qui  tiennent  des  prmei- 
jpes  , donc  ils  croyent  pouvoir  tirer  une  infinité  de 
cdhfèiqnences  înmiai  , & auflî  contraires  à la  Reli- 
gion qu’au  bon  (ehs.  < ar  enfin  on  peut  bien  juger 
parles  conféqiien'ccs  dangereufos  que  je  viens  de  ti- 
rer des  principes  mêmes  fur  lefqucls  les  Péripatéti- 
dens  prétendent  triompher  de  leurs  adyerlàites  , 
cômbien  j’én  poUrirois  tirer  d’autres  , & mêmes  de 
plüsfàchcufos , fi  je  me  donnois  la  liberté  de  chbifir 
dans  le  corps  de  leur  Philolôphie  ce  qu’il  y a de 
moins  rkifonna^lét  Mais  4 quelque  avaucage  qu’il 
yaic[‘dans  les  dlfpu^es  des  Théologiens,  aulfioita 
que  dans  les  CôrnbittS  dés  gens  de  guerre,  à atta- 
quer toujours  ; j’aimérois  raieuk  me  dtffcndre  mê- 
mes foiblemcnt , que  de  vaincre  & de  triompher  en 
attaquant.  Oreh'fiD  je  ne  compirens  pas  comment 
, ' • de 
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cî.e  ceux , qui  (efbumcttcnt  à toutes  les  déçifîoi^s  dp. 
l’Eglife , ou  le  plaît  àcn  faire  des'héretiques  5c  des 
impies  (lir  desconféquences  qu’ils  delàvoüeut. 
viftoire,  cemelcmble^.,  ell  bien  fuuefte lorsqu’on 
n’a  verfé  que  le  (àng  de  ceux  de  fa  n}tioii.  ^ 

Je  nc.cr  oi  pas  ndanrnoins  avoir  avancé  dans  la  Ré- 
cherche de  la  vérité  aucun  principe  dpPhilofophic., 
dont  les  confequènees  (bicncdangercufcs.  Au  con- 
traire fl  j’ai  quitté  M.  Delcai.tcs  en  quelques  endroits, 

& Ariftote  prefque  par  tout  j c’eRque  je  nepouvois 
accorder  celui  là  avec  la  vérité  , & celui  ci  ni  avec  la 
vérité,  ni  avec  la  Religion  : jelailTe  cclaàceuxqvû 
ont  plus  d’el'prit  & d’inventipn  que  moi.  J’ai  dit 
querellèncedelà  matière  conGltôit  dans  l’étenduë , 
parce  que  je  le  croyois  évident  , que  je  l’ai  démon-  « 
tré , & que  par  là  j'ai  donné  dçs  preuvés.claires  & in- 
comellables  , que  l'ame  éft  immortelle  > & diftin- 
guc'c  du  corps.  Vérité  enentielle  à la  Religion  , ^ 
que  le  dernier  Concile  de  Latran  * oblige  les  Philo-  *Sejf,Z^ 
lophçs  à prouver.  Mais  je  n’ai  jamais  crû  que  ce  prin- 
cipe, Cl  fécond  eu  veritçz  av^tageulês  à la  Religiop , 
fût  contraire  au  Concile  de  Trente.  M.  de  la  Ville 
ne  devroi:  pas  l’aGurer;  cela  ne  peut  que  faire  du  mal. 

C’eft  la  conduitte  que  ticmicnt  les  Religionuaires  • 
de  Hollande  Yitichj,us  a , Poiret  i .'Sc  plufiçjirsau-  aTh. 
très.  Je  ne  dis  point  cela  pour  rendre  là  foi  fulpcéle.  ’lac. 
Mais  je  crains  fort  que  la  coudüitçf  nq^leur  dofiue  4. 
lieu  d’alîürer , qo’en  France  j on  demeute  d’accord , jO  A.  j, 
quepour  être  Catholique,  il  faut  croire  que  les  par-  c».  i}. 

lies  d’un  corps  peuvent  être  làns 'aucune  étendue 
aûuclle,  parec-qu’un  livre  dédié ayx  Evêques,  pu- v 
blié  dans  les  formes  avec  approbation  &priyilegc, 
iraitte'd’heretiques  les  Carcélîcus  lùr  ce  point.  Je 
cr.iins,  qu’ilii’ébranle  par  lès  vrai-lèmblauceslaibi 
deplulieurspcrfonnes,  quinefçavcnt  pointprécilc-  * ' 
ment  ce  qui  cft  ncccHaire  pour  faire  un  article  de  foi. 
Maisj’apprehende  encore  plus  qu’en  France,  les  Li- 
bertins ne  le  focciGenc  dans  les  iencimeps  , ou  ils  ^ 
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font , que  l’amc  eft  corporelle  , & par  con(?qùent . 
fujettc  à la  mort  ; que  laîübftance  q^uipenlc,  cltJa 
même  que  celle  qui  eft  étendue  ; acaufcquelelon 
CUX&  M. de  la  Ville,  l’etendue  n’écâncquêla  ma** 
niéred’un  être,  rcllènce  duquel  nous  eft  inconnue, 
on  n’a  point  de  preuve  par  laRaifon  , ‘ nue  cec  être  ne 
ibir  point  capable  de  .penlèr  ,*  & queTou  a du  con- 
traire des  preuves  de  (entiment  ; preuves  , quel- 
quefaufles  qu’elles  fbicnc  , très  convaincantes  &c 
mêmes  ddmonftrati^cs  à IVgard  de  toutes  les  per- 
Ibnnes , qui  ne  k veulent  point  douner^a  pifinc  de  rai- 
fonner.  , ' ' 

C'eft  pourcela  que  je  croi  devoir  alTurer  avec  toute 
la  confiance  . que  donne  la  vue  Je  b vérité,  ’qdê 
j’ai  démontré , quel'éteniucn’eft  point  une  maniè- 
re d’être;  f maisunêtre,  une  choie,  unefubftan- 
ce , en  un  mot  matière  ou  corps  : & que  l’on  trou- 
vera dans  la  Recherche  de  /a  plufieurs répon- 
f.  x.ch.  fes  aux  preuves  de  fentiment  , par  lelquelles  les  Li- 
bertins confondent  les  deuxfubftanccs , dont  l’hom- 
me eft  compofé.  Je  foutiens  de  plus  que  M.dela 
Ville  n’a  point  bit  voir  que  ce  fentiment  de  l’eflencc 
_ • de  b matière  fîu  contraire  à la  tranfubftantbtion  ; 
qu’il  ne  s’eftobjcdfé  que  des  répoufes belles' à réfou- 
dre afin  de  triompher  plus  facilement  de  fes  averfâi- 
rçs  : qu’il  n’a  point  combattu  les  miennes , qu’ap- 
parem  menti!  ne  les  a^as  f^ës , & que  de  l’humeur 
ou  je  vois  qu’il  eft  je  nemc  croi  nullement  obligé  de 
les  lui  dire.  Enfin  qu’il  a ajouté  au  Concile  de 
déjfcndu  Trente  plüfieursarticles  de  foi , ouplufieursexpli- 
far  cette  calions  , qu’aucun  particulier  n’a  droit^dc  donner 
buile>*:~  après. les  deffehfes  cxprciTcs  contenues  dansjbbulle^ 
/huspei-  qui  confirme  le  même  Concile.  ■*' 
ne  d'ex-  Pour 
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nication de  donner  aucune  explication-  des  decrets  'du  Concile-, 
\jUutn  omniîîb  intètpiccationis  genus  luper  iptius  Goncilii  de- 
cKtis  quocunqpe  modo,  edeze  ce  pouvoir  efl  réjervé  au 
Pape^  . 
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' Pour  cc  qui  me  regaede  en  particulier  , je  prie  les 
leéteurs  de  ne  point  croire  M.  de  la  'Ville  fur  il  pa- 
role, mais  d’examiner  avec  quelque  défiance  , l'es 
iàits  mêmes  qu’il  allure  aveçle  plus  de  confiance.  J|1 
ie  pique  de  fincerité  & d’honeteté  & je  n’ai  garde  de 
lui  contefler  des  qualitez  , la^s  lelquelles  on  ne 
peut  être  qu’un  mal-honéte  homme  , mais  je  ne 
puis  m’empccher  de  dire”  ici  pour  la  dcffènlë  de  la 
■ vérité  & pour  ma  jultih'cation  , qu’il  s’eft  fouvenc 
oublié  lui  même  dans  Ion  livre.  En  voici  une  preuve 
luffilàntc. 

A la  telle  de  Ibn*  Ouvrage  il  a mis  un  averti fle- 
ment  qui  a quelque  air  de  lihcerité.  Car  cet  aver- 
tilTement  n’cll  compolé  que  pour  rne  feire  uneef~ 

f>ece  de  réparation  , fcc  font  fes  'télmes.  II  dit  qu’il 
ui  ell  tombé  entre  les  mains  un  exemplaire  de  la 
B^cberchede  la  "vérité  de  l’édition  de  Strasbourg  de 
l’année  lôyy.qui  l’oblige  à avenir  fon  cher  ledeur , 
que  j'ai  retradé  dans  cette  édition  une  erreur  , 
ue.j’avois  avancée  dans’Ia  première  : mais  qu'il  e(l 
î vrai , que  je  fm  ou  peu.  frayant  en  Théologie , 
ou  jort  téméraire , que  je  n'ai  pù  me  dédire  de  cette  er- 
reur , fans  en  avancer  deux  autres.  Tout  fon  avertit- 
femeut  n’ed  que  pour  me  faire  cette  rép«rat/0H  chari- 
table. , 

Cependant  il  ell  faux  i.  que  jemefoisrétradéde 
la  prétendue  erreur  fur  le  péché  originel.  La  même 
propolîtion  fe  trouve  en  mêmes  termes  dans  l’édi- 


tion  * qu’il  cite  , & dans  toutes  celles  , qui  le  font  *Dans 


faites  à Paris.  * l’édition 

1.  Cette  propolîtion  ell  un  lèntiment  qui  ne  de  Stras- 


m’ell  pas  Iculemenf  particulier.  On  l’enfoigne 
d’ordinaire  dans  les  "Ecoles,  Mais  quand  on  nep.  190. 
l’enlèigneroit  pas  -prélëntemcnt  , il  ell  fur  que  dawr /« 
ce  n’ell  point  une  erreur  , & encore  moins  u-  i.edit. 
ne  erreur  très  - pernicieufe  , comme  il  la  qualifie  de  Paris- 
ailleurs..* 
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5.,  Le^  dcQx  erroirs  > qù’il  foppoIc  qaeVavolIfts 
à la  place  de  l’eneur  prciCHduc  , font  deux  dïo^ 
fcs  que  je  n’ai  point  dites  j 8c  au’il  m’intpolè.  ,U 
’iùffit  de  lire  le  Ëen  t donc  il  eu  queflion  pour  rcr 
connoitrcLiVeritédecccjue  jedis:  Ainfi jcncm’ai> 
xecerai  pas  à le  prouver.  Outre  qu’un  inccMiu  l’ti 
d^jafàic  fuiEfamnient.  Je  voudrois  (èulemem  que 
cet inconnûeuftrapporté  les  railbos'qoej’aieuësde 
dire  qu’il  le  pouvqic  £iire  > qu’un  enfant  dans  le  tems 
dQbatcfnenn)ufti6éparunanioara£fuer  j leli^el- 
les  j’ai  données  dans  l’c'daiccilTeineot  fur  le  pechd 
originel.  ’ *. 

^’on  juge  donc  après  avoir-  étarainé  l’avct» 
ofTement  nonncte  i6c  imcétt  de  -M.  de  la  Vitlq« 
fi  je  n’ai  pas  fuj#  de  demander  aux  leâeui»  èqui^ 
tables  ) qu’ils  ne  k ccoyenc  .pas  fur  £1^  p^ole. 
Car  > fi  on  l’en  veut  bien  croirç',  c’efl;  l homntc 
du  monde  k plus  fincére  8c  le  plus  honoére. 
Mais  on  ne  voit  pas  trop  démarques  ôic  fincecitè& 
d’honêtecè  y:  quand  on  ’^èxaimue  avec  foin.  A 
la  fin  de  Ton  avertifTcment  il  proteAe  q[u’il  a fiûc 
tout  esqu’ü  ap&,pont^tdei  toute  la  modèratkm 

2u’il  devoit , qu’il  n’en  veut  qu'aux -erreurs  <k 
3 adverfaircs  y & qu’il  a pour  leurs  peri^nes 
beaucoup  d'eftime  & de  rcfpeét  : & l’on  ne  peut 
examiner  ce  meme  averriflcmcnt  y (ans  y rcoon- 
noîtrc:.du  moins  les  apparences  d'unc^masivaifc 
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du  premier  Livre.  • 

. Dieu  fait  tout  ce  tju' il  y a de  réel  dans  les  mouyemens 
de  l'c/prit  , C27“  dans  les  déterminatiSns  de  ces  moat~ 
i/cmens  j CT  neanmoins  il  n’efi  point  (tuteur  àupéché.  - 

. Z-. 

•Dieu  fait  tout  ce  qu'il  y a. de  réel  dans  les  jentimens , 
de  la  concupifcence  j €7“  cependant  il  ne(l  point  ^ydiitcur 
de  nôtre  concupifeewe.  * j 5 4 

Second  Eciairci/lcmentïurle  premier  Chapitre  du., 
premier  Livre. 

Où  je  dis  : ^e  la  volonté  ne  peut  déterminer  diver-i 
Jement  t'imprejjion  qu'elle  a pour  le  isien  , qù’en  com- 
mandant à l'enteudetuent  de /«jy  reprefenter  quelque 
objet  particulier.  338 

. Eclairciiicmcntfiirlctroifidmc  Chapitre.  * 

Où  je  dis  ; Qtfil  ne  faut  pas  s'étonner  fi  nous  n'a», 
yons  pas  d'évidence  des  Myjleres  de  la  Foi  y puijque 
nous  n'en  avons  pas  même  d'idées.  5 40 

EclaircifTemcnt  fur  ces  paroles  du  cinquidmeCha- 
pitre.  • 

Leschojèsétantainfi  y ondoitdire  qu'cyédamn'étoit 
p>int  ^orté  à l’amour  de  Dieu  , 0“  aux  chofesdefon 
devoir  par  des  plaifirsjprévenans  : parce  que  la  cennoif 
fance  qu'il  ayoit  de  Jon  bien  ÿ & la  Joie  qu’il  refentoit 
fms  cejfe  ^ comme  une  fuite  neceffatredelavuê  de  fon 
. ' bon- 
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bonheur  en  i'uni[jant  à Dieu , pouvaient  JuJJire  pour  l’at- 
tacher à fon  devoir , O"  pour  le  faire  agir  avec. plus  de 
mérité , que  s' d eut  été  comme  déterminé  par  des  plaifir  s • 
prevenaus.  Ç^j, 

Eclairciflcnient  furie  cinquième  Chapitre. 

Où  je  dis  : Que  la  déleElation  prévenante  efl  la  grâce 
«ieJiSUS-CHRiST.  346 

Eclaircinemeiit  iùr  ce  que  j’ai  ditaucommence- 
înent  du  dixiéme  Chapitre  du  premier  Livre  , 5c 
dans  le  fixiéme  du  (ccond  Litre  de  la  Méthode:  ^ 

Qu’il  efl  tres-difficile  de  prouver  qu'il  y a des  corpi. 
Ce  que  l’on  doitpenlcr  des  preuves  que  l’on  apporte 
de  leur  exigence.  34<> 

Eclairciflement  • liir  le  cinquième  Chapitre  dà  > 
deuxieme  Livre. 

De  la  mémoire  , & des  habitudes  fpirituelles. 

EclaircilTeméht  fu^  Chapitre  lcptiéme'dudcu< 
xiéme  Livre.  , ^ 

BJduÛion  des  preuves  & des  exécutions  que  j’ai 
données  du  péché  originel,  t^vec  les  réponjes  aux 
ohjeEiions  quim'ontparules^us  fortes.  367 

Objeélions  confie  les  Preuves  & les  explications  du  * 
Péché  Originel.  379 

Eclaircifleraent  Air  le  troiAémC/ Chapitre  de  la  , 
CroiAéme  Partie  du  lècond  Livre.  / 

Dans  lequel  je  parle  de  la  for  de  l’imagination  des 
t/iuteurs  ) principalement  de  Tertullien.  416 
Ecl^irciAement  fur  la  nature  des  Idées. 

Dans  lequel  j'explique  commtnt  on  voit  en  Dieu  toutes  ' 
chofès  y les  vérités:  les  hix  éternelles.  4x6 

Contre  ce  qui  a été  dit  .i  qu  'il  n'y  a que  Dieu  qui  nous 
éclaire  y que  Ion  vojt  toutes  chofes  en  lui.  . 444 
Eclairciflement  fuj/le  Chapitre  leptiéme  dclalc'- 
conde  Partie  du  troménic  Livre,  . , * 

Où  je  prouve  y Que' nous  n'avons  point  d'idée 
claire  de  la  noÂre  tii  des  modif  cations  de  nôtre 
etme.  / 4^1 

£claircillci)icnt  Au  le  Chipitre  huitième  ‘de  la 

, deuxième. 
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DES  ECLAIRCISSEMENS 
deuxieme  Partie  du  troifidmc  Livre. 

Des  termes  values  généraux  qui  ne  fignipent  rien  : 
Comment  on  les  dtfiingue  aes  autres.  i 

EclaircifTeinent  la  Conclufîon  des  trois  pre* 
miers  Livres. 

Çlue  les  Médecins  & les  Dire^îeurs  nous  fontahfo- 
lumentnéceffaires , maisqu'ilefl  dangereuxde  les  corv 
Julter  de  les  fùh/re  en  plufteurs  occaftons.  476 

Eclairdflèment  fur  le  troifiéme  Chapitre  du  du- 
quidme  Livre. 

g«e  l'amour  ejl  different  du  plaiftr  de  la  joye. 

49} 

Eclairdflèment  fur  le  Chapitre  troifîéme  de  la  fè> 
conde  Partie  du  fîxie'me  Livre. 

Touchant  i'effcace  attribuée  aux  caufes  fécondés. 

499 

Eclairciflement  fur  ce  que  je  dis  dans  le  Chapitre 
quatrième  deJa  fécondé  Partie  de.  la  Méthode,  & 
ailleurs. 


■ ÇiueDieu  a^it  toujours  ayec  ordre  , par  les  yoyes 

les  plus  fimples  «^9 

Deffeu(ede  l' fauteur  contre  l'accujation  de  Monfteur 
de  la  yiUe.  j j 7 
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